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Nachtrag: Als die vorstehende Arbeit schon nicht mehr
in meinen Héanden war, habe ich bei einem an einem schonen,
aber heilen Vormittag unternommenen Aufsties vom FernpaB
zur Woliratshauserhiitte von eciner hohen Fichte hochstwahr-
scheinlich von einem Fichtenkreuzschnabel etwas ganz Neues
vernommen, wenigstens habe ich auch nur dhnliches von einem
freilebenden Vertreter dieser Art noch nie gehort Es war ein
etwas leiser, vielfach gut und einfach rhythmisierter, ton- und
abwechslungsreicher, mit kleinen Themen durchsetzter, dabei
aber schnell, fast plaudernd flieBender Gesang. Die oben er-
wihnten gip usw. iehlten. Ich war anfangs von dem mir vollig
Neuen so iiberrascht, daB ich nicht gleich ans Aufzeichnen ging.
Als ich mein Buch und das iibliche Handwerkszeug eines Vogel-
stimmforschers vorsichtiz aus der Tasche zog, strich ein ganzer
Flug von Kreuzschnibeln, von dem her die Stimme kam, flucht-
artic ab. Da in demselben Augenblick auch die Stimme ver-
stummte, nehme ich an, dafl der Singer ein Mitglied des Fluges
war. Die groBle Abweichung seiner Darbietung von dem oben
geschilderten Gesang braucht nicht weiter dargetan zu werden.
Hoffentlich finde ich noch einmal Gelegenheit, Kreuzschnibel in
der zuletzt angedeuteten Weise singen zu héren, obwohl dieser
Gesang sicherlich sehr selten angestimmt wird. Ich mochte des-
halb auch vermuten, dal es kein Paarungs-Gesang war, obwohl
Kreuzschnibel zu allen Zeiten des Jahres an die Vermehrung
gehen. Vielleicht war es etwas adhnliches, wie der Herbst- oder
Wintergesang der Amsel — doch will ich schon wegen der nicht
unbedingten Sicherheit der Beobachtung jetzt nicht weiter darauf
eingehen. —

Bemerkungen iiber ein bei Rohrbach-Belgershain i. S. gefundenes
end irrtiimlich als Rohrdommelei bestimmtes Ei der Stockente
von Rich. Schlegel, Leipzig

Im Journ. f. Ornithol. 67, 1919, S. 402, nimmt Dr. HESSE auch

Bezug auf die drei, auf den Rohrbacher Teichen i. S. gefundenen

Fier der ,Rohrdommel”, Botaurus stellaris L., die ich
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HEYDER gegeniiber als nicht echt bezeichnete, auf Grund welcher
Richtigstellung er in seiner ,,Ornis Saxonica® (J. f. 0. 64, 1916,
294) schreibt: ,,HENNICKE berichtet zwar, am 7. 5, 1891 aui den
Rohrbacher Teichen eine Rohrdommel gehort und ein Nest mit
3 Eiern gefunden zu haben, die REY als solche unserer Art
bestimmte, doch teilt mir demgegeniiber SCHLEGEL brieflich mit,
dal jene Eier irrtiimlich bestimmt waren und daB es sich, wie er
in einer Sitzung des Ornithol. Vereins in Leipzig nachgewiesen
habe, um Eier der Stockente handele.” Wenn Dr. Hesse (1. c.)
bemerkt: ,Wenn also das Gelege irrig bestimmt war, woriiber
bedauerlicherweise nichts wveréffentlicht und berichtigt worden
ist ete.”, so trifft mich in Hinsicht auf die Wichtigkeit der Sache
und auch in Riicksicht auf Dr. Rey der indirekte Vorwuri viel-
leicht nicht ganz unberechtigt. Mit meiner Feststellung in einer
Sitzung des Ornithologischen Vereins in Leipzig sollte die Sache
keineswegs begraben sein. Ich wollte dieses Falles als eines
Momentes einer spiteren Arbeit gelegentlich Erwihnung tun.
Wenn ich mich nun heute dazu entschlieBe, tue ich es, um mich
mit der Sache eingehender zu befassen, vielleicht auch etwa noch
bestehendes MiBltranen meiner Bestimmung gegeniiber zu be-
seitigen. Sei zundchst das geschichtliche Moment hervorgehoben
und erweitert, soweit ich dazu in der Lage bin. Dr. HENNICKE
(Ornithol. Monatsschr. 16, 1891, 231) schreibt: ,Herr MOLLER
fand in dem vierten, kleinsten Teiche noch ein Nest der Ful. ferina
mit 3 Eiern und — das Beste kommt zuletzt —, ein Nest der
Rohrdommel mit 3 Eiern. Es stand nicht iiber dem Wasser-
spiegel erhoht auf altem Rohr und Schilf wie gewdhnlich, son-
dern fast in gleicher Hohe mit dem Wasserspiegel in jungem,
griinendem Rohr und Segge. Ein Ei wurde der Sicherheit halber
mitgenommen und Herrn Dr. REY vorgelegt, der es bestimmte.
Die Eier waren vollstindig unbebriitet. R. MULLER hatte die
Eier als die der ,Stinkente bezeichnet und mitgenommen. Er
besinnt sich heute nicht mehr genau, ob er alle drei oder nur
zwei priparierte; nach seinem Befunde, wie er mir frither schon
mitteilte, waren die Eier faul gebriitet, was man beim Funde ja
ohne weiteres nicht feststellen konnte. Es ist daher die Angabe
Dr. HENNICKES ,,vollstindig unbebriitet’ leicht verstindlich und
verzeihlich, Wie mir R. MULLER weiter mitteilte, wurde noch
am Abende des Fundtages Dr. ReY an seiner Tafelrunde am
Thomaskirchhof aufgesucht und dort die Eier von ihm bestimmt.
Dr. REY (Die Eier der Vogel Mitteleuropas, S. 440) schreibt bei
der Rohrdommel: ,Im frischen Zustande haben die Eier einen
eigentiimlichen, moschusartigen Geruch, der bald verschwindet‘.
Ich kann nicht entscheiden, ob Dr. REY diese Notiz nur auf Grund
der Rohrbacher Eier gibt, oder ob ihm noch weitere diesbeziig-
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liche Erfahrungen zur Seite standen. Jedenfalls aber sind die
REYschen Angaben weiterer Bestéitigung wert. Bemerken will
ich, daBi mir, wenigstens beim Prédparieren von manchen, auch
frischen Enten- und Génseeiern schon 6fters ein eigenartiger
Geruch auffiel, der bei einem Génseei sogar einmal recht stark
unangenehm war. Eine treffende Bezeichnung desselben ist mir
leider nicht moglich. Die unter Umstidnden grofle &duBerliche
Aehnlichkeit mancher Stockenten- und Rohrdommeleier nach
Féarbung und GréBe war jedenialls der Faktor, der Dr. REY zu
seiner ,,impulsiven” Bestimmung veranlaBte. Hétte er damals
die Tragweite seiner Bestimmung ahnen und spéter die Eier auch
mit Hilfe von Wage, Mall und Lupe bestimmen kénnen, wire ihm
das sicher nicht passiert. — Eins von diesen Eiern wurde von
R. MULLER an L. REHFELD abgegeben, der es nach Aufgabe seiner
Eiersammlung mir verehrte. Es war damals das einzige ,.Rohr-
dommelei” meiner Sammlung. Als mir aber im Laufe der Jahre
mehriach authentisches oologisches Material der Rohrdommel
zuging, wurde ich bald iiberzeugt, daB es sich bei dem fraglichen
Ei nicht um das der Rohrdommel, sondern um ein Ei der Stock-
ente handelte. Ich konnte dies schon auf Grund der Schalen-
textur und mit grofler Wahrscheinlichkeit auch auf Grund der
Substanzfirbung nachweisen und berichtete dariiber unter Vor-
lage von Vergleichsmaterial im Ornithologischen Verein zu Leip-
zig. Heute will ich im Interesse einer allseitig moglichen Nach-
priiffung meiner Bestimmung noch einige weitere Momente gel-
tend machen. Der Standort des Nestes und sein Hohenstand
,nicht iiber dem Wasserspiegel erhoht auf altem Rohr und Schilf
wie gewdhnlich, sondern fast in gleicher Hohe mit dem Wasser-
spiegel in jungem, griinendem Rohr und Segge® deutet mehr auf
Stockente hin als auf Rohrdommel. Erstere legt zwar mit Vor-
licbe das Nest mehr auBerhalb des Wassers, ndher oder weiter
entfernt von demselben an, bringt es nicht selten aber auch iiber
dem Wasser selbst an. Ueber den Stand des Rohrdommelnestes
lasse ich mangels personlicher Erfahrung NAUMANN (Neuausgabe
VI, S. 268 und 269) das Wort, welcher dariiber berichtet: ,,. . .
wenn es nicht in einer Wildnis verborgen wire, die nicht selten
undurchdringlich oder ganz unzugénglich ist . . . hohes, ganz
dicht stehendes, starkes Rohr iiber demselben bieten dem nach
ihm verlangenden oft nicht zu beseitigende Hindernisse dar".
.Wo es noch altes, voriihriges Rohr gibt, hat es in solchem,
auBerdem aber stets an den dichtesten Stellen eines Rohrwaldes
vnd meistens fern vom Ufer seinen Stand. Es steht gewaohnlich
auf alten Rohrstorzeln und frisch umgeknickten jungen Halmen
iiber dem Wasser und ist gleichsam schwimmend . . .". Auch
im Abschnitt, der in Hinsicht auf Erreichbarkeit dem Rohrbacher
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Standort sich mehr nihert, sagt NAUMANN doch: ,Am leichtesten
sind die Nester der einzelnen Paare zu finden, welche zuweilen
in unseren Briichen auf den Seggenschilfkufen zwischen diinn
stehendem jiingerem Rohre oder den Biischen der groBen Sumpi-
euphorbia nisten, wo ein erwachsener Mensch zwar auch bis
iiber die Knie in Morast und Wasser einsinkt, aber doch iiber
demselben nicht mit zu hohen und dichten Pilanzenstengeln zu
kdampien hat”. Dr. Ry (l. ¢.) bemerkt: ,Das Nest steht gewohn-
lich an sehr schwer zuginglichen Stellen im dichtesten Rohr-
bestand entweder auf einer Schilikufe oder auf umgebrochenen
Rohrstengeln da, wo sich eine groBere Anzahl kreuzen'. Bei
meiner letzten Befragung teilte mir R. MULLER weiter mit, daB
das Nest mit wenig Federn ausgelegt gewesen sei. Das gibt
einen weiteren Anhalt fiir das Nest der Stockente. Ich finde in
den mir zugénglichen Literaturstellen keine Angabe, die das auch
vom Neste der Rohrdommel sagt, wohl aber waren alle Nester
der Stockente, die ich bisher fand, immer mit Federn des Mutter-
vogels ausgelegt resp. das Nistmaterial damit vermengt. FEin so
weiches und dichtes Feder- resp. Dunenpolster, wie ich es bei-
spielsweise bei Nestern der Knidk- und der Mittelente fand, habe
ich bei den gefundenen Nestern der Stockente nicht feststellen
konnen. Sichere Schliisse 14Bt auch die Zeit der Eiablage zu. Im
neuen NAUMANN lesen wir iiber die Legezeit der Rohrdommel:
»Wenige Paare finden bei ihrer Ankunft in unserer Gegend so
gliickliche Verhéltnisse beisammen, daB sie in friihzeitiz warmen
Friihlingen schon im Mai ihr Nest bauen und mit Eierlegen an-
fangen konnen; die meisten konnen erst im Juni, manche sogar
kaum vor Ende dieses Monats damit beginnen®. ,Wie schon
bemerkt, kann man bei uns die Eier dieser Vogel zu sehr ver-
schiedenen Zeiten finden, an manchen Orten schon in der zweiten
Hilite des Mai, an vielen erst im Juni. Dr. REY verlegt die
Brutzeit auf ,,Ende Mai oder Juni*. Die Zeitdaten meiner Gelege,
soweit sie vorhanden, lauten: Golssen i. Mark 26. 5. 97, Monau i.
Oberl. 20. 6. 96, Estland Ende Mai. Schon bei frischen Eietn der
Art wiirde der 7., resp. 5. 5. also einen ganz auBergewdhnlich
frithen Legetermin bedeuten, und ziehen wir den Faktor ,iauler
Inhalt in Betracht, dann kann es sich, die Briitezeit nach NaU-
MANN mit 21—23 Tagen angenommen, schon auf keinen Fall um

die Eier der Rohrdommel handeln, da mit der Eiablage schon um
Mitte April begonnen worden sein miiBte, wohl aber um die Eier
der Stockente, einem Zeitigbriiter, die ich beispielsweise am 23. 3.
1919 mit 9 Stiick frischen Eiern bei Frost und Schneedecke fand.
In einem anderen Falle fithrte auf einer Waldlache im Conne-
witzer Holze bei Leipzig am 3. 5. 19 ein Weibchen drei kleine
Junge.
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Befunde der Eier selbst:
Es kommen dabei 26 Rohrdommel- und 38 Stockenteneier der

eigenen Sammlung und 11 bezw. 42 Dr. REvs in Frage.

Die von

REY ermittelten Werte sind in () gesetzt.

Rohrdommel

1.8chalenfarbung:Variabel stumpf
hellbraun, braunlichgrau, grau-

griinlich bis gelblicholiv.

2. Substanzfarbe: Dunkle Sticke
schwer durchscheinend, dunkler
oder heller gelblichorange, gelb-

griinlich, griiner Ton meist deut-

lich wahrnehmbar.

3. Schalentextur: Zahlreiche und deut-
liche stichartige tiefe Poren, cha-
rakteristisches Reiherkorn.

Rohrdommel

4, Mafie: 49,5 bis 58,0X33.3 his
40,0 mm (50,4 bis 582 X370
bis 40,4 mm)
Durchschnitt: 53,2X383 (54,0
X 38.5).

5. Gewichte: 2,271 bis 3,270 g (2,43
bis 3,02 g)
Durchschnift; 2,692 (2,70).

Fiir das Rohrbacher Ei fand ich die Formcl:{

Die Glanzverhiltnisse sind auBer Betracht

Rohrbacher Ei
Schwach hell braunlichgelb.

Gelblich, schwach orange,ohne

griinen Ton.

Glatt, Poren kaum wahrnehm-
bar.

Stockente

52,2bis 59,7 X 38,6 bis44,4 mm
(5,05 bis 62,0X 39,0 bis
43,0 mm)

57,5%X 41,6 (583X41,0)

4,885 bis 4,002 g (3,15—5,6 g)

4,002 (4,282)

50,8>{40,8 mm
4,256 g

zelassen, da

Unterschiede kaum wahrnehmbar sind.

Die Rohrdommeleier bleiben

also

im Durchschnitt (nach

meinen Ermittelungen) gegeniiber den Eiern der Stockente um
2,210 ¢ zuriick; das ist ein hervorragendes Kennzeichen! Wih-
rend die MaBle des Rohrbacher Eies also in die Variationsbreite
der Rohrdommeleier schlagen, und nur die Maximalbreite ihm
gegeniitber um 0,8 mm zuriickbleibt, {ibersteigt es doch hinsicht-
lich des Gewichts den Durchschnitt derselben um 1,564 g und das
Maximum um 0,986 ¢!

Wenn ich nun Neststand und Substanzfarbe aulier Betracht
lasse, dann ist das Rohrbacher Ei in Hinsicht auf Nestauslage,
Legezeit, Schalentextur, Masse und Gewichte zweifellos als das
Fi der Stockente zu bestimmen, quod erat demonstrandum.
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Anmerkung: Auch fir mich steht es auBer allem Zweifel, dal das
bei Herrn SCHLEGEL eingesehene Rohrbacher ,,Rohrdommelei dasienige einer
Stockente ist. Dazu bestimmt mich vor allem das Ei selbst, besonders seine
Schalentextur, die nichts von dem auch am Rohrdommelei deutlich vorhan-
denen typischen ,Reiherkorn' zeigt. Nicht aber der Standort des Nestes oder
der frithe Fundtermin. Die Angaben NAUMANNs und REYs dariiber sind nicht
bestimmend und bediirfen, worauf frither u. a. schon HENRICI (Zschr. f. Qol. 15,
1905/06, 130—133) hingewiesen hat, der Erginzung und Berichtigung. Ich selbst
konnte mich an zwei im Friihjahr 1924 meiner Beobachtung unterstandenen
Rohrdommelnestern in der séchs. Oberlausitz davon iiberzeugen, wie unvoll-
kommen noch die bisherigen Angaben iiber das Fortpilanzungsleben unserer Art
sind und verweise dieserhalb auf meine Mitteilungen dariiber (Am Neste dei
GroBen Rohrdommel, Botaurus stellaris L. Pallasia 2, 1924/25, 185—194). Ent-
scheidend fiir die Beurteilung des Eies konnte auch das Nest sein; das der
Rohrdommel ist ein flacher Plattiormbau ohne nennenswerte Mulde, das der
Enten dagegen zeigt immer eine schon gerundete, tiefere Mulde. Schade, daB
R. MULLER, der ja auch iiber den Fund berichtet hat, uns nichts Niheres fiber
das Nest mitteilt. Rud. Zimmermann.

Beobachtungen am ,Rohrsinger“kuckuck; ein Beitrag zur
Kuckucksirage

von Rud. Zimmermann, Dresden

Mit 3 Abbildungen nach Naturaufnahmen des Verfassers
auf Tafel 2 und 3 sowie 1 Textfigur

Unser Kuckuck, Cuculus canorus L., — der hier beabsichtig-
ten Mitteilung eigener Beobachtungen am Rohrsdngerkuckuck
zundchst einige Ausfithrungen allgemeinerer Art voraus-
geschickt') — ist derienize von seinen Verwandten, der den
groBten Verbreitungsbezirk besitzt und der innerhalb desselben
auch unter den verschiedensten okologischen Bedingungen sich
findet; den Wald in gleicher Weise wie baumireies Brachland
bevdlkert, einsame Bruch- und Teichlandschaften besiedelt, aber
auch die larmvolle Umgebung menschlicher Ansiedelungen nicht
meidet und sich selbst innerhalb derselben einstellt, im Hoch-
gebirge bis iiber die Baumgrenze hinaus ebenso zu Hause ist wie
auf flachen Meeresinseln und Inselchen. Der groBe Verbreitungs-
bezirk in Verbindung mit des Vogels hoher dkologischer An-
passungsidhigkeit aber ist die Ursache geworden, dall er sich yvon
vornherein fiir die Aufzucht seiner Jungen eine groflere Anzahl
Pileger suchen mubBte, als wie dies viele seiner Gattungsgenossen
von kleinerem Verbreitungsgebiet und geringerer oOkologischer
Anpassungsfihigkeit nétig hatten, die sich ja bekanntlich zumeist

1) Die in diesen Ausfithrungen ausgesprochenen Auffassungen sind vielfach
rein persdnliche und zum Teil auch theoretischer Natur; ihre Begriindung kann
hier aber nicht versucht werden, sondern soll spiter einmal an anderer Steile
erfolgen.
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