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Freitelsdorf, Mai 1925 phot. Rud. Zimmermann

Lachmowe briitend

Klgsterl. Neudorf, Juni 1996 phot. Rud. Zimmermann

Lachm6we auf dem Nest
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Mittellungen
des
Vereins sddhsischer Ornithologen

im Auftrage des Vorstandes herausgegeben
von Rud. Zimmermann, Dresden

2. Band Ausgegeben im Oktober 1927 2. Heft

Die Lachmbwe, Larus ridibundus L., in Ostsachsen
und in der angrenzenden preussischen Oberlausitz

Von Rud, Zimmermann, Dresden

Mit 1 Verbreitungskarte im Text sowie 2 Abbildungen
nach Naturaufoahmen des Verfassers auf Tafal 1

In den Landschaftsgebieten, auf die sich die nachfolgende
Untersuchung erstreckt, ist die Lachméwe ein heute nicht
seltener, in einigen grofseren Kolonien briitender, seine Heimats-
rechte aber in verhiiltnismiifsig spiiter Zeit erst erworbener Brut-
vogel. Denn da diese Gebiete (wie das iibrige Sachsen auch)
natiirliche stehende Gewiisser auch nur einigermafsen grifseren
Umfanges nicht besitzen !), ihre zahlreichen und ausgedehnten
Teiche vielmehr durchweg kiinstlichen Ursprunges und zum gréfsten
Teile dort entstanden sind, wo vor der relativ spit erfolgten Be-
siedlung des Landes durch den Menschen mehr oder weniger aus-
gedehnte Sumpfgebiete ohne nennenswerte freie Wasserflichen sich
befanden ?), waren die Bedingungen fiir das Vorkommen unseres
Vogels ebenso wie fiir den grofsten Teil des iibrigen Wasserge-
fliigels nmaturgemiils erst nach der in mittelalterlicher und nach-
mittelalterlicher Zeit erfolgten Anlage dieser Teiche gegeben. Nur
fiir den Bereich der Elbe, deren Lauf ehedem ja weite Altwiisser
gesiumt haben miogen, besteht die Mbglichkeit eines friitheren
Vorkommens unserer Art. Direkte Beweise dafiir aber besitzen
wir nicht. In dem &ltesten s#chsischen, auf die Elbe sich be-
ziehenden Vogelverzeichnis, das den meilsnischen Arzt und Natur-

1) Vergl. hierzu: Lror. Danm, Verdnderungen der Landoberfliche im Konig-
reich Sachsen. Teil 1: Die Gewiisser. Disga, 1909,

3) Ein ausfiihrlicheres Eingehen auf diese Tatsache an dieser Stelle mulfs
ich mir versagen; es wird jedoch erfolgen in meiner in Arbeit befindlichen
Untersuchung iber die Vogelwelt der Oberlausitzer Talsandheide.
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forscher Kentmanw?) zum Verfasser hat und die vm die Mitte des
16. Jh. auf und an der Elbe bei Meifsen vorgekommenen Vogel
aufzihlt, werden auch eine Anzahl ,Miben“ (— Mowen) genannt.
Doch lassen, obwohl die Lachmowe sich bestimmt mit unter ihnen
befinden mag, sie sich mit Sicherheit auf ihre Art heute nicht
mehr bestimmen, und aufserdem sagt uns das Verzeichnis auch
nichts tber die Art des Vorkommens. Es ist daher, selbst wenn
wir bei seiner Bewertung aulser Acht lassen, dafs es bereits in
eine verhiltnismilsig spite Zeit fiillt, fiir unsere Frage ohne Wert.

Die ersten sicheren Nachrichten iiber Brutvorkommen der
Lachmdwe in unserem Gebiet stammen aus dem ersten Viertel
des verflossenen Jahrhunderts und beziehen sich auf den Sohrteich
bei Gorlitz. Weitere Siedlungen lernen wir dann mit der fort-
schreitenden ornithologischen Durchforschung der hier in Frage
kommenden Landschaften in der zweiten Hilfte bezw. im letzten
Viertel des 19. Jh. kennen, bis dann nach der Jahrhundertwende
die Zahl der bekannten Kolonien eine immer reichere wird, zu-
gleich aber auch die bis heute nicht verstummten Behauptungen
von einem Riickgange unseres Vogels einsetzen. Inwieweit diese
Behauptungen berechtigt sind, die Angaben von einem Riickgange
der Lachmowe den Tatsachen entsprechen, soll die nachfolgende
Untersuchung zeigen, der bereits an anderer Stelle eine kleinere,
den gleichen Zweck verfolgende Studie vorausgegangen ist (25).
Die Arbeit stellt zundchst einmal die historischen Angaben iiber
die Kolonien im einzelnen zusammen und ergiinzt diese durch
neuere, meist personliche Feststellungen an Ort und Stelle, um sie
dann einer zusammenfassenden kritischen Betrachtung zu unter-
ziehen. Sie wird, vom Westen nach dem Osten fortschreitend,
sich zunéchst mit den séchsischen Siedlungen des Vogels befassen
und ihnen dann in gleicher Weise die der preulsischen Oberlausitz
angliedern.

K
1. Dippelsdorf, Dippelsdorfer Teich (69 ha) — AH. Dresden-N.

Ueber die ehemalige Stiirke dieser im ornithologischen Schrift-
tum Sachsens am frithesten erwihnten Lachmowensiedlung und
ihr spiiteres Erldschen sind wir ziemlich gut unterrichtet. 1840
umfalste sie, wie Car. L. Breax von Dmnxe erfuhr (HevpEr, 5)
etwa 500 Paare und 1893 begzifferte Hrrm (4) ihre Stérke auf

3) B. Horrmaxy (Das ilteste siichsische Verzeichnis von Vigeln, die ums
Jahr 1564 auf und an der Elbe bei Meilsen vorgekommen sind. Journ. f. Ornithol.
71, 1923, 8. 1—10) schreibt das Verzeichnis irrtiimlicherweise dem Historiker
G. Fapricrus zu und gedenkt seines tatsiichlichen Verfassers nur mit den Worten :
;ywozu der damalige Arzt und Naturforscher Kmymuawx sicher seinen Teil bei-
getragen hat*. Vergl. auch Zavmick, Johannes Kentmann. Mitt. z. Gesch. d.
Medizin u. Naturw. 18, 1919, 8. 177—183. Ders,, Zum Gedichtnis des 100jahr.
Geburtstages von Jonanses Kenrmany. Sitzungsber. u. Abh. ntw. Ges. Isis, Dresden
1918, Stzgsber. 8. 12—13.




ungefihr die gleiche Zahl. In der Zwischenzeit allerdings mufs sie,
da — wie Mavmorr (15) mitteilt — der Teich von 1864 —1876
trocken gelegen hat und sein Geliinde zu Ackerbauzwecken ver-
pachtet gewesen ist, lingere Zeit erloschen gewesen sein. Ob in
dieser Zeit vielleicht der eine oder andere der nahen Moritzburger
Teiche besiedelt gewesen sind, entzieht sich heute unserer Kenntnis.
1906 trafen Maviorr und SCHELCHER (14) auf dem Teiche noch
einen Bestand an, der ,der fritheren Herrlichkeit nicht allzuviel
nachgeben mochte”, mufsten aber dann fiir die folgenden Jahre
eine rasch vor sich gehende Abnahme verzeichnen. Fiir die Jahre
1912 —1914 geben sie die Stiirke der Kolonie schwankend zwischen
nur noch 10—30 Paaren an und eine gleich niedrige bezw. noch
geringere Zahl fand Maymorr (15) in den Jahren 1915 und 1916
vor. Danach erlosch die Kolonie; das genaue Jahr ihres end-
giiltigen Eingehens habe ich mit Sicherheit nicht ermitteln kénnen,
mufs aber wohl noch in die Kriegszeit fallen, da ich 1919 bei
einem allerdings fliichtigen Besuch des Teiches keinerlei Andeutungen
einer Kolonie mehr fand.

2. Moritzburg, Frauenteich (67,2 ha) — AH. Grolsenhain.

Im Gebiet der dem Dippelsdorfer benachbarten Moritzburger
Teiche hat eine Siedlung auf dem Frauenteiche bestanden, die
— soweit wir Nachrichten iiber sie besitzen — niemals auch nur
annéhernd die Stiirke der Dippelsdorfer Kolonie erreicht hat. Auf
sie weilst zuerst Herm (4) bhin und spiter horen wir weiteres tiber
sie von Mavmorr und ScmeLcEer (14) bezw. Maymorr (15). Fiir
1910 bezifferten die zuletzt genannten ihre Stirke auf 40 — 50 Paare.
In dhalicher Weise wie die Siedlung auf dem Dippelsdorfer Teiche
nahm auch die auf dem Frauenteiche ab; 1916 ,mogen es nur
einige wenige Paare gewesen sein, die hier zur Brut verschritten
gind“ (15). Das Erloschen der Kolonie diirfte mit der auf dem
Dippelsdorfer Teiche zusammenfallen; von 1919 an liefsen sich
Brutvogel nicht mehr nachweisen.

Ob auf dem einen oder anderen der {ibrigen Moritzburger
Teiche, wie Mavnorr und Scmercarr vermuten, zeitweise kleinere
Kolonien bestanden haben, ist ebenso ungewils wie die Frage einer
etwaigen stirkeren Besiedlung des Frauen- oder eines anderen
der Moritzburger Teiche wiihrend des Nichtbestehens der Dippels-
dorfer Kolonie in der Trockenperiode dieses Teiches.

3. Adelsdorf, Groflser Spital- (Spittel-) Teich (29,6 ha) —
AH. Grofsenhain.

Eine ebenfalls iltere, nach reicher Bevélkerung wieder #rmer
gewordene und zmmelllg auch erloschen gewesene, neuerdings
aber wieder besiedelte und heute sehr reich besetzte Kolonie be-
herbergt der Gr. Spitalteich bei Adelsdorf. Ihr Entstehen fillt in
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das Jahr 1874; in den ,Jber. d. Aussch. f. Beob. Stat. d. Vdgel
Deutschlands® fiir 1876 wird vom Orn. Ver. Grolsenhain mitgeteilt,
dafs ,sich bei Adelsdorf auf einem halbentsumpften und mit Rohr
bewachsenen Teiche seit 2 Jahren eine Kolonie Seeschwalben
etabliert hat“, eine Angabe, die im folgenden Jahre richtig gestellt
und auf Larus ridibundus bezogen wird. Die Stirke der Kolonie,
die anfangs ,bis zu mehreren 100 Stiick“ betragen hatte, schiitzten
1878 Nrumany und Grixewarp (8) auf gegen 1000 Brutpaare; sie
sagen dabei zugleich, dafs mehrere 100 Stiick sich von der Kolonie
abgezweigt und auf einem Teiche bei Schénfeld niedergelassen
und ein weiterer, an Zahl aber geringerer Teil auch einen Teich
bei Kalkreuth besiedelt habe. In den achtziger Jahren setzte ein
Riickgang der Kolonie ein, der schliefslich auch zu ihrem volligen
Erloschen fithrte. Nach einer miindlichen Mitteilung des Herrn
A. Riverren-Hoyerswerda, dem die schon von seinem Vater inne-
gehabte Teichfischerei gehort, enthielt der Teich um die Jahr-
hundertwende und vorher keine Lachmdwensiedlung. Krst spiiter
liefsen sich Mowen in zunichst geringer Zahl wieder auf ihm
nieder; 1913 bezifferte Jacosr nach einer brieflichen Mitteilung an
Hevper (5, 6) die Stirke der Siedlung auf etwa 50 Brutpaare, und
auf nicht viel hoher schitzte sie 1922 auch H. Tmzre ein, der in
dem genannten Jahre auf meine Anregung hin den Teich besuchte.
Nach dieser Zeit aber nahm sie ungewdohnlich rasch zu; 1925
stand sie der damals grofsten siichsischen Kolonie auf dem Freitels-
dorfer Vierteich kaum nach und im vergangenen Friibjahr hatte
sie diese sogar iibertroffen ; ich beziffere ihre gegenwirtige Stirke
bei recht vorsichtiger Schiitzung auf iiber 1000 Brutpaare.

4. Schonfeld — AH. Grofsenhain.
5. Kalkreuth — AH. Grofsenhain.

Nach Nromasy und Grtxewarp zweigten 1878 (angeblich
wegen des infolge dichten Rohrbestandes zu klein gewordenen
Brutraumes) von der Kolonie auf dem Adelsdorfer Spitalteich
Teile ab, die ,in der Stirke von mehreren 100 Stiick® auf einem
Teiche bei Schonfeld sich niederliefsen und in geringerer Zahl
auch einen Teich bei Kalkreuth besiedelten, der dann nochmals
1880 und 1885 als Brutplatz genannt und als Kalkreuther Grofs-
teich bezeichnet wird. Hierzu bemerkt Hevpzr (6), ,dafls heute bei
Kalkreuth unmittelbar kein grofserer Teich, zwischen diesen Ort
und Schonfeld aber Miihlbacher, Rohricht- und Dammiiblenteich
und 2 km siidlich vom letzteren der Freitelsdorfer Vierteich
liegen . ... Die Angabe Grofsteich bei Kalkreuth lifst vermuten,
dafs sich Ngomasy und Grunewarp nur sehr flichtig oder durch
Mittelspersonen fiiber die tatsiichlichen ortlichen Verhiltnisse unter-
richtet haben, sodals die Vierteich-Kolonie damals schon gemeint
bezw. mitgemeint gewesen sein kann*. Hryper lagen, als er dies
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schrieb, nur jiingere Kartenwerke vor. Das Mefstischblatt (Sect. 33
Grofsenhain) verzeichnet auf seiner ersten Ausgabe von 1882 aber
neben dem westlich des Ortes gelegenen, spiiter trocken gelegten
kleineren Stralsenteich imm Norden von Kalkreuth den grofsen
Neuen oder Struth-Teich, der auf den Ausgaben des Melstisch-
blattes von 1896 und 1906 nicht mehr erscheint, aber neuerdings
wieder bewiissert worden ist. Hevpers Zweifel an den Angaben
von NeumanNy und Grinewarp diirften daher, soweit sie auf das
Fehlen eines Teiches bei Kalkreuth zuriickgehen, gegenstandslos
geworden sein, und wir werden die Mitteilungen der Genannten
infolgedessen wohl auch als zu Recht bestehend betrachten diirfen.

6. Freitelsdorf, Vierteich (15 ha) — AH. Grolsenhain.

Die in der Gegenwart am reichsten besiedelte und darin erst
neuerdings durch die Kolonie auf dem Adelsdorfer Spitalteich
tibertroffene Lachmowensiedlung Sachsens beherbergt der Freitels-
dorfer Vierteich nordlich Radeburg. Sie ist jiingeren Ursprunges;
ihre zeitlich aber nicht genau festzulegende Entstehung fillt in
die Jahre um oder vor 1910 und damit in eine Zeit, in der das
Erloschen der Dippelsdorfer Kolonie sich vorbereitete; Forstbeamte,
denen die Freitelsdorfer Kolonie unterstellt ist, bringen die Griin-
dung dieser mit dem Erléschen jener in unmittelbarsten Zusammen-
hang. Ueber die Stirke der Siedlung liegen eine Anzahl, z T.
allerdings von einander abweichender Schitzungen vor. Jacosr
bezifferte in einer Mitteilung an TarEnzmann-Rossitten (Journ. £
Ornith. 65, 1917, 8. 332) die Zahl der Vogel auf etwa 3000 Kdpfe
und mit seiner stimmt eine Schiitzung B. Horrmanns (7) iiberein,
der 1916 1500 Paare annimmt. Mavaorr (15) schitzte anf Grund
seiner Besuche der Siedlung in den Jahren 1915 und 1916 den
Bestand auf {iber 1000 Brutpaare; nach einer von ihm wieder-
gegebenen Angabe des Besitzers der Kolonie sind von diesem im
Jahre 1914 2350 Vigel geziihlt worden. Der Mavmorrschen
Schitzung etwa entspricht das Bild, das ich selbst in den Jahren
1921—1923 auf Grund meiner zahlreichen Besuche der Kolonie
und ihres ofteren Abwatens gewonnen habe. Der die Eier ein-
sammelnde Forster bezeichnete 1922 die Stiirke der Kolonie auf
ebenfalls gegen 1000 Brutpaare; die Zahl der in dem genannten
Jahre gesammelten Eier betrug bis zum 14. Mai 6000 und sollte
bis zum 20. noch auf 8000 erhéht werden. Nach 1923 habe ich
die Kolonie fliichtig nur noch einmal i. J. 1924 besuchen kinnen;
nach einem mir gemeldeten kleineren Riickgange im Jahre 1925
soll ihre Stiirke sich aber dann im wesentlichen gleich geblieben sein.

7. Griingrdbchen, Lugteich (29,7 ha) — AH. Kamenz.

Im Schrifttum nicht erwihnt wird eine Kolonie, die sich auf
dem Lugteich bei Griingribchen befunden hat. Ueber sie verdanke
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ich Freund Wamssuanter, néhere Angaben. Danach scheint sie
lingere Zeit hindurch bestanden zu haben und auch nicht ganz
unbedeutend gewesen zu sein. Denn nach Aussagen Ortseinge-
sessener soll bei nur sehr milfsiger Nutzung der jahrliche Hier-
ertrag bis zu 1000 Stiick und dariiber betragen haben. Die genaue
Zeit ihres noch vor dem Kriege erfolgten Eingehens lilst sich
sicher nicht mehr angeben, wie auch tiber die Dauer ihres, wie
bereits gesagt, wahrscheinlich lingeren Bestandes nichts genaues
mehr zu erfahren ist. — 1922 wurde, wovon ich mich personlich
iiberzeugen konnte, der Teich von neuem von gegen 50 Brut-
paaren besiedelt, und es kamen in der Kolonie, obwohl Unberufene
cie stark zehnteten, aus den Nachgelegen auch die Jungen gut
hoch. 1923 kehrte nur ein verschwindend kleiner Teil der Vogel
wieder zuriick und 1924 briiteten hier nur noch 2 Paare, die
dann auch ausblieben, bis sich im Friihjahr 1927 wiederum einige
wenige Paare auf dem Teiche niederliefsen.

8. Casslau, Unterer Wiesenteich (12 ha) — AH. Bautzen.

Fine nach Mitteilungen Ortseingesessener ,,15, vielleicht auch
20 Jahre® bestandene und ,einige 100 Brutpaare“ umfalste (im
Qchrifttum nicht erwiihnte) Kolonie bestand bis zum Jahre 1923
auf dem oben genannten Teiche. Im Friihjahr 1924, als ich den
Teich kennen lernte, waren die Vogel, die vor meinem Besuche
bereits die ersten Eier in den Nestern gehabt hatten, infolge vor-
gekommener erheblicher Stérungen abgewandert, wobei ein Teil
von ihnen sich auf dem nahen Holschaer Grolsteich niedergelassen
zu haben schien. Im folgenden Jahre siedelten sich ziemlich spiit
(in benachbarten Kolonien hatten die Vogel bereits KHier) von
neuem Mowen auf dem Teiche an und erhielten von Tag zu Tag
weiteren Zuzug, sodafs ich am 31. Mai nach einem Abwaten der
Kolonie ihren Bestand auf wenigstens 200 Paare schiitzen konnte.
Leider aber war die neue Ansiedlung von nur kurzer Dauer: etwa
14 Tage spiter war die Kolonie von rauberischen Kriihen fast restlos
gepliindert worden. Seitdem ist der Teich unbesiedelt geblieben.

9. Holscha, Holschaer Grofsteich (23 ha) — AH. Bautzen.
10. Holscha, Grofsdubrauer Teich (21,2 ha) — AH. Bautzen.

Eine kleinere Kolonie, wohl von den vom Cafslauer Wiesen-
teiche abgewanderten Vogeln begriindet, die ich erst nach Be-
endigung des Brutgeschiiftes kennen lernte, entstand 1924 auf dem
Holschaer Grofsteich. Nach einer miindlichen Mitteilung des Herrn
v. Vigmineaorr diirften aber nur wenige Paare ihre Jungen wirklich
hoch gebracht haben. In den folgenden Jahren blieb der Teich
unbesiedelt, Dafiir aber liefsen sich 1926 gegen 100 Paare auf
dem benachbarten Grofsdubrauer Teiche nieder, wo die Vogel in
etwa gleicher Stirke auch 1927 wieder gebriitet haben.



11. Commerau bei Koénigswartha, Miihlteich (10,9 ha) —
AH. Bautzen.

Nach Berna. Hawrzscr (2) befand sich auf dem vorgenannten
Teiche eine 1902 gegriindete Kolonie von etwa 200 Paaren, die
aber nicht lange bestanden zu haben scheint. Denn Rica. HEvpER (5)
fand sie 1914 nicht mehr vor und ,,Commerauer Einwohner konnten
sich des Mowenbrutplatzes auch nicht mehr erinnern®.

12. Caminau bei Kénigswartha, Grofser Altteich (43,8 ha) —
AH. Bautzen.

Die 1924 erloschene Kolonie auf dem Caminauer Altteich —
die Vigel hatten im Friihjahr des genannten Jahres bereits wieder
mit dem Legen begonnen, wanderten dann aber infolge vor-
gekommener Storungen ab — scheint, da sie im Schrifttum nirgends
erwihnt wird, keinem der Lausitzer Beobachter bekannt gewesen
zu sein. Sie hat aber jedenfalls Jahrzehnte hindurch bestanden;
einer meiner Gewihrsmiinner hat schon als Knabe vor 30 Jahren
in ihr Hier gesammelt. Unbedingt einwandfreie Angaben iiber
ihre Stirke habe ich leider nicht erhalten kénnen; Schitzungen
sprechen von den in diesen Fillen tiblichen ,einigen 100 Paaren®.
Ich selbst habe die Kolonie leider nicht mehr kennen gelernt;
1923, als ich den Teich zum erstenmale besuchte, war die Brutzeit
bereits voriiber und es kreuzten nur noch einige wenige Vogel
iiber dem Teiche. — Ich halte es fiir sehr wahrscheinlich, dafs die
1924 abgewanderten Vogel sich den auf den Koblenz-Warthaer
Teichen nistenden zugesellt haben. 1924 entstand hier neben den
Siedlungen auf dem Koblenzer Mittel- und Oberen Teiche eine
dritte auf dem Warthaer Mittelteich, die im folgenden Jahre aber
unbesiedelt blieb, wihrend die beiden anderen erloschen.

13. Grofshennersdorf, Grofsteich (21,7 ha) — AH. Lobau,
14. Burkersdorf, Grofsteich (33 ha) — AH. Zittau.

Wiihrend wir {iber die ehemalige, bereits in den achtziger
Jahren des verflossenen Jh. erloschene Lachmdwensiedlung auf
dem erstgenannten Teiche nur die knappesten, uns heute kein
sicheres Urteil mehr gestattenden Angaben besitzen, fliefsen die
Mitteilungen iiber die auf dem heute aufgelassenen Burkersdorfer
Grofsteich etwas reichlicher. Nach K. Israry, der iiber die Siedlung
in den ,Jber. orn. Beob.-Stat. in Sachsen* berichtet hat, war sie
1860 und vordem sehr stark, nahm aber von 1875 an schnell ab
(zeitweise blieben die Vogel ganz aus) und erlosch, nachdem 1887
Hochwasser die Nester zerstrt hatte, um 1890 vollig. Knamer
(11, 12) hat spiter weder auf dem Grofshennersdorfer noch auf
dem diesen benachbarten Burkersdorfer Teiche die Art briitend

angetroffen.
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15. Lindenau, Grofsteich — Krs. Hoyerswerda.

Ueber eine mir aus eigener Anschauung unbekannte Kolonie
auf dem Lindenauer Grofsteich im iufsersten Westen der preufs.
Oberlausitz verdanke ich E. Dmmmaxy-Dresden einige Angaben.
Der Genannte besuchte die Kolonie, die an Stérke ,etwa der
Preitelsdorfer gleich kommt* (demnach also zu den grofseren Sied-
lungen gehort), 1926 erstmalig und hirte dabei von Ortseingesessenen,
dafs sie ,seit etwa 3 Jahren“ besteht.

16. Kroppen — Krs. Hoyerswerda.

Nach Srorz (19) soll sich eine Kolonie auf den Teichen bei
Kroppen befunden haben, iiber die ich niiheres aber nicht erfahren
konnte. Pax (17) fiithrt die Siedlung in seiner Arbeit iiber ,Schlesiens
Moéwenkolonien* nicht mehr mit auf,

17. Guteborn, Sorgeteich — Krs. Hoyerswerda.

Eine kleinere, schiitzungsweise gegen 50 Brutpaare umfassende
Kolonie traf 1924 E. Dmruaxy-Dresden auf dem vorgenannten
Teiche an. Ueber sie liegen mir neuere Mitteilungen nicht vor.

18. Niemtsch — Kr. Hoyerswerda.

Eine Kolonie auf ,einem der Teiche bei Niemtsch bezeichnet
Storz (19) 1911 als ,in den letzten 2 Jahren* eingegangen und
nennt als den ihm dafiir angegebenen Grund die starke Entwiisserung
der Teiche durch den Bergwerksbetrieb.

19. K18sterlich Neudorf, Grofser Stockteich (und Mittelteich) —
Krs. Hoyerswerda.

Eine grofsere, mir seit 1924 aus eigener Anschauung bekannte
und von mir seitdem alljihrlich Gfters besuchte Kolonie befindet
sich auf dem Klosterl. Neudorfer Gr. Stockteich (bei Wittichenau),
von dem aus die Vogel zeitweilig auch den angrenzenden Mittel-
teich besiedelten, sodafs Srorz (19) von 2 Kolonien spricht. In
den beiden letzten Jahren ist der Mittelteich unbesiedelt geblieben,
ohne dafs dadurch in der Gesamtzahl der Vogel eine Abnahme
zu verzeichnen gewesen wire. Im Gegenteil hat diese, wohl infolge
Zuzugs aus eingegangenen benachbarten Kolonien, an Volkreichtum
nur noch gewonnen, sodafs ihre Stirke, die auch in den u ngiinstigeren
Jahren unmittelbar nach dem Kriegenie unter 4—500 Paaren betragen
hatte, gegenwiirtig mit 700 bis vielleicht 800 Paaren nicht zu hoch
gegriffon erscheint. Pax (17) gibt 1924 auf einer seinen Aus-
fihrungen iiber ,Schlesiens Mowenkolonien beigegebenen und
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spiter auchin seine,, Wirbeltierfauna Schlesiens® (18) aufgenommenen
Karte die Stiirke der Kolonie mit nur 200 Paaren viel zu niedrig
an; er beziffert umgekehrt aber die Eiernutzung des Kreises
Hoyerswerda fiir 1922 (die ausschliefslich die Neudorfer Kolonie
lieferte) auf 5000 Stiick, mithin auf eine Menge, die eine nur
200 Paar starke Kolonie niemals ergeben kann. Auf Pax’ Angabe
geht wohl auch die gleichlautende Hartmannsche (3) im ,Heimat-
buch des Kreises Hoyerswerda® zuriick.

20. Koblenz, Briisenteich, Mittel- und Oberer Teich;
Wartha, Mittelteich — Krs. Hoyerswerda.

Storz (19) erwihnt 1911 eine ,kleine* Siedlung auf dem
Briisenteich bei Koblenz, die wohl identisch sein diirfte mit der
1903 von Brmrws. Hawrzscm (2) ohne sonstige weitere Angaben
genannten Kolonie .,im Koblenzer Teiche* und der 1913 dann
von v. ViemxaEorF (21) als eine ,grifsere Kolonie“ bezeichneten.
Der Briisenteich ist inzwischen trocken gelegt worden; die Vogel
waren aber im Gebiet verblieben und batten sich auf den in siidlicher
Folge dem ehemaligen Briisenteich sich anschliefsenden Koblenzer
Mittel- und Oberen Teich angesiedelt. Ich lernte die beiden Kolo-
nien, die wihrend des Krleges sehr zuriickgegangen sein sollten,
1923 kennen und konnte sie im folgenden Jahre &fterer besuchen
und wiederholt auch abwaten. Zu den beiden Siedlungen war
inzwischen noch eine weitere, etwas kleinere auf dem Warthaer
Mittelteich gekommen, der wohl die von dem Caminauer Altteich
abgewanderten Vogel aufgenommen hatte. Vorsichtig schiitzte ich
die Gesamtzahl der Vogel in den 3 Siedlungen auf gegen 600 Brut-
paare, zihlte ich doch schon in der kleineren, hinter der des Oberen
Teiches weit zuriickbleibenden Siedlung auf dem Koblenzer Mittel-
teiche tiber 150 Nester (ohne sie aber restlos zu erfassen). 1925
erloschen leider alle 3 Siedlungen; auf dem Warthaer Mittelteich
waren die Vogel iiberhaupt nicht zurlickgekehrt und auf den beiden
anderen wurden die Nester von der Belegschaft der nahen Kohlen-
grube Werminghoff in einer derart riicksichtslosen Weise gepliindert,
dafls die Vogel bis auf gegen 10 Paare, die an einer schwer zu-
giinglichen Stelle des Oberen Teiches nisteten und 1926 auch
ausblieben, abwanderten und auch in den folgenden Jahren nicht
wieder zuriickkehrten. — Die Angaben von Pax (17, 18) und
Harmuany (3), die 1924 bezw. 1925 die Stiirke der Sledlungen auf
100 Paare beziffern, sind den vorstehenden Mitteilungen ent-
sprechend zu berichtigen

21. Ménau und 22. Klitten — Krs. Hoyersﬁverda

Srorz (19) erwihnt zwei kleinere Siedlungen im Uhyst-Klittener
Teichgebiet bei Ménau sowie zwischen Klitten und Kreba. Beide
Kolonien bestehen nicht mehr; wenigstens war es 1924 und 1925
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nicht mdglich, sie in den angegebenen Gebieten weder nachzu-
weisen noch von Ortseingesessenen etwas iiber sie zu erfahren.
Pax (18) und Harruany (3) allerdings fiihren 1925 noch die Monauer
Kolonie neben den von Neudorf und Koblenz auf und beziffern
jhre Stirke auf 15 Paare, ohne dals aus ihren Angaben aber zu
ersehen wiire, worauf sie sich stiitzen.

22 Sohrteich — Kirs. Gorlitz.

Die einst auf dem Sohrteich nordlich Gorlitz befindliche, nach
Pax (17) in den Jahren- 1910—1913 erloschene Kolonie ist, wie
bereits eingangs erwihnt, die am frithesten genannte des Gebiets.
Ueber sie berichtet zuerst @. J. Krmzscmmar (13). ,Im Sommer
1820¢, so hdren wir von ihm, nisteten viele 100 [Lachméwen] auf
dem Sohrteiche. Als ihre Nester, die reihenweise an den Griiben
standen, vernichtet wurden; so hatten sich dieselben den niéchsten
Sommer fast ganz auf benachbarte Teiche gezogen. Im Sommer
1822 aber waren sie schon wieder viel hiufiger und nisteten an
demselben Orte“. ,Ihre Eier“, so fiihrt er fort, ,haben frisch einen
aulserst schonen, feinen Geschmack .. .; wire dies allgemein
bekannt, so diirfte ihrer Vermehrung bald Schranken gesetzt werden*.
Wirtiam Baer (1) gibt zwar die Krezsommarsche Angabe iiber die
ehemalige Stirke wieder, lifst sich aber (wie ebenso nach ihm
Srorz) leider nicht iiber die Grdfse der Kolonie zu seiner Zeit
aus, sondern sagt lediglich nur, dafs sie ,gegenwiirtig in manchen
Jahren von den Siedlungen bei Ullersdorf und Heidehaus Spree
wombglich noch iibertroffen wird*. Nur Korimsay (10) beziffert
sie 1906 auf etwa 100 Paare, doch ist aus seiner Angabe, die gar
nicht auf eine so grofse, sondern im Gegenteil auf eine auffallend
kleine Siedlung deuten wiirde, leider nicht zu ersehen, worauf sie
sich stiitzt.

23. Ullersdorf — Krs. Rothenburg.

Die nach Pax (17, 18) 1920 erloschene Kolonie von Ullers-
dorf wird zuerst von Bagr (1) erwihnt, der uns aber, wie schon
bei der vorigen, bedauerlicherweise keine Angaben iiber ihre
Stiirke macht, sondern nur schreibt, dals sie zeitweilig die auf
dem Sohrteiche womdglich noch ibertrifft. Korumay gibt 1906
(10), leider ebenfalls wieder ohne Quelle, die Stirke mit etwa
100 Paaren an und Srorz (19) schreibt 1911, dafs sie durch
Aenderungen am Teiche sehr verkleinert sei.

24, Spreer Heidehaus — Krs. Rothenburg.

Wie iiber die von Ullersdorf, so verdanken wir auch iber
die Siedlung vom Spreer Heidehaus Winriam Bazrr (1) die ersten
Nachrichten, leider auch in diesem Falle wieder ohne die fiir uns
so wertvollen Angaben iiber ihre tatséichliche Stirke. Korumsay
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(10) beziffert sie auf etwa 100 Paare und Srorz (19) spricht von
wein paar Hundert Pirchen®. Eine Anzahl Mitteilungen, die ich
iiber diese von mir 1923 kennen gelernte Kolonie erhalten habe,
reden iibereinstimmend von ihrem starken Anwachsen in der seit
dem Kriege verflossenen Zeit. Die Angabe von Pax (17), der
die Stirke der Kolonie auf 600 Paare beziffert, ist auf keinem
Fall eine zu hohe, verschiedene Aeulserungen bezeichnen sie fiir
den augenblicklichen Stand eher noch fiir zu niedrig. —

Ueberblicken wir am Schlusse unserer Untersuchungen nun
nochmals deren Gesamtergebnis. Wir;|/lernen im Verlauf von
etwas {iber einem Jahrhundert in den unserer Untersuchung
unterworfenen Landschaften, die ein zusammenhingendes, in sich
abgeschlossenes Ganzes bilden, eine ziemlich stattliche Anzahl
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Larus ridibundus-Kolonien kennen, sehen eine grofsere Anzahl
von ihnen aber auch wieder eingehen, an ihrer Stelle jedoch neue
entstehen oder schon bestehende volkreicher werden. Dem Kr-
loschen der ersten Dippelsdorfer Kolonie nach der Trockenlegung
des Teiches in den sechziger Jahren steht etwa ein Jahrzehnt
spiter die Griindung der ersten Adelsdorfer Siedlung gegeniiber.
Ob Beziehungen zwischen beiden Kolonien dergestalt bestanden
haben, dafls die vom Dippelsdorfer Teiche abgewanderten V&gel
zuniichst einen oder auch mehrere uns heute unbekannte Teiche
besiedelt und von diesen dann, durch Umstéinde irgend welcher
Art vertrieben, sich dem Adelsdorfer Spitalteich zugewendet haben,
ist heute kaum zu entscheiden, aber wohl moglich. Viel deutlicher
scheint mir ein Zusammenhang zwischen dem Erloschen der ersten
Adelsdorfer Siedlung, das sich in den achtziger Jahren zum
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mindesten vorbereitete, und der Griindung der zweiten Dippels-
dorfer Kolonie zu sein, die ja in eben diese Zeit fillt, obwohl
ung auch hier unsere Quellen noch sehr im Stiche lassen. Als
dann auch die zweite Dippelsdorfer Siedlung erlosch, entstand die
auf dem Freitelsdorfer Vierteich, die — soweit die vorliegenden
Angaben iiber die Stiirke der beiden Kolonien einen dahingehenden
Schlufs gestatten — die ehemalige Dippelsdorfer Kolonie an Um-
fang erheblich iibertrifft. Wie die Verhéltnisse weiter nordwirts,
im Grenzgebiet der sdchsischen und im Westen der preulsischen
Oberlausitz sich gestaltet haben mdgen, entzieht sich in Er-
mangelung aller dlteren Angaben gerade aus diesen Gebieten
unserer Beurteilung. Zweifellos diirften aber hier éhnliche Be-
ziehungen zwischen dem Erléschen und Entstehen der verschiedenen
Kolonien bestanden und sich vielleicht auch auf die siidlicher
gelegenen Siedlungen ausgewirkt haben. Das Erloschen der Kolonie
von Niemtsch z. B. fillt etwa mit dem Entstehen der Freitels-
dorfer zusammen, deren Stiirke, wie wir eben horten, ja die der
ehemaligen Dippelsdorfer Kolonie iibertrifft und die daher ganz
gut Mowen der Niemtscher Siedlung aufgenommen haben kinnte;
die Entfernung von 80 km zwischen den beiden Siedlungen spielt
dabei gar keine Rolle und liegt nicht viel iiber der, die z. B.
Vogel des Vierteiches alltiiglich durchfliegen, wenn sie zwischen
ihrer Kolonie und der Elbe hin und her pendeln.

Viel klarer noch, als in den eben besprochenen Fiillen, priigen
sich derartige, von mir auch augenscheinlich verfolgte Wechsel-
wirkungen im mittleren Teile unseres Gebietes aus. Das Kingehen
der Casslauer Kolonie 1924 hatte hier die Entstehung der aller-
dings bedeutend kleineren Holschaer Siedlung zur Folge; es mag
sich vielleicht aber auch moch in der in dem genannten Jahre
ganz auffallenden Zunahme der Koblenz-Warthaer Kolonien aus-
driicken, deren eine ja 1924 erst entstand, und die wohl auch
vom Caminauer Altteich abgewanderte Vogel aufgenommen haben.
Als 1925 die Vogel der zuletzt genannten Siedlungen infolge der
riicksichtslosen Nestpliinderungen zum Abwandern gezwungen
wurden, entstand die neue Siedlung auf dem Casslauer Wiesen-
teich, deren allmihliches Anwachsen deutlich der Abnahme der
Vogelmengen auf den Koblenzer Teichen entsprach. Gleichzeitig
wurde auch die Neudorfer Kolonie volkreicher, die dann wohl
auch noch einen Teil der Casslauer Vogel aufnahm, als deren
Nester eine Beute von Kriihen wurden. Wenigstens liefs sich
nach dem Erloschen der Siedlung auf dem Casslauer Teiche eine
Zunahme der Vogel der Neudorfer Kolonie beobachten, wie ich
auch eine ganze Anzahl neuentstandener und mit frischen Kiern
belegter Nester nachweisen konnte, als die fibrigen Vogel der
Kolonie schon hochbebriitete Eier oder Junge hatten. Wenn nun
die Neudorfer Kolonie auch nicht alle Vigel der in den Jahren
1924/25 erloschenen Kolonien in sich aufgenommen hat — sie
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miifste in diesem Falle noch bedeutend gréfser sein — so sehen
wir doch in 30—40 km Entfernung weiter im Westen die grolse
Lindenauer Siedlung entstehen und die alte Adelsdorfer ganz
gewaltig an Stirke gewinnen. Gehen wir dann noch auf die
allerdings sehr diirftigen Angaben aus fritheren Zeiten ein, so
kénnen wir vielleicht im Hntstehen der Casslauer Kolonie ein
positives Abbild des Erloschens der Commerauer Miihlteich-Siedlung
erblicken.

Schwieriger ist es, zu einem #hnlich klaren Bild iiber die
Verhiltnisse weiter im Osten: iiber die beiden ehemaligen Kolonien
von Grofshennersdorf und Burkersdorf sowie iiber die Siedlungen
der Kreise Gorlitz und Rothenburg zu gelangen. Ich gebe hjer
meine Auffassung dariiber umso vorsichtiger wieder, als mir mit
Ausnahme der Siedlung von Spreer Heidehaus keine der iibrigen
Kolonien aus eigener Anschauung bekannt geworden ist. Aber
selbst wenn man mit der grilsten Skepsis an die Priifung der
Verhiltnisse herantritt, wird man zum mindesten die Moglich-
keit #hnlicher Beziehungen zwischen dem Erlsschen und Ent-
stehen der einzelnen Kolonien auch hier zugeben miissen.

Als ilteste lernen wir aus dem Schrifttum die Siedlung auf
dem Sohrteiche und die beiden siichsischen von Grofshennersdorf
und Burkersdorf kennen, iiber deren Stirke wir aber leider nur
ganz unbestimmte Angaben besitzen. 1898 erst macht uns Baxg
noch mit den Siedlungen von Ullersdorf und Spreer Heidehaus
bekannt. Der Riickgang der beiden siichsischen Kolonien setzte
um die Mitte der siebziger Jahre des verflossenen Jahrhunderts
ein, 1890 waren sie erloschen. Mbglich, dafs ihre Vigel Aufnahme
in den Siedlungen der Kreise Gorlitz und Rothenburg gefunden
haben, mdglich, dals sie die von Ullersdorf oder Spreer Heidehaus
sogar erst begriindet haben. Ein steter Wechsel im Bestande der
3 Kolonien scheint mir deutlich aus Barrs Angaben hervorzugehen
und ihn deutet auch StoLz an. Zwischen 1910 und 1913 erlosch
die alte Sohrteich-Siedlung, 1920 die von Ullersdorf, wiihrend die
von Spreer Heidehaus zum mindesten seit dem Erloschen der
Ullersdorfer Kolonie an Stirke auffillig gewonnen hat. Wiirden
wir unser Urteil nur auf KoLriBavs Angaben (die ich als m. D.
wohl mehr ,gefiihlsmiflsige“ jedoch nicht fiir dazu geeignet an-
sehe) griinden, der die 3 Siedlungen des Gérlitzer bzw. Rothen-
burger Kreises nur auf je etwa 100 Paare beziffert, so miifsten
wir sogar eine ganz erhebliche Zunahme unseres Vogels in diesem
Gebiete annehmen, da ja die Kolonie von Spreer Heidehaus in
ihrer gegenwiirtigen Stirke den ehemaligen Bestand aller 3 Kolonien
ganz bedeutend iibertreffen wiirde.

Ob nun mit dem dauernden Wechsel in den Kolonien eine
Verringerung im Gesamtbestande der Lachmdwe vor sich gegangen
ist, wie man dies immer wieder behauptet und wie ich es auch
selbst annahm, noch bevor ich mir ein Urteil durch das Studium




der Verhiltnisse an Ort und Stelle bilden konnte, ist im Hinblick
darauf, dafs uns vielleicht manche dltere Siedlung gar nicht be-
kannt geworden ist, und in Ansehung der iiberaus unbestimmten
Bestandsschitzungen friitherer Zeiten schwer zu entscheiden. Auf
keinen Fall aber lilst sich eine derartige Abnahme
aus den uns iiberlieferten Daten ableiten, die viel eher
oft einer Zunahme des Vogels in unserem Gebiete das Wort reden
wiirden. Eine Abnahme wird auch garnicht wahrscheinlich, so-
bald man die Verhiltnisse an Ort und Stelle studiert, jahrelang
die einzelnen Siedlungen unter Beobachtung gehalten hat. Den
Behauptungen von einer Abnahme, gsoweit sie sich — ich betone
dies ausdriicklich — auf unser Gebiet beziehen, liegen dabei immer
die Verhiltnisse in den kleineren, engbegrenzten Bezirken der
jeweiligen Beobachter zugrunde; das Verschwinden einer Kolonie
in einem derartigen Bezirk ist immer als Verlust, die mneuent-
standene Kolonie in der Nachbarschaft nie aber als Gewinn ge-
bucht worden. Das sklavische Festhalten an den Landesgrenzen
hat dann diesen Umstand noch verstirkt. Unser Urteil aber
diirfen wir nicht auf die Verhiiltnisse eines aus einer griofseren
zusammenhiingenden ~ Landschaft  willkiirlich herausgerissenen
kleineren Gebietes griinden, sondern es nur auf den Verhiiltnissen
eben dieser grofseren, ein in sich abgeschlossenes, natiirliches
Ganzes bildenden Landschaft aufbauen. Und tun wir dies, so
miissen wir zu unserem oben abgegebenen Urteile gelangen.

Das Erloschen einer Lachmdwensiedlung geht — um nun
kurz auch noch diese Frage zu streifen — in erster Linie zumeist
auf wirtschaftliche Mafsnahmen zuriick, auf die durch diese hervor-
gerufene Verdnderungen im Zustande der von unserem Vogel
bewohnten Teiche. Trockenlegungen solcher — wie wir eine am
Beispiel der Dippelsdorfer Kolonie kennen lernten — miissen, es
braucht dies eigentlich kaum besonders erwihnt zu werden, unbe-
dingt zur Aufgabe einer Siedlung fiihren. Aber auch das Ueber-
handnehmen eines dichten Rohr- und Schilfbestandes kann die
gleiche Wirkung haben; unser Vogel verlangt in seinen Kolonien
eine freie Uebersicht, er errichtet seine Nester niemals in Rohr-
und Schilfsbestinden, die er, wenn ein Rohrteich ihm sonst
Siedlungsmoglichkeiten bietet, nur an den Riindern besiedelt,
sondern frei auf Kaupen oder schwimmenden, dichtem Pflanzen-
material. Wird ein Teich, der der Mowe das eine oder andere
oder auch beides bietet und daher von ihr bewohnt ist, plétzlich
sgereinigt’, d. h. von den ihn durchsetzenden Sauergraskaupen
befreit oder das schwimmende Material ebenso wie das im Herbst
geschlagene Rohr, das die schwimmenden Bestinde liefert, ent-
fernt, so verschwindet auch unser Vogel. Die zweite Dippels-
dorfer Kolonie scheint mir ein schones Beispiel hierfir zu sein.
Wir besitzen aus ihrer Glanzzeit zwei Aufnahmen vom Chefpréiparator
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Scawarze-Dresden; auf ihnen sehen wir den Teich dicht von
schwimmenden Pflanzenmaterial bedeckt und auf diesem die Nester
des Vogels. Als dann das geschlagene Rohr nicht mehr im Teiche
verblieb, vielmehr als Streu Verwendung fand, war es um die
Kolonie geschehen, die Végel wanderten mit der allmiihligen Ab-
nahme der Pflanzenpolster ab. Neben wirtschaftlichen Malsnahmen
sind dann noch Storungen durch direkte Eingriffe in eine Kolonie
Ursachen ihres Erloschens, Erinnert sei an das DBeispiel der
Koblenzer Siedlungen, erinnert an die Abwanderung der Vogel
vom Calslauer Wiesenteich 1924, die auf eine zu friih begonnene
Eiernutzung (als die Mehrzahl der Vogel noch iiber dem Bauen
war) und auf das Verbrennen grofser Streubaufen unmittelbar am
Teiche wihrend des Abenddunkels zuriickgeht. Hine sachgemiils
ausgeiibte Eiernutzung schadet einer Siedlung jedoch nichts, ist
ihr im Gegenteil sogar durch den ihr vom Nutzungsberechtigten
sonst gewihrten Schutz und durch die meistens erhhte Aufsicht
fiber den Teich nur niitzlich. Aus diesem Grunde bedauere ich
auch die Bestimmung des neuen siichs. Jagdgesetzes, die das Ein-
sammeln der Mdweneier nur bis zuom 30. April gestattet. Denn
nur kurz vor oder in vielen Fillen erst nach diesem Tage beginnen
die Mowen unserer Kolonien mit dem Legen. Der Nutzungs-
berechtigte, dem der Gewinn aus der Kolonie entzogen wird (die
wenigen Eier, die er vor dem 30. April sammeln kann, spielen
keine Rolle), hat natiirlich auch kein Interesse mehr an dieser.
Und leicht moglich ist es daher, dals durch eine stirkere Betonung
der fischereiwirtschaftlichen Interessen (Rdumung der Teiche von
Kaupen usw.) unsere Vigel zu einem allmibligen Abwandern ge-
zwungen werden und dafs somit eine zum Schutze des Vogels
gedachte gesetzliche Bestimmung ihn zum Verbiéngnis wird. Eine
Ausdehnung der Erlaubnis bis zum 15. Mai wiirde den Interessen
des Nutzungsberechtigten Rechnung tragen, umgekehrt aber auch
— wir sehen dies am Beispiele preufsischer Kolonien — keinerlei
Nachteile fiir unseren Vogel im Gefolge haben. Und im Interesse
ungerer sichsischen Kolonien wiinschte ich daher, dals die ihren
Zweck verfehlende Bestimmung des Gesetzes bald durch eine der
hier ge#ulserten Auffassung Rechnung tragende ersetzt werden
mdchte.
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