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Erniihrungsbiologie und soziale Struktur

Studien iiber die Reaktionsweise der Vigel bei Gradationen
von Schadinsekten

Von A. Frhr. v. Vietinghoff-Riesch

Als ich vor mehreren Jahren begann, das Verhalten palidark-
tischer Vogel gegeniiber den wichtigeren forstschiidlichen Insekten
systematisch zu untersuchen, mufste ich bald erkennen, dals sich
aus der — im tibrigen aulserordentlich verstreuten — Literatur
Gestaltung nicht gewinnen liels. Was sich hier vorfand, waren
Brocken, die von des Reichen Tische gefallen waren (z. B. hat
AvLrum sehr schone und genaue Beobachtungen gemacht, die ihm
nebenbei mit unterfliefsen) oder dilettantenhafte, oft aber ganz
augenscheinlich falsche Darstellungen. — Soweit sie sich vom
biologischen, d. h. wertungslosen Gesichtspunkt entfernten und in
einer Skonomischen Betrachtungsweise ausklangen, merkte man
bei diesen Schilderungen bald die subjektive Einstellung des Autors.
Dafs Avrom z. B. die Spechte aus vollster Inbrunst hafste, Hoxryrr
aber sie liebte, hat die Objektivitit beider Beobachter, besonders
aber Avrrums, getriibt. Es ist ja auch ganz klar, dals sich jedem,
der, ganz unphilosophisch eingestellt, irgendwo den winzigen Aus-
schnitt eines ganz komplexen Vorganges zu sehen bekommt, der
so empfangene Eindruck bestimmend einpriigt und fiir seine ganze
Betrachtungsweise mafsgebend wird. — Ich mgchte deshalb aus-
driicklich betonen, dafs die Frage der Schiidlingsbekiimpfang durch
Vogel nur zum geringen Teil empirisch gelést werden kann, und
dafs, wer auf eine (iberempirische, d. h. spekulative Ergiinzung
seiner Beobachtungen verzichtet, nicht berechtigt ist, Folgerungen
allgemeiner Natur aus seinen Beobachtungen abzuleiten.

Ohne auf die wissenschaftliche Entwicklung des Begriffs der
Biozbnose einzugehen, méchte ich ferner festlegen, dals die
urspriingliche Lebensgemeinschaft den Komplex jener Faktoren

7




PR - ()

bedeutet, welche aus sich heraus regulierend aufeinander einwirlken,
dals wir aber diese Gemeinschaft nur noch in den vom Menschen
unberiihrten Reservaten der Natur finden. Auch diese Urgemein-
schaft ist weder stationir, noch so kriftig, dals sie jedes Glied
in seinen Schranken zuriickhalten kann, um andere Glieder nicht
zu gefihrden. Wir kennen auch im Urwalde Massenvermehrungen
und Kalamititen; nur mit dem Unterschiede, dafs sie dem sozialen
Ganzen nicht gefihrlich werden konnen, weil dessen Reproduktions-
kraft eine ungeschwiichte ist.

Die im Urzustande sicher vorhandene Harmonie des Ganzen,
die in der Theologie als™,pristabilierte Harmonie® eine Rolle spielt,
konnte dem Menschen, der ja bis zu einem gewissen Grade
aufserhalb des Harmoniegesetzes steht, keine geniigenden wirt-
schaftlichen Vorteile bieten, er schuf sich in seinen Kulturmethoden
neue Lebensgemeinschaften; und je mehr die Bodenkultur eine
kiinstliche Neugestaltung der Erde hervorrief, desto mehr gewinnt
die Besiedlung durch Lebewesen eine vom Menschen abhingige
Gestalt und umso labiler wird sie.

In der Forstwirtschaft haben wir es nun mit noch ziemlich
urspriinglichen Biozonosen zu tun, in denen nur die Grofstiere
verschwunden sind und an Stelle der sekundiren Insekten die
primiiren getreten sind. Zu den sekundiren gehdren z. B. die
meisten Bockkiifer, die erst mit der Extensitit der Waldwirtschaft
an Zahl zunehmen, zu den Primirschidlingen die Nonne, Forleule,
Maikifer u. a., welche vollkommen gesunde Biume befallen und
sich zu akuten Schiidigern unserer Wirtschaft entwickelt haben;
zu so akuten, dafs wir Forstminner von den radikal intensiven
Wirtschaftsmethoden, die uns rein rechnerisch die hichsten finan-
ziellen Erfolge versprachen, zu etwas extensiveren iibergegangen
sind, weil wir der Ueberzeugung sind, dals nur durch einen inneren

Ausgleich der Gegensiitze — durch das Selbstregulativ der Bio-
z6n0se — der Schidling im Zaume gehalten werden kann. Wir

nennen diese Methoden der indirekten Bekdmpfung die biolo-
gischen im Gegensatz zu den mechanischen. Durch biologische
Bekiimpfung, die in der Einfiihrung und Zucht von Parasiten ihren
Hohepunkt erreicht, zu der aber auch der Schutz der Vogel gehort,
vermogen wir die Entwicklung des Schédlings dort stark hint-
anzuhalten, wo die mechanischen Methoden zu kostspielig sind
oder zu gefihrlich. Mechanische Vertilzungsmethoden wendet man
da an, wo der Betrieb durch seine Kleinheit leichter zu regulieren
ist, also bei Obst- und Gartenbau, oder dort, wo die Biozdnose
eine ausgesprochen sekundire, durch den Menschen geschaffene
ist, wie bei der Landwirtschaft, wo man also auf ihre Selbstregulierung
nicht mehr hoffen kann. Denn dafs ein Roggen- oder Rapsfeld
keinen Ersatz der Steppe fiir die besiedelnden Lebewesen bedeutet,
sondern eine riesige Monokultur, dafs man es vielleicht vkologisch
Kultursteppe nennen kann, damit aber nicht das Wesentliche
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trifft, ist ja klar. Denn die Monckultur birgt Gefahrem, die nur
ihr eigen sind und durch die sie grundlegend von jeder Formation
gekennzeichnet wird, die primiérer Natur ist (Steppen) und deshalb
auch eine priméire Biozonose mit wirksamer Regulierung besitzt.

Natiirlich sind auch primére Biozénosen nicht stationiir, ihre
Neubildungen werden sogar ziemlich oft unmittelbar durch Aende-
rungen des Klimas und durch Naturereignisse hervorgerufen oder
durch Phiinomene, die Aenderungen im Tiere selbst bedeuten
konnen. Ich erinnere an die Arbeiten von LonnsEre und ZEprLiTz.
Durch Massenschneebruch vermehrte sich das Birkwild in
Schlesien reifsend. Durch klimatische Schwankungen verindert
sich die Besiedlung ganzer Landstriche. Im Girlitz ist wahr-
scheinlich eine ,innere Verfinderung" eingetreten, vielleicht auch
im Hausstorch.

Auch am gleichen Ort ist die L.ebensgemeinschaft nicht etwas
Starres. Es ist erst kiirzlich in den ,Mitteilungen* darauf hingewiesen
worden, wie verschieden sich die Besiedlung eines Geholzes wihrend
seiner verschiedenen Entwicklungsphasen auswirkt.

Somit ist eins klar: Die Untersuchung, welche Rolle der Vogel
in seinem Verhalten zum Insekt spielt, ist auf jeden Fall im
Rahmen der Biozonose zu fithren. Sie unabhiingig davon durch
blofse Zahlenbeispiele vorzunehmen, und sie damit etwa einer Unter-
suchung iiber die Wirkung von Arseniaten auf die Raupen eines
Schiidlings gleichwertig an die Seite zu stellen, wiirde eine Ver-
kennung des Problems bedeuten. Auch wenn nur die Antwort
auf eine Skonomische Fragestellung verlangt wird, muls als Grundton
die Lebensgemeinschaft gewiihlt werden. Umso mehr, wenn wir
die okonomische Wertung einmal ganz beiseite stellen, und nur
die biologische Frage erortern: Wie reagiert denn nun der Vogel
auf eine Stérung der Bioztnose, wie verhiéilt er sich, wenn aus
dem Gleichgewicht der Natur pldtzlich irgend ein Insekt mit
reifsender Geschwindigkeit zahlenmiiflsiz emporschnellt und so
dominierend wird, dafs die ganze Lebensgemeinschaft dadurch
erschiittert oder sogar vernichtet wird? Und wie verhilt er sich
den Insekten im Normalzustand gegeniiber? Ist die Nahrungsauf-
nahme nicht nur als Trieb ein ganz komplexer Vorgang (das ist
unbestreitbar), sondern in ihrer ganzen Auswirkung spontan?
D. h. frifst der Vogel alles, was ihm zufillig in den Weg lduft
und von ihm tiberwiltict werden kanpo, oder gibt es aulser den
uns geldufigen Unterscheidungsmerkmalen von Raubvégeln, Korner-
fressern und Insektenfressern noch feinere biologische Tendenzen ?.

Das alles soll im Laufe der Darstellungen beriihrt werden.
Ich méchte nurnebenbei erwiihnen, dafssie auf ziemlich umfangreichen
Untersuchungen aus den Jahren 1922 —26 stammen und dals ich
dabei auch die ziemlich grofse Literatur gesichtet habe, die sich
seit iiber 100 Jahren iiberall zerstreut vorfindet. Zu einheitlichen
Schliissen bin ich trotzdem nicht gekommen. Das Wort ,natura
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non facit saltum® ist falsch. Alles ist variabel und man konnte
eher mit Grorrrex St. HiLatrge ausrufen ,jignoramus et ignora-
bimus“, wenn man nur die Krgebnisse der Erfahrung betrachten
wollte. Aber iiber der Empirie der Erfahrung gibt es ja noch
ein von ihr unabhiingiges Bewulstsein, welches uns sagt, dafs der
Vogel ein integrierendes Glied der Biozonose bedeutet. Aus dieser
Ueberzeugung und nicht allein aus der Erfabhrung resultiert auch
die Forderung seines Schutzes.

Bei Luperus pinicolas, dem kleinen glatten Kiefernblattkiifer
aus der Familie der Chrysomeliden, treten die verschiedenartigsten
Umstdnde ein, die alle dahin wirken, dals trotz massenhaften
Vorkommens des Schidlings keine Reaktion der Vogelwelt zur
Auslosung kommt. Der Kiifer, dessen Larve wahrscheinlich unter
der Erde lebt, erscheint nur in liickenhaften Kiefernkulturen und
nur withrend einer kurzen Hochsommerspanne von etwa 4 Wochen.
Wie viele Chrysomeliden fillt er bei der geringsten Beriihrung
der Nadel sofort zu Boden. Bei kaltem oder regnerischem Wetter
findet man ihn tiberhaupt kaum. Bei Sonnenschein braucht man
nur in seine Nihe zu kommen, und sofort ist er im dichten
Heidefilz verschwunden oder er breitet seine Elytren aus und fliegt
steil in die Hoéhe. Die Zeit seines Anuftretens fillt zusammen
mit der stirksten Belebung der Kiefernkulturen durch Heuschrecken,
Heidekrautspanner, Crambusarten, Spinnen und anderem Getier.
Der Baumpieper, der Gartenrotschwanz, die manchmal
vom Altholzrand in die Kultur fliegen, kiimmern sich nicht um
Luperus. Die Meisen sind viel zu plump, um ihn zu fangen.
Es bleiben also nur noch die Vogel tibrig, die nach Art der
Kolibris ihre Nahrung auch flatternd aufnehmen konnen. Und
tatsiichlich fand ich im Magen von Dorngrasmiicken wund
Laubviégeln die Reste der Blattkdfer und beobachtete einmal
den Fitis, wie er von einer Nadelspitze schwebend mit heftigem
Ruck auf den ja so gern terminal sitzenden Kiifer stiefs.

Ganz anders reagierte die Vogelwelt im KFriihjahr 1924 auf
den heftigen Befall eines Rapsfeldes durch den Nitiduliden Meli-
gethes aemeus. Giinstig wirkte bhier einmal die ungeheure Gradation
des Rapsglanzkifers, dann die unmittelbare Beriihrung des Befalls-
herdes mit einem grifseren Laubwaldhomplex, der mittelwaldartig
bewirtschaftet wird. Wie ich in Schlesien zahlenmii(sig feststellen
konnte, beherbergt ja der Mittel- und Niederwald die arten- und
zahlenmiilsig reichste Avifauna von allen forstlichen Betriebsarten.
Dorn- und Zaungrasmiicken sah ich nun dauernd aus dem
Randgebiisch auftauchen und im Rapsfeld verschwinden, wo ihnen
leichte Beute winkte. Ganz spontan aber ging die plotzhcha und
reiche Besiedlung des ganzen Feldes durch Acrocephalus palusirs,
den Sumpfrohrsidnger, vor sich, der sich zur Zeit des Abbliihens
des Rapses und gleichzeitigen Absinkens der Meligethesziffer in
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zahlreichen Paaren im Felde einfindet und sich hauptsiichlich vom
Rapskifer ndbrt. Trotzdem zweifle ich an einem unmittelbaren
kansalen Zusammenhang von Nahrung und Besiedlung. 1926
gchofs ich in einem Roggenfeld zwischen Knigswartha und Neschwitz
einen Sumpfrohrsinger, wohl mit den nordlichsten Besiedlungs-
postcn, und fand einen Langriilsler, Ceuforhynchus sp. im Magen.
Auch das Exemplar aus dem Rapsfeld hatte neben dem Glanz-
kiifer Kurz- und Langriilsler verzehrt. Hs scheint mir, als ob die
Besiedlungsform von Aderocephalus palustris eine ganz spontane
Erscheinung ist ohne fufsere Kausalitiit, ihnlich wie beim Girlitz,
und dals die Nahrungsfrage ihm jedenfalls keine Hemmungen in
der Neubesiedlung bereitet.

Kurz- und Langriifsler sind tiberhaupt die hdufigsten Bestand-
teile des Mageninhaltes der Insektenfresser. Da man nur selten das
Gliick hat, den Kifer unversehrt im Magenchymus wiederzufinden,
so stellen sich der Bestimmung oft uniiberwindliche Hindernisse in
den Weg: Hindernisse, die sich z. B. bei Laubvigeln eigentlich nur
dann iiberwinden lassen, wenn eine Massenvermehrung eines be-
stimmten Insekts an bestimmter Stelle stattgefunden hat. Dann kann
man sich iiber die Morphologie des Insekts so gut orientieren, dafls
eine Identifizierung auch noch mikroskopisch kleiner Teilchen ge-
lingen kann, z B. der Mandibeln, der Antennenkeule eines Kiifers
oder der Fliigelschuppe eines Schmetterlings. Das Springbein eines
Halticiden oder Orchestiden allein gibt natiirlich noch keine
Handhabe zur Bestimmung der Art.

Seltsamerweise scheint eine Konzentration von Végeln den
Riisselkiifern gegeniiber auch dann nicht einzutreten, wenn die
Gradation des Schédlings eine erhebliche wird, wie es z. B. bei
Orchestes fagi in den bayrischen Buchenwiildern und bei den
Halticiden allgemein in der Landwirtschaft vorkommt. Im Magen
des Eichelhidhers fand ich zwar sehr hiufig die Reste des fliigel-
losen Brachyderes incanus, eines Kurzriifslers, der durch Scharten-
frals an den Nadeln junger Kiefern deren assimilatorische Fliche
gemeinsam mit Luperus pinicola und Cryplocephalus pini erheblich
reduzieren kann. Allein eine Konzentration wie etwa beim Reif-
werden der Eicheln im Herbst fand nie statt. Nur der einzelne
Eichelh#éher nihrt sich bisweilen fast bis zu 1009/, von dem Grau-
riilsler und damit zieht auch seine Jungen dort hoch, wo ihm diese
bequeme Nahrung winkt. Ja es fiel mir vor mehreren Jahren beim
Mirzschwiirmen des Grofsen Waldgiirtners, Myelophilus piniperda,
geradezu auf, dafs der Eichelhdher diesen Borkenkiifer garnicht
beriicksichtigte, sondern sich ausschliefslich von Brachyderes nihrte,
den er sich wohl hauptsédchlich vom Boden auflas.

Im Uebrigen kann uns die spontane Aufnahme von Riisselkiifern
durch Vigel kaum irgendwo auffallen. Phyllobiusnachweise kenne
ich z. B. aus Magenanalysen von Grasmiicken, Pirolen,
Wiirgern, Schwalben, Manerseglern, Kuckuck, Baum-
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pieper, Kleiber, Meisen, Nachtschwalbe, Elster, Laub-
vogeln; Otiorhynchusarten, z. B. porcatus, finden sich manchmal
in grofser Menge in Starenmiigen. Strophosomusreste fand ich
beim Steinschmétzer und Buchfink. Man hat aber auch schon
bei Bergfinken, Birkhuhn, Wiesenralle Kiebitz, Ziwerg-
siiger und Circaetus gallicus auffallenderweise Kurzriifslernahrung
festgestellt. Die Springriifsler werden ofters im Usberwinterungs-
stadium von Baumliufern gefunden, die sie zwischen den Rinden-
ritzen aufsuchen: so Orchestes quercus im Magen einer Certhia
brachydactyla vom Februar 25. — Aber gerade diese sehr eingehende
Analyse, die ich Scrtrze-Soritz verdanke, beweist, dafs der Baum-
liufer in den Rindenritzen stets einen so gut gedeckten Tisch
findet, dafs er biologisch — noch dazu als monogamer Einsiedler,
dessen einziger Nahrungskonkurrent der Kleiber ist — an das
Substrat der Baumrinde fixiert ist und auch bei Massenvermehrungen
irgend eines Insektes (z. B. Nonne) nicht abreagiert. Daher frifst
er (besonders familiaris) zwar Nonneneier, aber keine Raupen. Der
von Scmttze untersuchte Magen war voll von verschiedenartigen
Borkhausenienlirvchen (iiberwinternden Kleinschmetterlingsraupen),
Rhaphidien, Spinnen und Tausendfiifsen. Ueberwinternde Orche-
stiden fielen ihm auch in Ungarn zur Beute. Welcher Vogel aber
eigentlich den in Buchenwiildern so ungeheuer hiufigen Orchestes
fage vertilgt, ist mir ein Rétsel. Bisher ist mir nur ein einziger
Nachweis vom Rotkehlchen bekannt und auch da nur als Zufalls-
produkt. Frafskonzentrationen (Synphagien) findet man ja beim
Rotkehlchen nie, es ist einer der am stirksten Okologisch ge-
bundenen Vogel.

Die Halticiden (sogenannten ,Erdflohe"), die ebenfalls sehr
verbreitet sind, werden wiederum von einer grofsen Zahl von Viégeln
von der Grofse des Zaunkonigs bis zum Médusebussard ge-
fressen. Im Magen von Bufeo buteo konnte ich noch den winzigen
Longitarsus atricillus feststellen.

Es ist Zeit, dafs wir uns von diesen Bildern, die wenig Typisches
bieten kénnen, abwenden und zu einem Schiidling iibergehen, dessen
Imago, wie BArr mit Recht gesagt hat, wohl den hiufigsten Bestand-
teil im Magen insektenfressender Vogel darstellt, da es in sehr
zahlreichen Arten und Individuen fast tiberall vorkommt (z. T. sogar
als Raubinsekt niitzlich wird). Es sind die Elateriden oder Schnell-
kifer, deren Larven ein so spezifisches (meist hypogdisches) Leben
fiihren, dafs ein verstirktes Auftreten oft eine ausgesprochene,
wenn auch nicht sehr starke Reaktion einiger Vdgel auslost.

In einer demnichst in der ,Zeitschrift fiir angewandte Ento-
mologie® erscheinenden Arbeit fithre ich den Nachweis, dals fast
50 Vogelarten als Elateridenvertilger nachgewiesen sind. — Greifen
wir aus diesem sehr umfangreichen Material, das wir aufser Roria
vornehmlich Csmi verdanken, das Wesentliche heraus: Kifer und
Larven der Arten, die unter der Baumrinde und in alten Stdcken
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leben, werden mit Vorliebe von Schwarz- und Buntspecht
herausgemeifselt. Auf der grofsen Waldbrandfliche zwischen Weils-
kollm und Coblenz bei Hoyerswerda fand ich z. B. die von Ergates
faber, Criocephalus rusticus, Dolopius und von der Raubfliege
Laphria im Larvenstadinm bewohnten Stocke reihenweise vom
Specht zertriimmert. Von den Kifern der iibrigen Arten kaon nur
interessieren, dafs der Zaunkdnig — ob Zufall ? — mir noch nicht
als Vertilger bekannt geworden ist. Auch das Rebhuhn, von
dem Navmany anscheinend ohne geniigende Unterlagen behauptet,
es sei ein Vertilger der Schnellkifer, frifst nach Lisys eingehenden
Untersuchungen weder Larve noch Kifer. Deshalb konnte ich mich
kiirzlich nicht eines Lichelns erwehren, als bei einer Treibjagd ein
Jiger den Treibern — einheimischen Bauern — mit eindringlichen
Worten die grofse Niitzlichkeit des Rebhuhns durch Drahtwurm-
vertilgung schilderte.

Von ganz ausschlaggebender Wirkung ist dagegen die Arbeit
der Kriahen und zwar aller 3 bei uns vorkommenden Arten bezw.
Rassen. Das Ueberwiegen der Larven gegeniiber der Kéfernahrung
erkliirt sich zwanglos aus der besonders bei der Saatkriihe
nahrungsbiologisch ja sehr ausgepriigten Tendenz, ihre Nahrung
am Boden zu suchen, sowie aus der langen Dauer der Larvenzeit,
welche die Imaginalzeit um mehrere Jahre iiberschreitet und der
Larve auch ein quantitatives Ueberwiegen dem Kiifer gegeniiber
sichert.

Selten sind Schnellkifer bei Eichelhdhern, hiufig bei
Elstern gefunden worden. Grund: Standdrtlichkeiten.

Mit grofster Sicherheit stéfst man bei Untersuchungen von
Starenmigen auf Drahtwurmreste. Der Star geht ja, wie jeder
Vogel mit ausgepriigten sozialen Bindungen, gern in die Richtung
der augenblicklichen Nahrungsfiille, reagiert also typisch auf massen-
weises Auftreten vom Drahtwiirmern. Ganz im Gegenteil dazu
verhalten sich alle Wiirger nahezu indifferent (auch den Kifern
gegeniiber). Der Wiirger frifst das, was er an seinem Standort
findet; an Wegriindern mit Vorliebe koprophage Scarabaeiden, an
Teich- und Bachrindern Amphibien und Libellen. Elateridennahrung
ist aber selten. — Im Gegensatz wieder zu den Wiirgern stehen
die Drosseln, und zwar haben sich alle 5 in Deutschland und
dem friiheren Oesterreich-Ungarn beimischen Drosselarten als vor-
ziigliche Vertilger der Drahtwiirmer erwiesen, weil alle, wie ja
bekannt, ihre Nahrung vorzugsweise in der Bodenstreu oder auf
Feldern und Wiesen suchen, die nicht weit von Gehdlzen abgelegen
sind. Dafs Triel, Goldregenpfeifer,Islindischer Strand-
liufer, Dunkler Wasserliufer, Grofser Brachvogel,
Austernfischer und Storch als Drahtwurmvertilger pach-
gewiesen sind, kann uns nicht verwundern, wenn wir bedenken,
dafs die Elateridenlarven gerade an feuchten Stellen sehr hiufig
sind. Vollkommen unklar ist es mir dagegen, ob Hochwasser und
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Ueberschwemmung der vom Drahtwurm heimgesuchten Wiesen
dem Schidling erst recht gute Existenzbedingungen geben oder
ob er aus seinen Schlupfwinkeln in der Grasnarbe vertrieben wird.
(Man antworte ja nicht zu schnell: natiirlich wird er herausgetrieben,
er miifste ja sonst ersticken!). Ich schols in einer Pfiitze eine
Gebirgsbachstelze, die Larven von Agriotes lineatus und
Limonius aenoniger erbeutet hatte. Im Sommer vorigen Jahres,
kurz nachdem die Lachm&ven der Holschdubrauer Kolonie ihre
Jungen bis zum Fliiggewerdeu aufgezogen hatten, traf ich die
ganze Gesellschaft eines Morgens sehr frith auf einer knietief iiber-
schwemmten Wiese am Schwarzwasser. (Ich werde noch darauf
zuriickkommen, dafls die Lachmdwe nur dorthin streicht, wo sich
ihr reichlich Nahrung bietet) Mit grélster Sicherheit kann ich
behaupten, dafs es die Larve von Corymbifes tesselatus war, die
hier die Konzentration verursacht hatte. Ich schols némlich aus
der etwas eigenartigen Assoziation von 100 Lachm&ven und
2 Schellenten die eine clangule und fand ihrem Magen voll
dieser Drahtwiirmer.

Von anderen Fillen, wo die Lachmdwen einer Kolonie sich
mehr oder minder geschlossen auf ein bestimmtes, in Massen
auftretendes Nahrungsobjekt stiirzten, mochte ich erwiibnen: Ihr
fast alltéigliches Erscheinen im K&nigswarthaer Schlofspark, wo sie
die Jungfische aus dem Teich holten; einen sehr eleganten Jagd-
flug auf schwirmende FEphemera vulgata am Forsthaus Holscha,
einen fast noch eleganteren auf Maikifer bei Neschwitz (auch Herr
erwihnt einen dhnlichen Fall aus Gorlitz) und den von NAUMANN
geschilderten Zug der Lachmdwen hinter Formica fusca. Fast
noch eigenartiger war ihr Verhalten einem Hochzeitsschwarm von
Camponotus ligniperde gegeniiber.

Die Rofsameisen sind Baumbewohner, die im Gebirge erheb-
lichen Schaden anrichten konnen. Bei uns kommt nur die eine
Art ligniperda vor, in Siideuropa leben dagegen 4 Arten. Sie
werden bei ihren Streifzligen als Zufallsnahrung von einer grolsen
Zahl von Vigeln erbeutet, im Bauminnern natiirlich nur von
spechtartigen Vogeln. Zu irgendwelchen typischen Ereignissen
kommt es bei der Vertilgung eigentlich nie. Eine Schwarmbildung
der — zeitweise fliigeltragenden — Geschlechtstiere hielt man bis
vor kurzem nicht fiir moglich, sie wurde erst von ViEEMEYER
nachgewiesen. Im Sommer 1926 war ich mit gréfseren Durch-
forstungsarbeiten in meinem Hauptkieferngebiet beschiftigt, als
ich iiber einem Radius von vielleicht 4— 500 m iiber dem Walde
eine grofse Zahl Lachm & wen sehr hoch schweben sah, die irgend-
einem plotzlich aufgetauchten Insekt nachjagen mulsten. Dieser
Schwarm — durchsetzt von einigen Mauerseglern — hielt sich
stundenlang in der warmen Nachmittagssonne auf, ohne dafs mir
die Entriitselung seines ,Zweckes* gelang. Schliefslich gliickte
mir der Schufs auf einen scharf iiber den Kiefernkronen stiirzenden




e

e Rge

Baumfalken, dem Dritten der merkwiirdizen Assoziation. Aulser
einem grifseren Staphyliniden hatte er den ganzen Magen und
Schlund voller Geschlechtstiere von Camponotus ligniperda, denen
er Stiick fiir Stiick den Kopf abgerissen hatte. Nun kamen auch
die Mowen allméhlich tiefer, zuletzt strichen sie dicht tiber der
Kultur und den Waldwegen. Der Hochzeitsflug schien beendet,
die Geschlechtstiere kamen ermiidet vom Flug und nicht mehr
von warmen Konvektionsstromungen getragen dem Erdboden immer
niither; mit ihnen ihre Verfolger.

Wiibrend die Rofsameisen der Wirtschaft wohl nie ernstliche
Schiden zugefiigt haben, werden .die biologisch so interessanten
Borkenkifer und die Riisselkiifer des Nadelholzes oft aufserordentlich
schiidlich. Wie weit Pissodesarten, die man ja oft im Walde am
Boden wandernd antrifft, als Kéfer zufillig den Viégeln zum
Opfer fallen, weifs man nicht. Sicher entgehen sie nicht der
Aufmerksamkeit des Eichelhdhers. Ebenso weils man auch
noch nichts iiber die Rolle der Kleinvigel beim Auftreten des
Pissodes motatus in Kiefernkulturen. Im Schrifttum finde ich
immer nur die Bestitigung, dafs Larven und Puppen der im Splint
lebenden Arten von Schwarz- und Buntspechten vertilgt
werden. Dals hier eine der bedeutsamsten 6konomischen Einwirkung
der Spechte vorliegt, scheint auch mir sicher. (Es fragt sich nur,
fiir wie schiidlich man die Pissodesarten hilt!). Dals aber an
schwiicheren Kiefernstimmchen die Meisen seine Arbeit vollenden,
halte ich fiir exwiesen. Ich habe beim Durchstreifen meines Revieres
gerade in Dickungen, die vor der ersten Durchforstung standen,
die also stets das meiste Bruchmaterial beherbergten, kaum eine
von Fissodes besetzte Stange gefunden, die nicht von Vogeln
der Rinde beraubt und nach Larven systematisch abgesucht war. —
Nur die jungen Kulturen mit ihren Pissodes notatus, Triebwicklern
und Kurzriilslern, werden sehr ungern von Vigeln aufgesucht.

Die ganze Forstpflanzungsbiologie der Pissodesarten ist ja
der des beriichtigten Hichtenkulturschiddlings, des Hylobius abietis,
dhnlich. Hier ist es aber dem Séchs. Forstmeister Dizrrice schon
18568 in Crottendorf gelungen, durch Ansiedlung des Stares der
Plage Herr zu werden, wihrend die in der Literatur erwiihnten
Blauracken, Eichelhdher, Raben- und Nebelkréihen,
Tannenhédher, Birk- und Rebhiihner wirtschaftlich wenig
bedeutet haben mogen. Als Vertilger des fliigellosen Kiifers
werden aber auch Wiirger, Grofser Buntspecht und
Nachtschwalbe () genannt.

Grundverschieden hiervon ist die ganze Fortpflanzungsbiologie
der Borkenkiifer. So geht denn auch die Reaktion der Viégel in
anderen Bahnen vor sich. Eiablage und Larvenentwicklung ziehen
sich bei Pissodes iiber den ganzen Friihling und Sommer hin;
beim Borkenkiifer finden wir dagegen: gleichzeitiges Schwiirmen,
Eiablage, Generationsbildung u. s. f., also ein plétzliches Auftreten.
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Viele Borkenkéifer sind auflserdem beriichtigte Primérschidlinge,
die nach einer Zeit der Entwicklungsbegiinstigung, etwa durch
Windbruch, zum massenweisen Befall vollstindig gesunder Béiume
iibergehen. Bei dem grolsen Typopraphusfrafs in der Nihe von
Miinchen konnte ich nun folgendes beobachten: Die Biozodnose
war durch den Abtrieb grofser Fichtenbestinde vollstindig verindert.
An die Stelle des Fichtenwaldes war eine Wildnis von Senecio
und Brombeeren getreten, iiberall von liegengelassenen Reisighaufen
durchsetzt. Besiedlung durch Zaunkénige auffallend. Einzelne
isolierte Baumgruppen (aber nicht Nahrungsriicksichten!) haben
Baumpieper zur Ansiedlung veranlafst. Dagegen ist iiberall
der Buntspecht vertrieben worden. Die endemische Vogelwelt in
dieser neuen Zusammensetzung reagiert garnicht auf die ungeheure
Nahrungsfiille (Meisen, Goldhdhnchen); Drosseln suchen
in der Waldstren, Grasmiicken und Laubvdgel bleiben in
den Dickungen, Schwalben streichen viel zu hoch. In zahllosen
Familienverbiinden rutscht der Zaunkénig im Reisig herum und
findet zwischen der geplatzten Rinde gefillter Stimme Typographi,
die er frifst (sie haben ihn ja erst hier heimisch gemacht!),
Kleiber und Baumlédufer erbeuten am Stamm ab und zu
einen Kiifer.

Im Buchfinken ist aber die Ruhe nur eine ,potentielle®.
‘Wo der Frafs noch nicht in den Bestand eingegriffen hat, nihrt er
sich von dem, was er vorfindet: Kurzriifslern (z. B. Strophosomus)
und Spinnen. Niher am Befallsherde treten schon Typographusreste
im Mageninhalte auf. Als aber die Kifer in der Mittagshitze des
Juni an einem Frafszentrum plotzlich zu schwirmen beginnen,
postieren sich alle Minnchen der noch familiengebundenen Buch-
finkensippschaft der niheren Umgebung rund um diesen Herd
und stofsen in eleganten Kurven, wie Baumpieper, wenn sie
balzen, auf die liebestollen ,Buchdrucker®.

Soziologisch ist diese Konstellation als ein homotypisches
Synphagium zu charakterisieren, als eine Fralsgemeinschaft also
von Tieren der gleichen Art. Psychologisch bedeutet das Phiinomen
eine Ablenkung der sehr auspriigten Tendenz des Buchfinken,
sich wihrend der Brutperiode in der niéichsten Umgebung des Nestes
aufzuhalten. Dafiir ein anderes Beispiel:

Im Oberfriinkischen Nonnenfrafsgebiet war die Besiedlungs-
dichte des Buchfinken infolge des jahrelang wirksamen Nasch-
frafses, der schliefslich 1922 zum akuten Frals ausartete, eine
aufserordentlich hohe. Auf 120 ha zusammenhiingender Bestéinde
schiitzte ich die Zahl auf 4—500 adulte, d. h. pro ha auf 4—5 Stiick,
gewils eine nur aufdie Nahrungsfiille zuriickzufiihrende Erscheinung.
Alle von mir erlegten Exemplare hatten Nonnenraupen gefressen.
Die Verteilung des Fralsobjekts war aber hier eine so gleichmilsige,
dafls die Buchfinkenminnchen (die Weibchen briiteten zumeist)
ihren kleinen Rayon von vielleicht 1/, ha, also 2 Morgen, ziemlich



streng innehielten. Wie sich Frals und Besiedlung zueinander
weiter verhalten werden, ist leicht zu konstruieren. Die Nonne
verpuppt sich, die Finken briiten ihre Jungen aus und fiittern
sie mit der Puppe, spiter mit dem Schmetterling. Die Jungen
gehen selbstindig auf Nonnennahrung aus. Dann legen die Imagos
ihre Eier ab, die Finken schlagen sich zum Herbst in grofse
Schwirme zusammen und suchen im Feld nach Unkrautsamen.
Im Friihrjahr besiedeln sie wieder die von der Nonne befallenen
Wiilder, in denen sich gewifs auch ein Stamm Finken das ganze
Jahr iiber gehalten baben mag. Sind die Bestiinde kahlgefressen,
dann freilich suchen sich auch die Finken andere Standorte.

Ist beim Finken durch den langdauernden latenten Frals
ein direkter nahrungsbiologisch kausaler Zusammenhang von Be-
siedlung und Nahrung zu erkennen, so bei Buntspecht und
ZaunkOnig ein indirekter. Die Forstverwaltung hat seit Jahren
ihre normalen Durchforstungen nicht mehr vornehmen kénnen.
Ueberall sind infolgedessen Aspen stehengeblieben, in denen sich
Dryobates major angesiedelt hat. Er nimmt aber nun auch regsten
Anteil an der Bekéimpfung der Nonne und rutscht beinahe hals-
brecherisch noch an den diinnsten Zweigen herum. Gleich ihm hat
der Zaunkonig nur die Brutgelegenheit ausgenutzt, die sich ihm
durch massenweise herumliegendes Reisig bietet. Um die Nonnen
kiimmert er sich nicht im geringsten.

Das Ergebnis der Untersuchungen im Oberpfilzer Nonnen-
revier ist, dals sich nur endemische Vogel gezeigt haben; vielleicht
ist das Erscheinen eines Waldlaubvogels mitten in einer schon
fast kahl gefressenen Fichtenschonung mit dem Frals in Zusammen-
hang zu bringen. Wie kam sonst dieser Freund des Mischwaldes
in die diistere Gegend des Verfalls? Von allen Standortsvigeln
war sie schon verlassen. Dabei sang er ununterbrochen. — Wahr-
scheinlich haben ihn die Tachinen hierher gelockt. Aber schon
im Tal, an einer freundlichen, lichten Waldstelle singt ein anderer
sibilatriz, den die Nahrungsfiille nicht von seinem Biotop ablenken
konnte; er nihrt sich hier von Tabaniden. — Von den 25 Vogel-
arten, die ich im Revier antreffe, reagieren nur Buntspecht
und Buchfink auf den Frafls, die anderen leben unbeeindruckt
von ihm, 9—10 Arten verhalten sich sogar negativ der Raupe

gegeniiber.
Auch in Schlesien — hier handelt es sich allerdings mehr um
einen Naschfrals — wird die BiozOnose durch das Erscheinen der

Nonne nicht unterbrochen. Wo das Waldbild es zulilst, siedelt
sich die Ménchsgrasmiicke an, der Gesang des Waldlaub-
vogels belebt die Mischwaldpartien, im Fichtenstangenholz erscheint
ein Zwergfliegenschniipper, eine Fichtenschonung, die hart
an ein von der Nonnenraupe befallenes Stangenholz stélst, wird
von der Heckenbraunelle besiedelt. Aber bei keinem Vogel
ldlst sich die Aufnahme von Nonnenahrung nachweisen.
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Dafs Grofser Buntspecht, Eichelhiher, Kohl- und
Tannenmeise, Buchfink und Elster (wahrscheinlich auch
Singdrossel) alle 4 Entwicklungsstadien der Nonne vertilgen,
wissen wir. Wie weit die anderen Kategorien stichhaltig sind,
lifst sich aus Mangel an Untersuchungsmaterial noch nicht sagen.
Goldhihnchen und Baumlidufer scheinen nur das Eistadium,
Nachtschwalbe und Steinkauz nur das Falterstadium zu ver-
tilgen. So wahrscheinlich es klingt, dafs kein Vogel einen Unter-
schied von Puppe und Raupe macht (die Puppe der Nonne wird
ja jaufgehingt®), so ist mir der Nachweis von Nonnenpuppen im
Magen der Haubenmeise noch nicht gelungen. — Einen essen-
tiellen Wert kann man der Kategorienbildung zwar nicht wohl
zusprechen, als Ordnungsprinzip leistet sie aber Hilfe. So lesen
wir aus ihr heraus, dafs der Eichelhdher (oft in ungeheurer
Menge) Nonneneier vertilgt und so das ganze Jahr iiber — ebenso
wie Buntspecht und Buchfinken — von Nonnen leben kann;
dafls dagegen das Goldhdhnchen, so sehr es nahrungsbiologisch
der Tannenmeise und Haubenmeise #hneln mag, doch
Nonnenraupen verschmiiht und sich auf das Eistadium spezialisiert,
scheint uns auffallend, wihrend wir es vom Baumliufer nur
erwarten. Der Kleiber wiederum, der ja nahrungsbiologisch dem
Baumléufer nidhersteht, verzehrt aufser den Eiern auch noch
die Falter.

Konnte ich bei Nonnenkalamitiiten eine unmittelbare saugende
Wirkung des Frafses auf Vogelscharen nicht feststellen, so kennen
wir solche Reaktionen doch aus der Literatur. Barr berichtet von
ungewohnlichen Ansammlungen von Nachtschwalben,
Houeyer von etwa 100 Kuckucken auf engstem Raum, die aber
keinerlei soziale Gebundenheit zeigten. Am Kurischen Haff er-
schienen unendlich grofse Starenfliige und iibernachteten im
Rohricht, von wo sie frith in grofsen Wolken zum Walde zogen.
Vereint mit Saatkrdhen drangen sie tief in das Innere des
Waldes. Dagegen zogen sich die Stare aus der Gegend von
Ingolstadt und Landshut erst dann in das Waldinnere, als die
Axt die Bestiinde schon gelockert hatte. — Kine mit Vorsicht
aufzunehmende Nachricht aus dem ostlichen Ural lidfst vermuten,
dals sich dort synphagielle Konzentrationen von Elstern,
Spechten und Kuckucken gebildet haben, die man angeblich
bis dahin noch nie beobachtet haben will. In Galizien beobachtete
SepLazEK das Auftreten grofser Meisen gesellschaften in Bestiinden,
die mit Eiern belegt waren. In Siidbayern sollen sich nach HiNkL
Kuckucke und Nachtschwalben um das 5fache vermehrt
haben.

Da man annehmen kann, dals die Behaarung der Raupe immer-
hin ein Hemmnis bei der Auslésung der Reaktion im Vogel be-
deutet, mogen die Verhiltnigse bei Lzparis dispar, dem Schwamm-
spinner, Bombyx neustria, dem Ringelspinner, den Prozessions-
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spinnern und dem Buchenrotschwanz beleuchtet werden: Alle { 41
Spinner besitzen sehr wehrhafte Raupen, die den meisten Végeln |
umso unangenehmer sind, je Gfter sie sich gehdutet haben. Die
Berichte iiber die dispar-Kalamitiiten in Siidslawien widersprechen
sich nun sehr, soweit sie die Titigkeit der Vigel beriihren. Ein '
Autor will beim Star typische Fluchtreflexe wabhrgenommen haben,
ein anderer beobachtete wieder positive Massenreaktionen der !
Stare; nach einem Dritten vertilgten die Stare gemeinsam mit !
Kréhen die Raupen. Puppen wurden von Dohlen gefressen. i
Die von einer schwammigen Masse iiberzogenen Eier werden von '
Eichelhdher, Spechten und Meisen vertilgt. Avrrom beob-
achtete folgendes: Bei einer Kalamitiit des Jahres 1848 wurde alles
Laub von den Biumen des Grafen W. gefressen, sodals diese ganz
kahl standen. Im Herbst waren alle Stimme und Aeste bedeckt
mit Eierhaufen. Menschenhiinde konnten sie nicht losen. Im L

Winter kamen jedoch zahlreiche Scharen von Meisen und Gold- i
hihnechen tiglich hingeflogen und die Kierballen nahmen ab. i
Im Friibjahr nisteten 20 Meisen piirchen im Garten, wiihrend sonst .

nur 2—3 Paar nisteten, und die Raupenplage war geringer. Im |
Jahre 1850 waren die Biume so gereinigt, das sie griin wurden. il
pDies", schliefst Arrom, ,hitten die Sylvien nie fertiggebracht.* i
Aulserordentlich reagibel verhilt sich der K uckuck behaarten i
Raupen gegeniiber. Bei der Nonne ist die Konkurrenz anderer i
Vigel noch so grofs, dafs die Wirksamkeit des Kuckucks ’
meist in den Hintergrund tritt. Je mehr die Vigel in der Be-
haarung der Raupe doch ein Hindernis empfinden, desto aus- ]
schliefslicher tritt der Kuckuck hervor. Ihn begleitet zuniichst 'l :
noch der Pirol, bis auch er bei Massenvermehrungen von Cretho-
campa progessioneq, dem Hichenprozessionsspinner, verschwindet l
und der Kuckuck allein das Feld behauptet. Kr kann jetzt zum
ylichenvogel®, wie ALrum es einmal genannt hat, werden und sich .
im Friibjahr so intensiv an den Befallsherden aufhalten, dals i
Stauungen durch nachriickende Kuckucke eintreten. Wenigstens |
deutet Arurm diese Konzentrationen so. Ob es sich um eine 5
zentripetale Kraft (saugende Wirkung) oder um eine stauende '
handelt, ist vielleicht auch unwesentlich. |
Beim Ringelspinner sind es aufser Kuckuck und Pirol |
noch die Sta re und, wie ich nachweisen konnte, auch die Meisen,
welche die Raupen vertilgen. Dafs Meisen hervorrragende Ver- |
tilger der ringelférmig abgelegten Kier sind, ist Obstziichtern ja '
hinginglich bekannt. Nicht vielleicht, dafs auch der Eichelhiher Hill |
sich als Kiervertilger bewiihrt. [l 3
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(Fortsetzung folgt).
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