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Fiir das seltene Vorkommen der Wasseramsel an der Roten
Weilseritz scheinen also wohl einzig und allein die allzu starken
Eingriffe in die natiirlichen Wohn- und Brutverhiltnisse die Ursache
zu sein. Die blofse Nihe des Menschen und all seine Hantierung
vertreiben die Wasseramsel nicht.

Dafs dies die Griinde sein konnen, beweist das zahlreiche
Vorkommen von Wasseramseln an der Wilden Weilseritz. Dort
sind alle natiirlichen Bedingungen fiir ihr Leben noch vorhanden.
Die Wilde Weilseritz fliefst trotz der Talsperren und Elektrizitats-
werke noch als die Ungestime durch das Land und ist somit ein
Eldorado fiir die Wasseramsel.

Ein Beobachtungsjahr an den Frohburger Teichen
Von Heinrich Frieling, Gnandstein

Im Jahre 1928 war es mir vergdnnt, fast téglich das Teich-
gebiet von Frohburg-Eschefeld abzugehen und so ornithologisch
unter Kontrolle zu halten. Es leuchtet ein, dals diese regelmifsige
Beobachtung viele Vorziige gegeniiber derjenigen hat, die sich nur
auf einzelne Ausfliige erstreckt. Ueber Ausmafse und Dauer des
Zuges einzelner Arten ldfst sich nur bei fast tiglichem Besuch
etwas Gepaueres aussagen, und ebenso wird man viel mehr seltene
Erscheinungen und Irrgiste bemerken.

Die Frohburger Teiche waren schon seit jeher fiir die Vogel-
kundigen bekannte und von ihnen gern besuchte ornithologische
Fundgruben. Ja, wir kénnen getrost sagen, dals sie Westsachsens
vogelreichste Tefche sind. Das Interesse fiir die Teiche beweisen
die am Schlusse aufgefiihrten Arbeiten fiber ibre Vogelwelt. Da
sich in letzter Zeit die Teiche etwas verindert haben, sei kurz
noch auf ihre Lage und Beschaffenheit eingegangen. Der ausge-
dehnteste Teich ist der Grofsteich (49,0 ha) mit ziemlich breitem
Schilfgiirtel, der nur den Ost- und Westdamm frei lifst und vielen
Enten (Stock-, Tafel-, Knik-, Schnatter-, Moorente) und
den vier Tauchern Brutgelegenheit bietet. — Auch der Ziegel- und
Strafsenteich (14,2 bezw. 6,2 ha) sind schon alt und bekannt.
Zwischen diesen beiden Teichen ist ein neuer Teich entstanden,
nicht viel grofser als der Strafsenteich, der aber mit seinen noch
véllig kahlen Ufern Enten und Haubentauchern hiochstens voriiber-
gehenden Aufenthalt gestattet. Der Ziegelteich ist insofern ver-
andert worden, als das Siidufer fast vollstindig baumfrei geworden
und in dem einen Viertel des Teiches ein Damm gezogen ist. Er
hat etwas sumpfiges Ufer und nur am Nordrand Schilf. Zwischen
Ziegel- und Grofsteich ist eine Reihe von kleinen Satzteichen an-
gelegt worden, die die StelzvGgel wegen jhrer geringen Tiefe auch
bei hohem Wasserstand der anderen Teiche zur Rast einladen. Die
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Wasser- und Strandliufer sind also nicht mehr wie friither nur
auf das Kleineschefelder Grolsteichufer oder auf geringen Wasser-
stand oder abgelassens Teiche angewiesen, sondern kdnnen sich
jederzeit in den #ulserst seichten Satzteichen watend ihre Nahrung
verschaffen.

Im folgenden Abschnitt will ich versuchen, nur das wesentliche
meiner Beobachtungen darzustellen, das ich erstens in dem v0llig
abgerundeten Bild des Stelzvogelzuges und zweitens in den
einzelnen, selteneren, nicht alltiglichen Erscheinungen an den
Teichen sehe. Auf Vigel, die wohl jedes Jahr beobachtet werden
konnen, wie die nordischen Enten (Kriek-, Pfeif-, Spiefls-
Reiher-, Schellenten)?!) und die alljihrlich durchziehenden
Arten, wie Blaukehlchen, Reiher, Fischadler, Rohr- und
Kornweihen, Wanderfalken, Kiebitze oder die aulser im
Winter immer zu sehenden Lachmodwen, will ich nicht néher
eingehen, um eine blofse Materialsammlung zu vermeiden. Unter
die Brutvigel durfte auch dieses Jahr wieder der Flulsregen-
pfeifer (Charadrius dubius curonicus Gm,) gezihlt werden.

I. Der Stelzvogeldurchzug

Da die Satzteiche, wie oben erwiihnt, den im Herbst durch-

ziehenden Stelzvigeln geeignete Rastplitze zu sein schienen, fand

i im Jahre 1928 ein recht umfangreicher Zug statt. Sowie die

anderen Teiche aber abgelassen wurden, scharte sich alles Vogel-

leben an diesen zusammen und liefs die frither aufgesuchten
Satzteiche im Stich.

In diesem Jahr zeigten sich alle normalerweise durchziehenden
Wasserldufer recht zahlreich und regelmifsiz bei Frohburg.
Bei meinen hiufizen Besuchen konnte ich deutlich das Einsetzen,
Anschwellen und das Abebben des Zuges der verschiedenen Arten
bemerken. Ich beschrinke mich im folgenden nur auf den Herbst-
zug, da der liickenhafte Friibjahrszug sich wegen Bauarbeiten an
den Satzteichen nur wenig bemerkbar machte.

Am 19. Juli stellten sich die ersten Flufsuferldufer,
Tringa hypolewcos L., und Bruchwasserldufer, Tringa
glareola L., ein; zunichst noch in kleineren Trupps, dann immer
hiufiger werdend, bis der Zug im August den Hohepunkt erreichte.
20 Bruchwasserliufer und fast eben so viel Flulsuferliufer waren
in diesem Monate das Gewidhnliche. Gegen Mitte September war
ein deutliches Abflauen zu verzeichnen. Am 20, September wurde
der letzte Bruchwasserliufer und am 22, September der letzte
Flufsuferliufer beobachtet. Vom 19. Juli bis 20. bzw. 22. September

1) Auch Samtenten (Oidemia fusca fusca L.): 8 Stick am 10. November
1928 (Neuteich) und 1 Stiick unter Reiher-, Schell- und Tafelenten
vom 28. November bis 9. Dezember 1928.
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waren diese beiden Arten fast jeden Tag zu sehen. Nur Ende
Juli machte der Bruchwasserliufer eine viertigige Pause, und
sieben Tage fehlte Mitte September der Flufsuferliufer. — Kine
etwa ebenso lange Zugdauer, die sich nur etwas weiter nach dem Spit-
jahr verschob, war fiir den Kampfliufer, Philomachus pugnaz (L.),
zu verzeichnen, Die beiden ersten trafen am 31. Juli ein; die
Art blieb fast ununterbrochen (nur Ende September bis Anfang
Oktober eine kleine Liicke) bis zum 5. Oktober. Mitte August bis
Mitte September war sie am zahlreichsten — 8 bis 15 St. — ver-
treten. Die Vogel hielten sich mit Vorliebe auf den grasigen
Dimmen der Satzteiche auf; mitunter waren sie auch zwischen
Kiebitzen auf Viehweiden zu sehen. — An Hiufigkeit glich dem
Kampfliufer fast der Griinschenkel, Tringa nebularia (Gunn.),
der am 31. Juli eintraf und so gut wie liickenlos, bis zum
11. Oktober blieb. Durch seine klangvollen ,kjii kji kji“-Rufe
machte er sich stets sehr auffillig. Mitte August bis Mitte September
trat er am zahlreichsten auf, gewdhnlich ca. 20 Stiick, zuweilen
bis zu 30, am Anfang und Ende der Zugperiode etwa 1—7 Stiick. —
Zusammenfassend sei gesagt, dals Bruchwasserliiufer, Flufsuferlédufer,
Kampfliufer und Griinschenkel sich an Hiufigkeit etwa gleich-
kamen., — Spiiter als diese vier Arten, aber recht regelmilsig
und hiiufig, erschien der dunkle Wasserldufer, Tringa ery-
thropus (Pall), dessen weithin sichtbare rote Beine und dessen fast
einsilbige ,kjiiit“-Rufe ihn sofort kennzeichnen. Oefters liefsen
sie kampfliuferiihnliche ,gagagag® horen. Beobachtet wurde er vom
10. August bis zum 7. Oktober, am zahlreichsten (7 bis 15 Stiick)
vom 24. August bis zum 17. September. Meist waren es Vogel
im Jugendkleid, erst spiter traten auch Alte im Winterkleid auf.
Nur wahrend 6 Tagen gegen Ende September waren keine dunklen
Wasserliiufer zu sehen; sonst waren sie in der oben genannten
Zeitspanne ganz regelmifsig anzutreffen.

Im Gegensatz zu den bisher behandelten Arten treten alle
anderen Wasserldufer nicht zeitlich so scharf begrenzt und regel-
miifsig auf; fiir sie konnte ich nur Einzeldaten, die wenig Zu-
sammenhang zeigen, sammeln. Der Waldw asserlidufer, Tringa
ochropus L., scheint die freien Frohburger Teiche nicht so sehr
zu lieben, sondern wird mehr die sumpfigen Stellen bei Leipzig
vorziehen; denn er wurde von uns nur am 31.Juli, einige Male
Mitte August, einmal Ende September und am 7./8. Oktober in
je einem Stiick angetroffen. — Etwas héufiger zeigte sich der
Rotschenkel, Tringa totanus totanus (L). Er wurde in der
Zeit vom 31. Juli bis zum 25. August 13 mal beobachtet; in
3 Fillen waren es 2 Stiick, sonst nur ein Vogel. Sein Durchzug
ist also nur von kurzer Dauer und liegt sehr friih. Ganz aus
der Reihe fiel ein Stiick vom 28. Oktober bis 3. November! —
Eine Schwarzschwinzige Uferschnepfe, Lsmosa limosa
limosa (L.), verweilte an unseren Teichen vom 31. Juli bis zum

15
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3. August, stets in Gesellschaft von Kampfléufern, mit denen sie
sich immer ganz streng zusammenhielt. Im Friihling kommt diese
Art ja regelmifsiger vor, wo wir sie im April beobachten konnten. —
Der Grolse Brachvogel, Numenius arquata arquata (L.), gehort
auch zu den alljihrlich durchziehenden Arten, aber auch er trat
nur unregelmifsig auf. In der Zeit vom 3. August bis zum
19. September konnte ich ihn pur 6 mal antreffen, einmal zu
6 Stiick, sonst nur 1 bis 3. Anfang August scheint er noch am
hiiufigsten durchzuziehen. — Anhangsweise sei erwihnt, dals neben
den Bekassinen am 10. September eine Doppelschnepfe,
Gallinago media (Lath.), von mir festgestellt werden konnte.

Als der Wasserlduferzug auf dem Hohepunkt angelangt war,
stellten sich auch schon die ersten Strandliufer ein, — Die
weitaus am frithesten durchziehende Art ist der Bogen-
schniblige Strandléaufer, Erolia ferruginea (Brinn). Vom
24. Avgust bis zum 15. September waren eigentlich immer einige
zu sehen, anfangs 15 Stiick (!), spiiter immer mehr abflauend, bis
zu 6 bis 1 Stiick. — Noch war ihr Zug nicht beendet, da zeigten
sich an den Satzteichen die ersten Alpenstrandliufer, Erolia
alpina alpina (I.), am 9. September?). Im Laufe des Septembers
wuchs die Zahl immer mehr an, zu ca. 20 bis 30. Bis Mitte
Oktober waren es noch etwa genau so viel; von Mitte Oktober
bis zu den ersten Novembertagen konnte ich dann 40 bis 50 Stiick
zihlen. Sie hielten sich spiiter in den abgelassenen Teichen auf.
Vom 10. November an zeigten sich kaum halb so viel, und am
95. November sah ich die letzten bei noch ziemlich mildem Wetter. —
Der Zwergstrandliufer, Eroliac minuta (Leisl), stellte sich
am 27. August gewissermalsen erst einmal vor; denn der Haupt-
zug setzte erst mit dem 15. September ein und wurde am
28. September plotzlich (verhiltnismélsig friih) abgebrochen. An-
fangs und am Ende der Periode zeigten sich meist 1 bis 2, in
der Mitte der Zugzeit 5 Stiick. Einer hielt sich mit 5 Sand-
regenpfeifern zusammen. — Der Isldndische Strandldufer,
Erolia canutus canutus (L), kann nicht unter die regelmilfsig
durchziehenden Arten gerechnet werden; denn fiir Sachsen liegen
nur wenige Beobachtungen vor und fiir Eschefeld ist er iiberhaupt
noch nicht aufgefiihrt. Doch konnte ich ihn fiir diesen Herbst
feststellen. Kin Stiick im Jugenkleid hielt sich in Gesellschaft
von 4 Sandregenpfeifern am Kleineschefelder Strand vom 14. bis
16. und vom 22. bis 25. September auf. Wo er in der Zwischen-
zeoit war, weils ich nicht. Da auch die 4 Regenpfeifer mit ihm
verschwunden waren und sich wieder mit ihm einstellten, nehme
ich an, dals es dasselbe Stiick war. Der Vogel liefs sich un-
glaublich nahe angehen. Beim Auffliegen liefs er mitunter ein
,tii* horen, das gar nicht an Strandliuferlaute erinnerte.

2) In Grofshartmannsdorf b. Freiberg gelangten die ersten alpina auch
am 9. IX. zur Beobachtung, wie mir R. Hevoer schrieb.
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Der Zug der Regenpfeifer setzte in der Hauptsache (aulser
dem von dubsus) erst ein, als der Strandliiuferzug schon auf dem
Hohepunkt angelangt war. Regelmilsig zieht, einige Wochen
nach dem Flulsregenfeifer, Charadrius dubius curonicus Gm,,
auch der Sandregenpfeifer, Charadrius hiaticule hiaticula L.,
durch. Ende August bis Ende Oktober konnte ich ihn recht oft
beobachten; er machte nur ganz kurze Zugpausen. Mehr als
5 Stiick konnte ich nicht auf einmal sehen. — Der Kiebitz-
regenpfeifer, Squatarola squatarcla squatarola (L.), zeigte sich
diesen Herbst recht hidufig, Am 19. September erschien der erste.
Nach einer einwichigen Pause zu Anfang Oktober konnte ich
dann 3, spiter 6 und die letzten Oktober- und ersten November-
tage 11 Stiick (!) beobachten. Ihre herrlichen Rufe, oft noch ver-
stirkt durch die des Goldregenpfeifers, Charadrius apri-
carius L., der sich auch im Oktober und November zeigte,
beherrschten die Vogelstimmen im abgelassenen Ziegel- und
besonders im Grofsteich. Am 3. November waren die Teiche
das letzte Mal von diesen stattlichen Regenpfeifern belebt; sie
verschwanden dann, obgleich es immer noch ziemlich milde blieb.

I1.

Die mir wertvollste Beobachtung war die des Schmal-
schnibligen Wassertreters, Phalaropus lobatus (I.)%). Am
18. August 1928 begegnete ich ihm wie folgt: In einem kleinen
Satzteich suchten viele Wasserliufer nach Nahrung. Die hellen
und dunklen Wasserliufer wateten bis an den Bauch ins Wasser
oder schwammen etwas auf der Teichfliche. Als wir herankamen,
gingen zuerst, wie das immer der Fall war, die Griinschenkel und
dann die Bruchwasserldufer auf. Nur ein Vogel, kaum von der
Grofse eines Bruchwasserliufers, blieb auf dem Teich schwimmend
zuriick. Auf ihn richteten wir unsere Aufmerksamkeit, und ganz
aus der Nihe liels er sich mit dem Glase betrachten. Mein erster
Eindruck war ,Wassertreter, wie ich ihn mir schwimmend nach
einer Photographie Bexer Beras vorstellte. Das kam uns jedoch
noch unglaublich vor und so gingen wir noch niiber heran und
machten uns folgende Notizen: ,Der Vogel schwimmt leicht auf
der Oberfliche. Liilst sich selbst durch Steinwiirfe nicht zum
Abfliegen bewegen. Bei der Futtersuche legt er den Hals auf
die Wasserfliche; lilst zuweilen ein strandlduferdbnliches ,tri®
horen. Auffillig ist die weilse Stirn und der diinne schwarze
Schnabel. Hinterkopt und Oberseite sehr dunkel, Unterseite ganz
weils, hinter dem Auge ein schwarzer, nach unten gekriimmter
Streif“ Leider konnten wir das Tier nicht im Flug betrachten,

3) In Eschefeld hat den Vogel bisher nur Herv und zwar am 8. Juni
1902 im Alterskleid gesehen.

15*
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da es zu wenig scheu warl Am niichsten Tag gingen wir wieder
zu den Teichen. Da der Forster kurz vor unserer Ankunft nach
Mowen geschossen hatte, war alles in Aufregung, und bald ent-
deckten wir anch unseren Vogel wieder, diesmal im Flug, wo eine
weilse Fliigelbinde und die weilse Stirn auffillig waren. Das Tier
liefs ein leises ,prit* vernehmen. Zu unserer Freude liefs es sich
unmittelbar vor uns (!) in einem Satzteich nieder, sodafs wir bei
seinem Einfallen ins Wasser die breiten (mit Schwimmlappen
versehenen) Zehen sehen konnten. Bei dieser geringen Entfernung
liefs es sich nun ohne weiteres einwandfrei als Phalaropus lobatus
im Jugendkleid anspréchen. Der schwarzbraune Riicken zeigte
rostbraune Siume. Beim Abfliegen konnte man wieder das leise
,prit® oder ,trig* horen.

Da ich auch wihrend der Brutzeit die Frohburger Teiche
regelmiifsig abging, konnte ich nicht nur die Rohrweihe als
Brutvogel feststellen+), sondern auch sehr oft die Grolse Rohr-
dommel, Botaurus stellaris stellaris (L.), wihrend der Sommer-
monate beobachten. Ob sie freilich bei Eschefeld gebriitet hat,
ist fraglich. Am 1. Juni 1928 konnten wir sie, vom Kahn aus,
in den Schilfbestinden an der Grofsteichinsel hochbringen. Dann
sah ich sie von Mitte Juli bis zum 11. August fast jedesmal in
der Nihe der Insel in Typhabestinden. Auch am Grofseschefelder
Ufer begegnete ich ihr, wieder in Typha. Zuweilen konnte ich
sie in den ausgehauenen Schilfschneisen {iiberraschen, sodals ich
sie nahe betrachten durfte. Oefter flog sie auch nach dem Ziegel-
teich hiniiber. Immer sah ich sie nur einzeln, eine Tatsache,
welcher man auch begegnet in Gebieten, wo die Dommel in
mehreren Paaren briitet. Fischmeister Worr hat sie im Friithjahr
auch rufen gehort. Interessant an der Sommerbeobachtung ist,
dafs die Grolse Rohrdommel bisher nur zur Zugzeit gesichtet worden
ist, ein Uebersommern hier aber noch nie beobachtet wurde. Viel-
leicht gliickt auch einmal der Brutnachweis. An dieser Stelle
méchte ich auch erwihnen, dafs die Zwergrohrdommel,
Txobrychus minutus minutus (L.), bei Eschefeld von mir nur am
6. August gesehen wurde, wihrend sie z. B. an den Haselbacher
Teichen Brutvogel in mehreren Paaren ist. Sie scheint die
Phragmitesbestinde besonders zu lieben.

Als wir von der Sichsischen Ornithologentagung aus Dresden
heimgekehrt waren, entdeckten wir am 2. Oktober 1928 auf dem
Grofsteich 2 Kormorane, Phalacrocoraz carbo [subsp.?], die recht
scheu waren und gleich aufgingen, wobei sie das typische Flugbild
erkennen liefsen. Der stromende Regen verhinderte lingere Be-
obachtung. — Am npiichsten Tag konnten wir bei guter Beleuchtung

4) Vgl. Mitt. Ver. séichs. Ornith. II, 4 (1928) 8. 162—-164.
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die beiden Scharben auf dem Ziegelteich schwimmen sehen. Der
Hals wurde steif getragen und der Blick etwas nach oben gerichtet.
Ein Vogel tauchte sehr oft und lang und kam oft weit entfernt
von der Stelle, wo er verschwunden war, wieder an die Oberfliche,
wihrend der andere nicht tauchte. Ab und zu standen sie etwas
auf und schlugen mit den Fliigeln. Selten liefsen sie ein rauhes
skuroa® horen. Nach geraumer Zeit erhoben sie sich schwerfillig
vom Wasser und flogen, als sie hther waren, gewandter ziemlich
nah an uns vorbei. Der eine Vogel war unten z. T. schmutzig-
weils, also im Jugendkleid. — Auch am 4. Oktober waren die
Kormorane noch da. Leider hatten wir die Ankunft verpalst, doch
hatte das scharfe Auge von Herrn Worr die Vigel das erste
Mal am 29. September gesehen, sodals sie also 6 Tage lang auf
die Frohburger Karpfen Jagd machten. Uebrigens konnten auch
die Herren Studienrat WicerricE und Poxrrz die Tiere beob-
achten. — Obgleich Kormorane schon 6fters in Sachsen beobachtet
worden sind 5), scheinen sie nach der Literatur auf den Eschefelder
Teichen noch nicht festgestellt worden zu sein, wihrend sie auf
den Haselbacher Teichen von Wicatrice und H. HiLDEBRANDT
schon gesehen wurden.

Am 6. Oktober 1928 entdeckten wir zu unserer grofsten
Ueberraschung iiber dem Ziegelteich eine Raubmdwe, die von
einer, viel kleiner erscheinenden Lachmdwe belistigt wurde.
Gliicklicherweise zog der seltene Vogel, ruhigen Fluges, wie ein
schwebender -Wanderfalk noch iiber uns dahin, sodals wir die
schwarzbraune Kappe, die strohgelben Halsseiten und die weilse
Unterseite sehen konnten. Ueber den Kopf verlief ein graubraunes
Band. Die Oberseite wirkte schwarzbraun. Ueber den Schwanz
ragten Federn hinaus, sodafs man beinahe zu der irrigen Vor-
stellung gekommen wiire, die Beine iiberragten den Schwanz. Nach
dieser Beschreibung handelt es sich auf jeden Fall um eine alte
Raubmowe. Meist sind im Binnenland nur junge (dunklere) Stiicke
beobachtet worden. Eine genaue Artenangabe zu machen, getraue
ich mir nicht ganz, da Stercorarius parasiticus und pomarinus
leicht verwechselt werden konnen. Doch diirfte es sich, erstens
der Grofse, zweitens der Firbung der Oberseite und drittens dem
steten Flug nach wohl eher um die Mittlere Raubmowe
Stercorarius pomarinus (Temm.), im Alterskleid gehandelt haben. —
Leider entschwand das Tier bald unseren Blicken. Am nichsten
Tag war die M6we nicht mehr da. Auch Fischmeister WoLr
hat eine ihm unbekanonte Mdowe, nur an dem einen Tag, zwischen
den Lachmowen schwimmen sehen.

e
* *

5) Vgl u. a. auch: P. Berwmaror, Kormorane, Phalacrocorax carbo (L.),
in Moritzburg. Mitt. Ver. sichs. Ornith. 1I, 3 (1928) 8. 119.
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Am Ende vorliegender Ausfithrungen fragen wir uns, ob
diese Schilderung eines Beobachtungsjahres auch noch fiir spétere
Jahre Geltung hat. Hinsichtlich des Stelzvogelzuges werden selbst-
verstindlich in anderen Jahren Abweichungen von den hier ge-
pannten Daten vorkommen, im Grofsen und Ganzen aber wird
die Zugzeit der einzelnen Arten die geschilderten Umgrenzungen
zeigen. Ob aber der Stelzvogelzug in so grofser Ausdehnung sich
auch in den niichsten Jahren abspielen wird, héingt davon ab, ob
die Beschaffenheit der Teichanlagen sich dindert. Auch die 1928
beobachteten Seltenheiten werden wohl in anderen Jahren z. T.
vermilst werden, oder aber, es kinnen an ihrer Stelle wieder
andere gebucht werden. Das Wichtigste war mir eben in vor-
liegendem Bericht die schriftliche Niederlegung eines Beobachtungs-
jahres an einem bestimmten Teichgebiet ; insbesonders, da in diesem
Sinn fiir die Frohburger Teiche noch keine Arbeit vorliegt.

Anhang

Durch die Freundlichkeit des Herrn HipEsranpr, der mir
viele der betreffenden Arbeiten, dies ich selbst nicht besals, aus
geiner Bibliothek lieh, konnte ich folgende Literatur, die sich ein-
gehender nur mit der Ornis der Frohburger Teiche beschiiftigt
und hier in Frage kommt, durchsehen.

Hewy, F., PFriihjahrsbeobachtungen an den Teichen von Frohburg. Aquila 3
(1896) 8. 124—125.

Werssmanter, P., Beobachtungen an den Frohburg-Eschefelder Teichen wiahrend
der Zugzeit. Ornith. Monatsschr. 87 (1912) 8. 405—412.

Wicarricn, P., Totanus stagnatilis in Nordwestsachsen. Ornith. Monatsber, 19
(1911) 8. 179—181.

__ Die beiden ersten Beobachtungen von Aremaria interpres in Sachsen.
Ebenda 20 (1912) 8. 38—41.

— Brauner Sichler, Plegadis autumnalis, bei Frohburg in Sachsen. Ebenda,
8. 120—121.

— Singschwiine, Cygnus cygnus (L.), bei Frohburg. Mitt. Ver. séchs. Ornith. I1, 3
(1928) 8. 117—118.

Znamermany, R., Ueber einige Beobachtungen an den Frohburg - Eschefelder
Teichen im Friihjahr 1912, Ornith. Monatsber. 21 (1913) 8. 69—72.

Neben diesen Arbeiten, die sich nur auf unser Teichgeblet
beschrinken, bringen u. a. folgende noch besonders viele Notizen
fiber Frohburg:

Hew, F., Ornithologische Beobachtungen. Journ. f. Ornith. 52 (1904) S. 411439
u. 53 (1905) 8. b53—600.

Wickrrion, P., Beobachtungen an Siimpfen und Teichen i. d. niheren und
weiteren Umgegend von Leipzig (Friihj. 1904). Ornith. Mopatsschr. 29
{1905) 8. 176—180, 203—208.

— Zum Herbstzug 1922 in Nordwestsachsen. Mitt, Ver. séichs. Ornith. I, 4

(1923), B. 69—77.
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