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Ueber die Verbreitung und Biologie der Schellente,
Bucephala cl. clangula (L.)
Von Paul Bernhardt, Dresden

(Fortsetzung und Schluls)

Ausfiihrliche biologische Beobachtungen tiber die Schellente
hat H. Mavaorr in den Verh. d. Orn. Ges. in Bayern 14 (1920)
Sonderheft, 8. 14—24 verdffentlicht. Ganz vortreffliches Material
bringt ,Die Naturgeschichte der amerikanischen Vogel" von Arr.
Brnt {iber elangula americana. Ich selbst schrieb iiber die Lebens-
weise der Schellente in den ,Beitriigen zur Fortpflanzungsbiologie
der Vogel* 4 (1928) S. 85—88. Da ich Wiederholungen vermeiden
mochte, sollen die folgenden Ausfiibrungen nur erginzen.

Meine Beobachtungen sammelte ich in den Jahrem 1918—28
im Moritzburger Teichgebiet, in dem fast zu jeder Zeit Schellenten
anzutreffen sind aufser im Winter, wenn die Teiche eine Eisdecke
tragen. Dann beleben die offene Elbe grofse Scharen von HEnten,
unter denen auch clangula anzutreffen ist. Man kénnte deshalb
die Moritzturger Schellenten fiir Strichvigel halten, die zwischen
den Teichen und der Elbe wechseln. Meiner Ansicht nach sind
aber die Wintervogel zum grdfsten Teil nordische Giiste. Die
Brutvigel verlassen jedenfalls im Herbste das Gebiet; denn in der
Zeit vom September bis November, in der durch den Zuwachs an
Jungvogeln der Bestand sehr grofs sein miilste, habe ich ver-
hiltnismilsig wenig Schellenten auf den Teichen feststellen kénnen.
Einwandfrei kann nur die Beringung fiber den Zug Aufschlufs
geben.

DBucephala nimmt unter den Enten eine Sonderstellung ein.
Ihre eigenartige Firbung, der dicht befiederte Kopf des &, der
Bau der Luftrohre, das Briiten in Baumhohlen und die Firbung
der Dunenjungen erinnern an den grofsen Siger. In Moritzburg
halten sich die Zwergsiiger gern zu den Schellenten. So beob-
achtete ich 1921 vom 20. 2.—13. 3. auf dem Dippelsdorfer Teich
3 " dieses Sigers immer in Gesellschaft von Schellenten.
Beim Wegfliegen gingen sie auch mit diesen hoch. In ihrem
Benehmen ist elangula aulserordentlich lebhaft; sie liebt freie
Wasserflichen, meidet das Schilf und taucht sehr viel. Dabei
bevorzugt sie auf den Moritzburger Teichen Stellen von 1—3 m
Tiefe. Als Zeit des Tauchens stellte ich bei einem ' 18, 25, 26,
23, 28 Sek. fest. Die Fliigel werden beim Untertauchen nicht
benutzt, sondern liegen in einer Art Federtasche fest am Kdorper.
Deshalb schiitteln die Schellenten nach dem Tauchen nicht die
Fliigel wie die Schwimmenten. Am 26. 5. 1923 iiberraschte ich
5 Jungenten am Ufer, die sich sofort ins klare Wasser stiirzten



— 219 —

und tauchten. Dabei sah ich deutlich die raschen Ruderbe-
wegungen der Fiifse, die die Tiere schnell vorwirts brachten. Bis
zum Mirz halten sich die Schellenten in kleinen Trupps von
8—30 Stiick auf den einzelnen Teichen zusammen. Dabei
schwimmen die ‘G’ immer etwas abseits. Kine so ausgeprigte
Trennung der Geschlechter, wie sie Waons, Rostock (briefl), im
Winter in Mecklenburg beobachtete, habe ich in Moritzburg und
auf der Elbe nie feststellen konnen. Er sah an manchen Stellen
100—150 ausgefiirbte G'G' und an anderen Plitzen nur QQ bezw.
Jungenten in grofsen Scharen. Nach dieser Trennung der Ge-
schlechter aufserhalb der Brutzeit scheint es, als ob die Schellenten
nicht in Dauerehe lebten wie die Mirzenten. Dafiir spriichen
auch die eigenartige Balz und das Werben und Kimpfen der &'d
um die QQ in jedem Frithjahre. Die ersten Balzbewegungen habe
ich schon Anfang Februar beobachtet. Die prichtig gefirbten
Erpel werden lebhafter, umschwimmen die QQ, heben die weilse
Brust aus dem Wasser und strecken den Kopt ruckweise aufwirts.
Jetzt tauchen sie weniger, putzen sich aber auffillig viel. Dabei
legen sie sich auf die Seite und zeigen die weifse Unterseite und
die leuchtend rot gefirbten Fiifse. Es ist, als wollten sie mit
ihrer ganzen Schonheit prahlen. Die QQ nehmen in dieser Zeit
noch keine Notiz von dem Liebeswerben der g'cg’. Nur einmal,
am 8. Februar, sah ich, wie ein Q@ die geduckte Stellung einnahm,
mit der es im Mirz/April das G zum Treten auffordert. Mitte
Miirz finden sich meistens die Paare. Die Trupps ldsen sich nach
und nach auf; nur etwaige Durchziigler halten noch zusammen.
Die Weibchen gehen jetzt ofter hoch und die Ménnchen folgen
ihnen. Man merkt bald, welche Paare zusammengehdren. In
reifsendem, gewandten Fluge eilen die Paare von Teich zu Teich,
winkeln plotzlich ab und fallen dann mit gestrecktem Koérper und
mit nach unten hiingenden Fliigeln und Stindern in das Wasser
ein. An dem schnellen Schnurrfluge und den weithin leuchtenden
weifen Fliigelflecken sind Schellenten auf grofse Entfernungen leicht
anzusprechen. Hs ist mir aber kaum moglich gewesen, an der
Gréfse des Fliigelfleckens die Geschlechter wihrend des Fluges
einwandfrei zu unterscheiden. Beim Fliegen hort man das Schellen,
das der Ente den Namen gegeben hat. Es wird durch die Be-
schaffenheit der 1. und 2. Handschwinge hervorgerufen und ist
bei klarem und kaltem Wetter besonders deutlich zu horen. Beim
alten G ist die erste Handschwinge auffallend schmalspitzig und
hart umrissen (siehe Hrixrors, Die Vigel Mitteleuropas, 3, 254b).
Deshalb klingeln die ausgefiirbten Erpel auch am lautesten. Maynorr
berichtet in den Verh. d. Orn. Ges. in Bayern 13 (1918) 8. 351 — 359
ausfiihrlich iiber diese Fluggeriiusche. Nach Hrxrora sollen die @Q
und die jungen G'G' den eigenartigen Ton beim Fliegen nicht
hervorbringen. Ich mufs mich auf Grund von meinen Beob-
achtungen der Ansicht Mavuorrs anschliefsen, der behauptet, dafs
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die Flugtbne bei alten G'Q' zwar am stiirksten sind, aber bei den
Q@ und jungen G'G* auch noch wahrgenommen werden. Die Ge-
yiusche sind keine Zeichen der Balz, sondern lediglich Ver-
stindigungsmittel wihrend des Fluges. Die gepaarten Schellenten
trifft man jetzt immer an bestimmten Stellen in der Nihe des
Nistplatzes an. Sie halten sich oft ganz nahe am Ufer auf und
sind gut zu beobachten. Die Balz des Erpels erreicht ihren Hohe-
punkt. Die sexuelle Erregung des g' dufsert sich in eigenartigen
Handlungen, wie wir sie sonst bei keiner Entenart finden. 50 m
vor mir schwimmt ein Paar auf dem Schlofsteiche. Der griin-
schillernde, dicke Sammetkopf mit dem weifsen Wangenfleck, die
gelbe Iris, das viele Weils des Korpers und die korallenroten Kiilse
machen den Erpel zu einem Prachtvogel. Plétzlich hebt er den
Kopf nach vorn, die Federn am Kopfe striiuben sich. Dann wirft
er den Kopf auf den Riicken und schnellt ibn mit deutlich ver-
nehmbaren Knirrlaut wieder nach vorn. Dabei schleudern die
roten Stinder einen Wasserstrahl nach hinten und schieben den
ganzen Vogel ein Stiick vorwiirts. Ein wunderliches Liebesspiel !
Das Q zeigt seine Bereitschaft zur Begattung dadurch an, dals es
den Kopf nach vorn auf das Wasser legt und eine lauernde
Stellung einnimmt. Die Begattung geht wie bei den anderen
Enten vor sich. Der Knirrlaut, der beim Vorwerfen des Halses
wiihrend der Balz des &' sehr deutlich zu horen ist, ist in dem
cigenartigen Bau der Luftrthre begriindet, die beim Brpel aulser
der Knochentrommel noch eine eifsrmige Auftreibung in der
Mitte aufweist. Unbeweibte 'S’ versuchen wihrend der Balzzeit,
die gepaarten Enten dem rechtmiilsigen g' abspenstig zu machen.
Sie werden von diesem aber sofort vertrieben. Hs schwimmt dem
Eindringling mit lang ausgestrecktem Hals entgegen, taucht unter
und versucht den Nebenbuhler bei den Stindern zu packen. Dieser
verschwindet aber auch sofort unter der Wasserfliche; es kommt
zum regelrechten Unterwasserangriff. —Beide erscheinen fliigel-
schlagend {iber Wasser und verfolgen sich noch im Fluge. Dieses
Unterwasserangreifen habe ich sonst bei keiner anderen Ente be-
obachtet.

In Moritzburg ist die Schellente ausgesprochener Hohlen-
briiter. Die Nester fand ich stets in hohlen Biiumen, in Kastanien,
Eichen und Kiefern. An die Nisthohle selbst stellt clangula keine
besonderen Anspriiche, sie ist hierin wenig wihlerisch. Am
hiufigsten nimmt sie die hohlen Kastanien an, die dicht am Ufer
stehen, wie an den Schlofsteichen. Vereinzelt fand ich aber auch
Nistbiiume, die einige hundert Meter vom Wasser entfernt waren.
In Weilskollm stellte R. Znnreriany eine Schellentenhthle fest, die
fast 3 km abseits vom Wasser lag. Die Hoblen fand ich in einer
Hohe von 2—18 m. Ganz verschieden sind auch die Ausmalse
der Nisththle. Das Einflugsloch ist manchmal kaum 10 cm grols,
so dafs man sich wundert, wie die Ente dort einfliegen kann. An
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anderen Stellen habe ich den Hingang bis 50 em grols gefunden.
Meistens schwankt die Tiefe der Hohle zwischen 0,40—1,20 m.
Es kommt aber auch vor, dals das Nest am Boden des hohlen
Baumes liegt. Ich beobachtete, wie ein @ in den hohlen, abge-
storbenen Ast einer starken Kastanie flog, Beim Beklopfen des
Baumes horte man kurze Zeit darauf deutlich, wie die Ente im
Innern des hohlen Baumes emporkletterte. Die Eier lagen jedenfalls
gehr tief unten in der Hohle. 1927 wurde im Moritzburger Revier
im Winter eine Kiefer gefiillt, in der sich in einer Spechthdhle
ein Gelege von 9 Kiern befand. Die Hohle hatte zwei Einginge
(7,6 und 10 cm), und iiber dem HEntengelege war aus diirrem
Geiist ein zweites Nest gebaut worden, von wem, ist schwer zu
sagen (siehe nebenstehende Figur). Nicht ausgebriitete Schellenten-

TRE - a5

eier werden &fter gefunden. Die Suche nach geeigneten Nist-
hihlen iibernimmt im Friihjabr das Weibchen. Jetzt fliegen diese
viel und setzen sich gern auf erhdhte Stellen. Einmal sah ich
3 QQ auf dem Schornstein eines Gartenhiuschens des Schlosses
sitzen, Die Enten fliegen nicht direkt auf die Nisthohle zu,
sondern umkreisen gewohnlich den Nistbaum mehrmals, fallen
dann in das Geiist ein und verschwinden sehr schnell in der
Hohle. Ebenso schnell geht das Abfliegen aus der Hohle vor sich.
Nach Angaben in der Literatur soll das Gelege von clangula
gewthnlich 12 Eier enthalten. Diese Zahl habe ich bei meinen
zahlreichen Beobachtungen nie gefunden, sondern hochstens
9 Eier. Die Eier werden ohne Unterlage in die Hohle gelegt.
Erst beim Briiten deckt das Q die Hier mit weilslichen Dunen
zu. Das & hiilt sich wihrend dieser Zeit immer noch in der
Nihe des Nestes auf. Nach 14 Tagen ist es gewohnlich ver-
schwunden ; es macht jedenfalls die Mauser durch. Auf der Grofs-
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teichinsel lag ein Schellentenei in einem Dohlengelege. Jedenfalls
hatte die Dohle die Ente vertrieben. Nach dem Schliipfen der
Dohlenjungen entnahm ich das Ei dem Neste, Es enthielt ein
vollstindig entwickeltes Schellentenkiiken. Die Brutdauer von
clangula konnte ich bis jetzt noch nicht einwandfrei feststellen.
Ich bezweitle die Angabe von 30 Tagen. Vielleicht bringt mir
dieses Jahr die Aufkldarung.

In der ilteren Literatur finden sich einige Angaben, nach
denen die Schellente am Boden im Schilf briiten soll. Jedenfalls
beruhen diese auf ungeniigenden Beobachtungen; mir ist es trotz
grofster Miihe nie gelungen, ein Nest am Boden oder im Schilf
ausfindig zu machen. Clangule wird wohl immer Hohlenbriiter
gewesen sein und ist es auch jetzt moch, trotz einem Nachweise .
des Briitens am Boden aus jiingster Zeit, der wortlich wieder-
gegeben werden soll. W. B. Mersson schreibt in The Auk, 1928,
S. 498: ,Auf dem Grand Cascapedia River in Ost-Quebec haben
wir ziemlich viele briitende Schellenten. Im Juni dieses Jahres
wurde mir von meinem Gefihrten auf einem Salmfang-Ausflug
mitgeteilt, dafs er nahe einem Lieblingsfriihstiicksplatz von mir
pine Ente unter einem gefillten Baumgipfel habe hervorfliegen
sohen, als ob sie ihr Nest dort hitte. Am 19. Juni besuchte ich
die Stelle und fand das Nest, welches 5 ziemlich grofse, leder-
farbene Hier enthielt; aber ich fand keine Spur von einem Vogel.
Ich dachte erst, es seien diejenigen des amerikanischen Giénse-
siigers, von denen es eine Anzahl am Fluls gab; aber beim Be-
such des Nestes einige Tage spiiter sah ich die Ente das Nest
verlassen und es war zweifellos eine Schellente. Hs waren jetzt
7 Eier. Sie safs, als ich das Nest am 2. Juli besuchte, und ich
glaube, es waren ein oder zwei weitere Eier damals, obgleich ich
sie nicht genau zihlen konnte, ohne das Nest zu storen. Hs war
unter dem Stamm eines gefillten Baumgipfels auf dem Boden,
gut vor Regen geschiitzt und gut mit Dunen gefiittert. An der
Meldung fillt auf, dals die Eier als ,lederfarben* bezeichnet werden,
da doch die Schellenteneier, auch die von amerécara, schon blau-
griin gefiirbt sind. Die Hier des Mittelsiigers, der Bodenbriiter
ist, sind lederfarben. Sollte doch eine Verwechslung mit dem @
des Sigers vorliegen? Wenn es aueh wirklich die Schellente war,
go kann dieses Briiten am Boden nur als eine sehr seltene Aus-
nahme angesehen werden. Vielleicht war die Anlage des Nestes
so, dafs sie einer Hohle gleichkam.

Auch dariiber, wie die Dunenjungen die Nisththle verlassen,
finden sich in der iilteren Literatur ganz eigenartige Auslassungen.
Ich verweise nur auf Lowenmerms Bericht in der Naumannia,
1854, S. 276, nach dem Pastor Bigrmann gesehen hat, ,wie die
Mutter die Jungen in einer Schleife, welche durch das Anziehen
des Schnabels an die Brust gebildet wurde, aufs Wasser trans-
portierte. Die amerikanischen Forscher bringen einwandfreie
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Beweise dafiir, dals die Jungen selbstindig die Hohle verlassen,
indem sie sich auf den Boden fallen lassen und dann nach dem
Wasser eilen, wo sie das @ erwartet. Am 1. Juli 1927 konnte (18
ich in Moritzburg nach vielen vergeblichen Versuchen endlich die il
Jungen beim Verlassen der Hohle selbst beobachten. Ich habe (il
dariiber in den ,Beitrigen* ausfiihrlich berichtet und verweise :
darauf. Meine Beobachtung stimmt mit der der Amerikaner
fiberein. Mehrmals iiberraschte ich die Weibchen auf dem Neste,
als die Jungen schon ausgekrochen waren. Diese bleiben jedenfalls | &8
ein bis zwei Tage in der Nisthohle, bis sie kriftig genug sind, [l IS8
um den Sprung ins Leben zu wagen. Die Kleinen sitzen auf dem 1§
Riicken der Mutter, kriechen durch die Fliigel unter die Mutter,
lassen sich wiirmen, erscheinen plotzlich wieder mit dem hiibsch
gezeichneten Kopfchen an der Bildfliehe und versuchen im Baume
emporzuklettern. Sie sind aufserordentlich lebhafte Tierchen.
Wihrend dieses Aufenthaltes im Neste erfolgt auch die Einfettung
der Dunen durch das Gefieder des Q, ohne welche die Jungen
dem Leben auf dem Wasser garnicht gewachsen wiren. Nach
1—2 Tagen verlifst das Q das Nest, bleibt ganz in der Nihe und
lockt mit aufgeregtem ,kidrr* die Jungen. Bald erscheinen diese
in der Hohlendffnung und springen in so rascher Reihenfolge
herunter, dafs es bald aussieht, als gosse sie jemand aus einem
Gefifs herab. Nur einmal ist es mir gegliickt, die Jungen beim
Verlassen des Nestes zu beobachten. Am Boden bleiben sie noch
einen Augenblick stehen, schlagen mit den Stummelfliigeln und
rufen ,pipipipipip“. Dann eilen sie ins Wasser zur besorgten
Mutter, die sie nach der Mitte des Teiches fiihrt.

i

Fortpflanzungsbiologisehe Beitrige
Von Rud. Zimmermann, Dresden

I

Beobachtungen am Neste
der Zwergrohrdommel, Izobrychus m. minutus (L.)

Mit Abbildungen nach Naturaufoahmen des Verfassers auf Taf. 5—7

Navmanns Darstellung vom Fortpflanzungsleben der Zwerg-
rohrdommel in der ,Naturgeschichte der Vigel Mitteleuropas®,
die in Ermangelung einer neueren, dhnlich umfassenden Schilderung
der deutschen Vogelwelt in Fragen der Vogelbiologie von ups ja
immer wieder von neuem  zu Rate gezogen wird, ist noch eine
recht ltickenhafte und nicht frei von Irrtiimern. Es ist dies auch
erkliarlich und die klare Feststellung dieser Tatsache vermag der
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