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Mittellungen

des
Vereins sddsischer Ornithologen

im Auftrage des Vorstandes herausgegeben
von Rud. Zimmermann, Dresden

2. Band Ausgegeben im Oktober 1929 6. Heft

Ueber das Yorkommen der Weidenmeise,
Parus atricapillus salicarius Brehm, in Sachsen und
den nord- bezw. nordistlich angrenzenden Landschaffen
preussischen Anteiles

Von Rud. Zimmermann und Rich. Kohler, Dresden

Mit 1 Verbreitungskarte im Text sowie 3 Abbildungen auf Taf. 8—10

Bei der Abfassung seiner ,Ornis Saxonica“ (13) war Rica.
Heyper nur ein einziges Weidenmeisen-Vorkommen aus Sachsen
bekannt; er erwihnt g'Q aus dem Mus. f. Tierkunde in Dresden,
die am 10. 5. 1903 von Scawarze bei Krakau (norddstl. Konigs-
briick, AH. Kamenz) gesammelt worden waren. In den ,Nach-
triigen zur Ornis Saxonica* (15) konnte er, sich dabei teils auf
eigene Feststellungen und auf ihm zur Verfiigung gestellte
Angaben Dritter, teils auf eine Anzahl in der Zwischenzelt im
Schrifttam niedergelegte Beobachtungen unseres Vogels stiitzend,
der ersten Fundangabe von Parus atricapillus salicarius in
Sachsen eine ganze Reihe weiterer angliedern und dabei die Er-
wartung aussprechen, dals sich diese Funde des Vogels im Laufe
der Jahre noch weiter vermehren diirften. Diese Erwartung hat
sich auch bestiitigt, nicht aber auch die von HevpEr weiterhin
ausgesprochene und mit ihm von uns und vielen anderen Vogel-
kundigen geteilte Ueberzeugung, ,,dals das Vorkommien dieser Meise
durch ganz Sachsen vermutet werden darf*. Trotz der Hiufigkeit
der Meldungen iiber Heststellungen unseres Vogels in den folgenden
Jahren hielten sich diese im wesentlichen doch in den Rahmen
der in den ,Nachtrigen“ zusammengestellten und bekannt ge-
gebenen: sie entfallen in Westsachsen auf den gebirgigen oder
hiigeligen siidlichen Teil, in Ostsachsen dagegen auf das ndrdliche
flache Niederungsgebiet und erstrecken sich nach den bisherigen
Erfabrungen nur im #ufsersten Osten weiter stidwiirts auch auf
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die Gebirgslandschaften der Amtshauptmannschaft Zittau. Zwischen
dem Vorkommen in Westsachsen und dem in Ostsachsen aber
klafft eine grofse Verbreitungsliicke.

Als wir vor Jahren uns eingehender mit der Weidenmeise
zu beschiiftigen und ihr ganz systematisch nachzugehen begannen,
erwarteten wir mit ziemlicher Sicherheit, dals es uns dabei moglich
gein wiirde, diese Verbreitungsliicke zu iiberbriicken oder zum
mindesten die Grenzen der beiden Vorkommensgebiete erheblich
niher aneinanderzuriicken. Das ist indessen nicht erfolgt. Dafiir
aber ergaben unsere Untersuchungen ein Bild vom Vorkommen
des Vogels in unserem siichsischen Vaterlande, das unsere Kenntnis
von der Verbreitung der Weidenmeise in Sachsen deutlicher und
gchiarfer aufzeichnet, als es die bisher iiber ihr Vorkommen vor-
handenen Mitteilungen taten, sodals wir es mnicht fiir unlohnend
halten, im nachfolgenden etwas eingehender auf die Ergebnisse
unserer Feststellungen zuriickzukommen,

Unsere eigenen Untersuchungen erstreckten sich dabei aller-
dings vorwiegend auf Ostsachsen und die ndrdlich angrenzenden
preufsischen Gebiete. Nur mehr gelegentlich konnten Exkursionen
auch auf westelbische Gebiete ausgedehnt bezw. bei Reisen in
solche dem Vorkommen unseres Vogels Aufmerksamkeit gewidmet
werden. In diesen Fillen handelt es sich dann in der Hauptsache
um die der Elbe zuniichst gelegenen Landschaften. Unsere negativen
Ergebnisse werden aber bestitigt durch die Erfahrungen west-
siichsischer Beobachter. Wenn nun vielleicht auch zu erwarten
ist, dafs (besonders infolge des Fehlens guter Beobachter in weiten
Gebieten der hier in Frage kommenden Landesteile) den bisher
bekannten Fundplitzen von P. a. salicarius im Laufe der Jahre
hier noch der eine oder andere angefiigt werden kann, durch den
die bekannte heutige Verbreitungsgrenze ortlich etwas verschoben
werden mag, so diirften sich unserer Ueberzeugung nach doch
auch dadurch die Hauptfarben des gegenwiirtigen Bildes vom Vor-
kommen unseres Vogels kaum erheblicher veréndern.

Wir geben im Folgenden zunichst einen Nachweis der von
uns selbst in Ostsachsen festgestellten und der uns mitgeteilten
oder aus dem Schrifttum bekannt gewordenen Weidenmeisen-
Vorkommen, indem wir dabei von Westen nach Osten zu ver-
schreiten, und gliedern den siichsischen Fundplitzen von P. a.
salicarius dann in gleicher Weise auch die der angrenzenden
preufsischen Gebiete (Prov. Sachsen: Krs. Liebenwerda; Prov.
Schlesien: Krse. Hoyerswerda, Rothenburg und Gorlitz) an. Dabei
versehen wir die einzelnen Vorkommen mit fortlaufenden Nummern,
die denen unserer Verbreitungskarte entsprechen, und fiigen aufser-
dem den einzelnen Ortsangaben noch die entsprechenden Sektions-
Nr. der Karte des Deutschen Reiches 1:100000 sowie die der
Mefstischblitter 1: 25000 an, wobei hinsichtlich der letzteren die
niedere Ziffer das Mefstischblatt siichsischen, die in () gesetate
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hohere dasjenige preuflsischen Auteiles bezeichnet. Er bedeutet
also die Angabe 392/17 (2684): Sekt. 392 der Karte des D. R.
1: 100000, Bl 17 der Karte 1 : 25000 sichs. Anteiles = BI. 2684
preufs. Anteiles. Wir wiirden es begriifsen, wenn dieses von uns
hier angewandte Verfahren kiinftig auch von anderen Beobachtern
in #hnlichen Fillen benutzt wiirde, da es — wir haben dies
gerade bei der vorliegenden Arbeit bitter empfunden, als wir uns
vergleichsweise mit den gemeldeten Vorkommen der Weidenmeise
in den Nachbarlindern beschiftigten — oft selbst mit Hilfe eines
Ortslexikons nicht moglich ist, ein im Schrifttum gemeldetes Vor-
kommen kartenmifsig zu erfassen, weil der Beobachter in seinen
Ortsangaben oft recht ungenau ist und sich mit der blofsen Nennung
eines Revierteiles oder einer Flurbezeichnung begnligt, ohne den
niichstgelegenen Hauptort zu nennen,

A. Staat S_&chsan

1. Glaubitz bei Riesa (AH. Grofsenhain) — 892/17 (2684).
Q 21. 11. 1921 Scawarze gesammelt; Mus. f. Tierkunde
Dresden unter Nr. C 22364.

2. Radewitz bei Riesa (AH. Grofsenhain) — 392/17 (2684).

Am 21. 4. 1928 ein ruf. Vogel in einem schmalen, auf einem
Diinenriicken stockenden, etwa 25—30 jéhr. Kiefernstreifen, an
dem der locker von Erlen, Birken und Eichen gesiumte ,»Schlofs-
graben® des Grddel-Elsterwerdaer Flofsgrabens entlang fihrt (K,
Z.)) vergl. auch 3).

3. Peritz-Koselitz (AH. Grofsenhain) — 392/17 (2684).

Am 28. 10. 1928 im Kiefernbestand des gleichen Diinenriickens
wie unter 2, aber ca. 3,5 km nordlicher zwischen Peritz u. Koselitz
1 ruf. Vogel (K.).

4. Koselitz (AH. Grofsenhain) — 392/17 (2684).

Am 28. 10. 1928 im Gehdlz stidwestl. des Frauenteiches an

mehreren Stellen ruf. Vigel (K.).

5. Frauenhain (AH. Grofsenhain) — 392/17 (2684).

Am 24, 4. 1927 im Radener Gehau siidwestl. von Frauenhain
2 oder 3 ruf. Vogel (K.); am 23. 9. 1928 im gleichen Gebiet
zuniichst 3—4, dann noch zweimal je 1 ruf. Vogel (Eckxrr).

Aufserdem meldete auch Scutz (miindl.) die Art von Frauenhain.

6. Zabeltitz (AH. Grofsenhain) — 392/17 (2684).

Fiir Zabeltitz wurde uns (Z) die Beobachtung der Art im
Friihjahr 1927 oder 28 gemeldet, doch ist uns leider der Name
unseres Gewidhrsmannes entfallen.

1) K. = Komer, Z. = ZDDERMANK.
1l fod
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7. Walda (AH. Grofsenhain) — 392/17 (2684).
Gelegentlich einer Fiihrung des Leipz. Ornith. Vereins am
22, 4. 1928 konnten wir (K., Z.) den Teilnehmern die Art an der
Roder unterhalb des Dorfes Walda vorstellen. Ein Pérchen trieb
sich in einer fiir Beobachtungen giinstigen Weise rufend in einem
schmalen Streifen von Busch- und Laubholz umher, der einen

kleinen, an den Flufs herantretenden Kiefernforst lings des Ufers
sdumte.

8. Wildenhain (AH. Grofsenhain) — 392/17 (2684).

Am 24, 4. 1927 in einem feuchten Laubmischholzhorst eines
kleineren, etwa 40—=60 jihr. Kiefernwaldes 6stl. Wildenhain (Strafse
Kl. Raschiitz —Wildenhain) mehreremale rufend. Doch liefs sich

nicht feststellen, ob die Rufe von nur einem oder mehreren Vigeln
herrtihrten (K.).

Auf das Gebiet von 6 —8 beziechen sich wohl auch Fest-
stellungen der Art durch Mavyr (briefl. an Z.): ,An der Réder
unterhalb Grolsenhain.*

9. Krakau bei Konigsbriick (AH. Kamenz) — 393/20 (2687).
gd'@ 10. b. 1903 ScEwarze gesammelt; Mus. f Tierkunde
Dresden unter Nr. C 18329 bezw, C 18330.
Vergl. auch Hryper (13, S. 467).

10. Reichenau bei Konigsbriick (AH. Kamenz) — 393/35,
WeissuanTeL beobachtete die Art am 23. 3. und 20. 11. 1919

in einem Mischbestand am Wehrberg (Tiefental) bei Reichenau.

Wrissyanter briefl. an Z., vergl. auch Hzyper (15, S. 162).

11. Keulenberg bei Pulsnitz (AH. Kamenz) — 418/35,

Am 30. 11. 1919 4—5 ruf. Vogel durch Wmssuanter (briefl.
an Z.).

12. Gottschdorf bei Schwepnitz (AH. Kamenz) — 393/20.
Am 4. 4. 1927 rufend, Wrissuaxrtes (briefl. an Z.).

13. Schwepnitz (AH. Kamenz) — 393/20 (2687).
An den nérdl. des Ortes am Wege nach Griingriibchen ge-

legenen Teichen von WappLEr (miindl. an Z.) und im Herbste
auch von Z. verhort.

14. Zeisholz bei Schwepnitz (AH. Kamenz) — 393/20 (2687).
Im Herbst 1926 in feuchtem Mischholzbestand im Teich-
gebiet (Z.).

15. Cosel bei Schwepnitz (AH. Kamenz) — 893/20 (2687).

Am 6. 6. 1927 1 ruf. Vogel am Grofsteich, WEISSMANTEL
(briefl. an Z.).

16. Grl‘l(ng'r dbchen bei Schwepnitz (AH. Kamenz) — 393/20
2687).
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Zahlreiche Beobachtungen von 1923—29, die sich auf alle
Jahreszeiten erstrecken und sich bald auf einzelne, bald auf
kleinere Gesellschalten bis zu 6—8 Viégeln beziehen, durch Wgrss-
ManTEL. Am 20. 4. 1924 stellte der Genannte das Nest in einer
hohlen Erle in einem Bruchwaldbestand fest, am 12. 6. 1925 be-
obachtete er ein Piirchen mit ausgeflogenen Jungen im Schul-
garten, Aulserdem beobachteten bei Griingrdbchen die Art noch
Beryu. Horrmany (miindl. an Z.) sowie wiederholt auch Z.

17. Grofsgrabe (AH. Kamenz) — 393/21 (2688).

Beobachtungen liegen vor von P. Werssmantern: 9. 4. 1927
rufend, von F. Bissuer-Dresden: 17. 5. 1928 zweimal am Langen
Teich, und von Z.: wiederholt im Herbst am Langen Teich. Auf
die Beobachtungsstitten von Bissiir und Z. beziehen sich wohl
auch die Angaben von Weissuanter (briefl. an Z.) unter Griin-
gribchen: 10. 5. 1924 hinter dem Schwanenteich zwei, 23. 4. 1925
ebenda 1—2 Pirchen, 5. 6. 1926 ebenda rufend und 12. 4. 1927
ebenda 1 Pirchen.

18. Kamenz — 393/36.
Am 14. 4 1928 am Hutberg 1 ruf Vogel, WEISSMANTEL
(briefl. an Z.).

19. Biehla (AH. Kamenz) — 393/21 (2688).
Am 20. 5. 1926 2 Vogel ruf. auf einem Teichdamm, Wariss-
uANTEL (briefl. an Z.).

20. Weilsig (AH. Kamenz) — 393/21 (2688).

Fiir die Bruchwaldgebiete sitdl. des Weilsiger Grolsteiches
wurde uns (Z.) eine Friihjahrsbeobachtung gemeldet, ohne dafs
wir uns unseres Gewédhrsmannes entsinnen.

21. Milstrich (AH. Kamenz) — 393/21 (2688).

Am 1., 11. 1925 nordl. Milstrich am Kl. Forstteich 4 Vdogel
(K., E. Drrmyany), am 7. 6. 1927 ebenda am Gr. Forstteich 1 ruf.
Vogel (K., EckErt).

22, Débra (AH. Kamenz) — 393/22 (2689).

Am 27. 4. 1916 auf einem Teichdamm 1 Paar von Mavmerr
(Hevyper 15, S. 162), am 2. 6. 1926 mehrere rufend von Wriss-
MantEL (briefl. an Z.) und am 2. 12. 1928 2 und spéter nochmals
3 unter anderen Meisen (vorwiegend P. major) auf baumbe-
standenen Teichdimmen (Z.).

23. Deutsch-Baselitz (AH. Kamenz) — 393/21 (2688) und 388.

Am 7. 4 1909 1 von Mavmorr am Grolsteich (vergl. HevpEr
15, 8. 162) und nach einer miindl. Mitteilung von Brrya. Horrmany
an Z. auch von diesem im Herbste verhort.
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24, Elstra bei Kamenz (AH. Kamenz) — 418/36.

Am 31, 10. 1925 in einem kleinen Feldgehdlz von vorwiegend
Birken, Espen, Eichen und Faulbaum mit Heidelbeer- und Brom-
beergestriipp, von kleinen Wasserliufen durchzogen und an
Kiefernholz angrenzend, nordostl. Elstra 1 ruf. Vogel. Spiiter
die Rufe nochmals, ob vom gleichen oder einem anderen Vogel,
war nicht festzustellen (K., E. Drirmaaxx).

26, Truppen-Commerauer Teichgebiet bei Konigswartha
(AH. Bautzen) — 393/22 (2689).

Im Juli und August 1927 und 1928 einzelne ruf. Vigel (Z.).

Aufwohl das gleiche Gebiet oder dessen unmittelbarste Nachbar-
schaft dlirften sich auch die von HevpEr (15, 8. 162) mitgeteilte Tage-
buchnotiz Mavrores: ,,27. 4. 1916 . .. bei Kénigswartha (lt. HEypER
vermutlich zwischen Cunnewitz und dem Wollschankteich) nochmals
eine“, sowie die briefl. Mitteilung v. VietineroFFs an Z.: ,Zwischen
Commerau und Rachlau“ beziehen.

26. Konigswartha (AH. Bautzen) — 393/22 (2689).

Seit 1923, dem Beginne unserer Beobachtungen in Kénigs-
wartha, vom Frilthjahr bis in den Spiitherbst hinein regelmifsig
beobachtet.  Insbesondere fast alljibrlich 1 Paar in einem
Kieferngehdlz siidl. des Biwatschteiches, das nach dem Teiche zu
reichlich Erlen, Birken und einzelne Eichen beigemengt enthiilt
und auf feuchtem Boden stockend, Bruchwaldcharakter annimmt.
1 Paar ebenfalls regelmiifsiger in einem wiederum kleineren, an
seinen Riindern gleichgearteten Kieferngehtlz nordwestl. des
Biwatschteiches, sowie weiter anf den baumbestandenen Dimmen
des Hauptteichgebietes, auf denen sich die Art nicht nur vom
Hochsommer an gern tummelt, sondern wo wir zwischen Grenz-
und Casimirteich am 5. 6. 1926 durch die eben ausgeflogenen
Jungen eine hier stattgefundene Brut nachweisen konnten
(vergl. Taf. 10).

Ebenso beobachteten die Weidenmeise bei Konigswartha teils
mit uns, teils selbstindig noch Heyprr, Wrissmanter, Mayr, E. Dirr-
uanN, P. Frmss, WarPLER 1. a,

g' 17. 4. 1927 Konigswartha, Biwatschteich. Sammlung Rup.
Zmvvrryany Nr. 218,

27. Caminau bei Kénigswartha (AH. Bautzen) — 394/23 (§690).

Am b. 5. 1922 von Bissier (briefl. an Z.) rufend im Nadel-
holz am Caminauer Altteich. Seit 1925 alljihrlich von Z. in be-
stimmt 2—3 Paaren in feuchten Kiefern-Mischwaldbestinden
(Bruchwaldcharakter) im Siidteile des Teichgebietes. Am 30. 5.
1927 zusammen mit Zuvmpe und ScENemEr jun. eine Familie mit
ausgeflogenen Jungen: die ad. Vogel umlirmten aufgeregt ein
platt auf einem Aste liegendes Eichhérnchen, das den Jungen
nachstellte (Brutgebiet Taf. 9).
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98. Casslau bei Konigswartha (AH. Bautzen) — 393/37.

Am 30. 9. 1923 gelegentlich der Exkursion des Bautzener
Ornithol.-Tages rufend am Waldrand an den Wiesenteichen; am
97. 5. 1926 ebenda (Heyper, Z.). Aufserdem v. Vierwemorr (briefl.
an 7.).

29. Tomske bei Neschwitz (AH. Bautzen) — 393/37.
v. Viervenorr (briefl. an Z.).

30, Neschwitz (AH. Bautzen) — 393/37.

v. Vietvazorr (briefl. an Z.); im Juli 1927 rufend in einem
Mischholzbestand nordwestl. des Ortes (Z.).

1 (sex. ?) 17. 1. 1927 Sammlung v. VIETINGHOFF.

31. Holschdubrau bei Neschwitz (AH. Bautzen) — 394/38.

Bei Holschdubrau und am Holschdubrauer Grofsteich,
v. Vienwenorr (briefl. an Z.). Am 30. 9. 1923 anlifslich der Ex-
kursion des Bautzener Ornithol.-Tages unter Fithrung v. VIETINGHOFF
3—4 Vogel. Im Juli 1927 1 oder 2 rufende Vogel am Holschdubrauer
Grofsteich (Z.).

32, Milkel (AH. Bautzen) — 394/38.
Am 9. 5, 1926 lingere Zeit in unmittelbarster Nihe rufend
am Grofsteich, Berxmaror (briefl. an Z.).

B. Provinz Sachsen

33. Seiffortsmiihl (Krs. Liebenwerda) — 392/9 (2615).
Am 29. 3. 1929 1 Vogel in einem Birkenbruch nordl. des
Ortes, E. Drrruanx (briefl. an Z.).

34. Ortrand (Krs. Liebenwerda) — 392/19 (2686).
Im Friihjahr; doch kdnnen wir dem Namen unseres Dresdner
Gewiihrsmannes nicht mehr nachkommen.

35. Mtickenberg (Krs. Liebenwerda) — 392/(2616).

Von Bimrmany (4) im Sommer und Herbst im Seewald. Dazu
berichtet der Genannte noch briefl. an Z.: ,Ein Versuch zu briiten,
wurde im Friihjahr 1926 am Taplang-Teich bei Miickenberg unter-
nommen, aber noch vor Fertigstellung der in einer Birke einge-
schlagenen Hohle verzog sich das Parchen nach dem nicht weit
entfornten Seewald".

36. Dolsthaida bei Miickenberg (Krs. Liebenwerda) 392/(2618).

,Am Frauenteich bei Dolsthaida von August bis Oktober
unregelmiifsig und abhéingig von den umbherstreifenden Meisen-
fligen. Einmal wurde hier der Versuch gemacht, zu briiten, aber
nach einigen Tagen wieder aufgegeben und die Végel waren
verschwunden®; Bimrmany (briefl. an Z.).
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37. Zschornegosda bei Miickenberg (Krs. Liebenwerda) —
302/(2616. 2617).
pyAufserdem wurden Weidenmeisen von mir siidwestl. Zschor-
negosda regelmilsig und alljihrlich von August bis Oktober immer
in denselben Revieren gehort"; Bimrmany (briefl. an Z.).

38. Tettau bei Miickenberg (Krs. Liebenwerda) — 392/(2616).

Am 27. 5. 1926 2 im Tettauer Oberwald; E. Drrruany (briefl.
an Z.).

C. Provinz Schlesien

80. Jannowitz (Krs. Hoyerswerda) — 393/(2617).
Am 9. 5. 1920 am Grofsen Dub bei Jannowitz Nest mit
5 Elern; Bimrmanx ().

40. Ruhland (Krs. Hoyerswerda) — 393/(2617).

Von Biurmany seit 1915 regelmiilsig beobachtet und durch
Nestfunde als Bv. festgestellt; seine sehr ausfilhrlichen und schénen
Darstellungen des Vorkommens siehe (1, 2, 3, 5). Briefl. teilt er Z.
noch mit: ,In der ganzen Umgebung von Ruhland zwar nicht
iiberall, aber an geeigneten Lokalititen wenigstens im Herbst und
Winter leicht anzutreffen®.

Q 8. 5. 1920 Ruhland. Sammlung Bimrmany Nr. 547.

Q 24. 3. 1924 % - = Nr. 960.

41. Guteborn (Krs. Hoyerswerda) — 393/(2617).
Von Bimrmans (briefl. an 7Z.) in mehreren Exemplaren in
Gesellschaft von anderen Meisen im Winter beobachtet; ,jich

glaube nicht fehl zu gehen, wenn ich ‘annehme, dals die Maeise
hier briitet®.

42. Niemtsch (Krs. Hoyerswerda) — 393/(2617).
Von BirRuany (4) mehrere Jahre hintereinander im Friihjahre
unfern der Schwarzen Elster beobachtet; ,dals sie daselbst briitet,

ist wohl mit Riicksicht auf das Brutvorkommen bei Ruhland an-
zunehmen*.

43. Hohenbocka (Krs. Hoyerswerda) — 393/(2618).
Am 7. 10. 1926 in einem mit Weichhélzern untermischten
lockeren, etwa 25 jiihrigen Kiefernbestand 2 rufende Vogel (Z.).

44. Dubring (Krs. Hoyerswerda) — 393/22 (2689).
Im Dubringer Moor (zw. Dubring und Wittichenau) im August
1927 ein und am 29. August 1928 zwei rufende Vogel (Z.).

45. Klosterl. Neudorf bei Wittichenau (Krs. Hoyerswerda) —
393/22 (2688).

Seit 1026, dem ersten Jahre hiufigerer Besuche des Gebiets,

regelmiilsig vom Friihjahr bis zum Herbst durch Z., z. T. zusammen
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mit K., R. Hevper, E. Dirmmany u. a., in der Gehdlzumgebung
der Teiche und im Moor; am 12. 4. 1928 z B. 5 Vibgel an vier
verschiedenen, von einander entfernteren Stellen. Am 27. 5. 1928
in einem von Weichhdlzern durchsetzten lichten Kiefernbestand
zwischen Kubitz- und Kl. Stockteich auf Moorboden (Taf. 8) 1 Paar
die ausgeflogenen Jungen fiitternd.

Den Brutvogelbestand schiitzen wir (Z.) auf sicher 8 Paare.

46. Grols-Sdrchen (Krs. Hoyerswerda) — 393/22 (2689).

Am 3. 8. 1924 1 Paar seine ausgeflogenen Jungen fiitternd,
Bernmarpr und E, Dirrmany (briefl. an Z.). Am 4. 4. 1926 in
Birken und Weiden am Damm des Grolsteiches 3 ruf. Vigel, Z.
mit Drrraany und Wapprer; im Juli 1927 westl. des Grofsteiches
1 ruf Vogel (Z.).

47, Coblenz (Krs. Hoyerswerda) — 393, 394/22 (2689), 23 (2690).
Am 18. 4, 1927 Mave (miindl. an Z.); sonst v. VIETINGHOFF
(briefl. an Z.).
G b. 4. 1925 zwischen Coblenz/Wartha; Zool. Mus. Berlin
unter Nr. 25.2008.
g b. 4. 1925 ebenda; Sammlung v. VIETINGHOFF.

47a. Nordostl. Coblenz — 394/23 (2690).
Am 30. 8. 1928 in einem kleinen Waldmoor, 2,5 km nordostl.
Coblenz und westl. des Kohlenwerkes Werminghoff 1 ruf. Vogel (Z.).

48. Lohsa (Krs. Hoyerswerda) — 394/23 (2690).

Am 28. 10. 1924 am Neuteich 1 ruf. Vogel; am 29, 10. 1924
in einem kleinen, auf nassem Boden stockenden und reichlich von
Erlen und anderen Laubhdlzern durchsetzten ea. 25 jihr. Fichten-
bestand am Leinweberteich 4—b Viégel unter einer Gesellschaft
von zahlreicheren Kohl- und spiirlicheren Blaumeisen (Z.).

Die Sammlung v. Losenstrnv/Lohsa enthilt als dltesten Beleg
aus der Lausitz 1 Stiick aus der Zeit um 1834 (das natiirlich
nicht als Weidenmeise ausgezeichnet ist).

48a. Litschen (Krs. Hoyerswerda) — 394/23 (2690).
Am 29. 10. 1924 2 ruf. Vogel am Litschener Schlofs- und
1 weiterer am Ballakteich (Z.).

49, Niesky (Krs. Rothenburg) — 394/2753.

Als erster Autor wies im Schrifttum fiir die Lausitz das
Vorkommen der Weidenmeise der griindliche Winiiam Baer (6)
nach; er stellte ihr Vorkommen bei Niesky fest und iiberwies ein
am 28, 4. (18977?) hier erlegtes Belegstiick der Sammlung Kvrz-
scammr (8, 17).

Schliefslich wurde die Art nach Pax (21, S. 232) von Herpegrt
Erauzr noch an folgenden Orten ebenfalls in der preufsischen Ober-
lausitz festgestellt:




Krs. Hoyerswerda:

50. Uhyst — 394/2690. 2691 — am Schiiferei- und Sarkassenteich
glid]l. des Ortes;

51. Rauden — 394/(2690) — am Nordrand des Raudener Teiches.

Krs. Rothenburg:

52. Petershain
Teichen;

53. Niesky — 394/2753 — siidlich des Ortes;
b4. Seer — 394 — am Grofsteich;

55. Teicha — 394 — an einem feuchten Waldrand;
b6. Horka — 395 — im Horkaer Torfbruch;

57. Hihnichen — 395 — an einem feuchten Waldrand stidlich
des Ortes;

58. Diehsa — 419 — am Grolsen Seiffert-Teich.

394 — an den d&stlichen und westlichen

Krs. Gorlita:

59. Krischa — 419 — in einem sumpfigen Gebiet nordlich des
Ortes.

Dazu bemerkt Krauer (Pax, a. a. 0.): ,,Die Weidenmeise tritt
in der westlichen preufsischen Oberlausitz nur vereinzelt auf. Ich
habe sie an elf verschiedenen Orten, teilweise wiederholt an der-
selben Stelle, beobachtet ... Simtliche Beobachtungen liegen
zwischen dem 1. April und dem 30. September®. KEs ist nicht
ausgeschlossen, dals zu den von Hrreerr Krammr nachgewiesenen
Fundpliitzen noch der eine oder andere neue kommen wird, da —
wie wir horen — der Genannte eine gesonderte Bearbeitung seiner
Weidenmeisenfeststellungen in der preuls. Oberlausitz beabsichtigt.
Es ist natiirlich schade, dafs wir sie bei unserer Zusammenstellung
noch nicht mit beriicksichtigen konnten — eine an Krawer ge-
richtete, dahingehende Bitte blieb leider unbeantwortet —; doch
diirfte die nachtriigliche Namhaftmachung noch dieses oder jenen
Fundplatzes das Gesamtbild von der Verbreitung des Vogels in
dem hier behandelten Gebiet kaum beeinflussen, wennschon die
Verzettelung des Materials zu bedaunern ist. —

Aus den hier mitgeteilten Feststellungen ergibt sich das Bild
einer ziemlich liickenlosen Verbreitung der Weidenmeise von
der Elbe ostwiirts durch Nordsachsen und die anschlie(senden
preufsischen Landschaften zunichst bis zum Kreis Gorlitz der
Provinz Schlesien. Inwieweit die Verbreitung des Vogels nord-
wirts reicht, ist vorliufig noch unklar; einstweilen klafft zwischen
unserem Gebiet und dem Vorkommen des Vogels in der Mark
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Brandenburg, wo seine bisher bekannt gewordenen Fundplitze im
wesentlichen sich vom Reg-Bez. Potsdam ostwiirts bis zum Reg.-
jez. Frankfurt a. O. erstrecken, noch eine sehr weite Verbreitungs-
liicke. Ein freilich noch recht lockerer Zusammenhang zwischen
beiden Gebieten ist erst neuerdings durch die Feststellung der
Weidenmeise im Unteren Spreewald geschaffen, wo ScrmERMANN
(Ornith. Monatsber. 27, 1929, 8. 47) sie 1928 als Brutvogel bei
Hartmannsdorf (bei Liibben) nachweisen konnte. Dieser Nachweis
liafst wohl erwarten, dals dem ersten Funde des Vogels in dem
weiten, von Beobachtern nur selten aufgesuchten Landschaften
zwischen dem nordlausitzischen und dem brandenburgischen Vor-
kommen noch weitere angegliedert werden konnen und dals da-
durch vielleicht auch die grolse Verbreitungsliicke iiberbriickt
werden wird, KEbenso sind wir nicht in der Lage, heute schon
sagen zu konnen, wie es um die Verbreitung der Art ostlich des
hier von uns umrissenen Gebiets, also jenseits Gorlitz, bestellt ist.
Jedoch deuten der Nachweis des Vogels norddstl. bei Sagan durch
Aporr Krumvscmmmr (Faleo 21, 1925, S. 15—16) sowie die Beob-
achtung siidostl. bei Oberschreiberhau im Riesengebirge durch
SremvAcHEER (Ornith, Monatsber, 35, 1927, 8, 51—52) in Ver-
bindung mit dem noch zu erwidhnenden Vorkommen der Weiden-
meise in der Stidlausitz darauf hin, dafs sich hier die Verbreitung
auch iiber das von uns gekennzeichnete Gebiet hinaus liickenloser
fortsetzen diirfte und dals wir weitere Feststellungen des Vogels
zu erwarten haben, sobald einmal in den hier in Frage kommenden
Grebieten gute und sie dauernd unter Kontrolle haltende Beobachter
ihren Hinzug halten werden.

Nach Westen und vor allem nach Siiden zu scheint jedoch
das nordoststichsische Verbreitungsgebiet sehr gut und scharf be-
grenzt zu sein. Trotz der sehr vielen, nur unserem Vogel geltenden
Exkursionen in die hier in Frage kommenden Landschaften (be-
gsonders durch K., aber auch durch Z. und andere Beobachter) ist
es bis auf einige wenige Ausnahmen nicht moglich gewesen, die
Weidenmeise siidlich der auf unserer Karte eingezeichneten Grenz-
linie nachzuweisen. Die eben erwihnten Ausnahmen sind die
folgenden:

60. Dresden — 417.418/66.67,

wo P. Fruess (briefl. an Z.) am 24. 12. 1924 1 einzelnen rufenden
Vogel im Waldpark Blasewitz und am 5. 4. 1926 1 Piirchen am
Kotschweg in Loschwitz beobachtete, nachdem er am letztgenannten
Orte bereits am 29. 3. 1926 die bekannten Diih-ddh-Rufe gehort
hatte. Aufserdem erwiihnt Brcgmaxx (7) eine Beobachtung des
Vogels in der Dresdner Heide vom 10. 4. 1925.

61. Moritzburg — 417/49.50,
wo ebenfalls P. Frizss der Weidenmeise am 11. 9. 1927 in 1‘ ruf.
Vogel und H. Scuarvkr (briefl. an Z) am 9 10. 1927 ihr in 3
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(oder mehr) Végeln in einem Flug von Kohl- und Blaumeisen,
dem Gartenbaumliufer und dem Kleiber begegneten.

Da die Dresdner Umgebung, ebenso wie das Gebiet von
Moritzburg, andauernd von ziemlich vielen, guten und zuverlissigen
Beobachtern begangen werden, diirfen wir als durchaus sicher
annehmen, dafs diese wenigen, aber bei der guten Kenntnis des
Vogels durch unsere Gewihrsminner auch sicheren Beobachtungen
sich auf nur voriibergehend aufgehaltene, streichende Vigel beziehen,
worauf z. T. ja auch die Beobachtungszeiten hindeuten. Wiederholte
Exkursionen, die wir (K.) z. B. in die &stl. Dresdner Heide und
dartiber hinaus, wo scheinbar alle Bedingungen fiir das Vorkommen
des Vogels erfiillt sind, und auch noch an andere fiir die Weidenmeise
glinstig scheinende Plitze der Dresdner Umgebung unternommen
baben, fiibrten zu weiteren Feststellungen des Vogels nicht mehr.

Nur im #ufsersten Osten Sachsens, in der Amtshauptmann-
schaft Zittau, liegen die Verhiiltnisse anders. Hier ist die Weiden-
meise von UrrenpUrrer (28, 29) bei
62. Herrnhut — 419/72
und von Hewrice Kramer (19) in der weiteren Umgebung von

63. Niederoderwitz 445/88

nachgewiesen worden. UrrexporrEr bezeichnet sie fiir sein Be-
obachtungsgebiet als ,hiufig, wo Fichten- und Kiefernstangenholz
nicht zu fern vom Erlicht eines Baches ist", und Kramer schreibt:
n- - bei uns durchaus keine Seltenheit. Sie kommt im Gegensatz
zur Sumpfmeise fast tiberall in Wildern und Gebiischen vor,
meidet aber die Nihe menschlicher Wohnungen. Auf die Berge
geht sie hoch hinauf. Ihr Bestand wechselt sehr*. Hs ist sehr
wahrscheinlich, dafls hier im Osten zwischen den siidlichsten Fund-
platzen in der Nordlausitz und dem Vorkommen des Vogels in der
Siidlausitz noch weitere Fundorte zu erwarten sind; unsere Ab-
sicht, das hier in Frage kommende Gebiet ebenfalls einmal
griindlicher zu begehen und auf das Vorkommen der Art zu
untersuchen, liels sich aus verschiedenen Griinden jedoch bisher
noch nicht verwirklichen. Wertvoll wiiren dann auch noch weitere
Untersuchungen in der Siidlausitz selbst mit genaueren Ortsan-
gaben — die Mitteilungen von Hring. Kramrr besonders lassen
vermuten, dafs die hier von uns gebrauchte Ortsbezeichnung
Niederoderwitz einen Sammelbegriff fiir eine ganze Reihe von
Fundpldtzen bildet — sowie Heststellungen dariiber, wie weit sich
der Vogel im Lausitzer Bergland westwirts verbreitet. Das wire
eine dankbare Arbeitsaufgabe besonders flir wanderfreudige, im
Gebiete wohnende jiingere Beobachter, die uns aber gerade hier
vollig zu fehlen scheinen.

Schon in den Berglandschaften stidlich und siidwestlich von
Bautzen sind bisher weder wir noch einige andere Beobachter der
Art begegnet und vor allem haben wir sie trotz eines hiufigeren
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Absuchens aller fiir ihr Vorkommen geeigneteren Stellen in der
den Lausitzer Bergen sich anschlielsenden Sichsischen Schweiz
nicht nachweisen konnen. Auch Stresemany (miindl. an Z.) ist
der Weidenmeise hier niemals begegnet und ebenso konnte sie
der ja mitten im Gebiet wohnende Hans Forster (briefl. an Z.)
trotz aller auf den Vogel verwendeten Aufmerksamkeit in der
Siichsischen Schweiz nie zu Gehor oder zu Gesicht bekommen. Die
einzige aus dem Gebiet vorliegende Beobachtung

64. Am 22. 6, 1922 am Diebsweg von Schmilka nach dem
Gr. Winterberg — 444/104 —, F. Bissuer (briefl. an Z.),

diirfte sich daher trotz ihres in die Fortpflanzungszeit fallenden
Datums bestimmt auf einen einzelnen, umherstreichenden Vogel
beziehen. —

Wenden wir uns nun dem Vorkommen in Westsachsen zu!

Hier fand sie als erster 1916 Scamieeer bei Hohenstein-
Ernsttal (24, 25); er konnte diesem auch durch die Erfahrungen
der folgenden Jahre wieder bestiitigten Fundplatz spiter als weiters
noch das Flofsgrabengebiet bei Albernau und Auerhammer,
die Gegend zwischen Elterlein und Scheibenberg und den
Scheibenberg selbst angliedern (26). ScrErcEER und STRESEMANN (23,
24) begegneten der Art in den ,Kiefernwiildern* zwischen Schnee-
berg und Aue. Hevper verhdrte sie 1918 und spiter noch mehrfach
bei O ed eran und saheinen durchstreichenden Vogel in einem Garten
in Rochlitz (14, 15). Zusammen mit RecEExBErRGER und KoHLER-
Chemnitz begegnete er ihr weiter an 4 Stellen des Sehmatales
unterhalb Annaberg (15), wo 1 Stiick auch am 23. 5. 1923 auf
der Exkursion des VsO. gelegentlich des Annaberger Ornithologen-
tages verhort werden konnte. Brieflich an Z. meldet HrvpEer
dann noch folgende Funde: 11. 4. 1920 und 10. 5. 1925 bei
Hetzdorf bei Oederan je 1 Stiick, 8. 5. 1921 in der Hammer-
leithe oberhalb Hammerleubsdorf bei Oederan 2 und am
13. b. 1925 ebenda (aber unterhalb Hammerleubsdorf) 1 Stiick, am
19. 4. 1925 im Borstendorfer Wald oberhalb Flofsmiible im
Flshagehiinge 2 Stiick, am 30. 6. 1925 am Zschopauhang unterhalb
der Himmelmiihle bei Wiesa 2 Stiick und am 3. 4. 1927 am
Wiirschnitzbach bei Pfaffenhain (bei Stollberg) 2 Stiick. HExkErR
(10, 11) fand die Weidenmeise bei Scharfenstein und verhirte
1 streichenden Vogel auch in einem Garten im Stadtgebiet von
Chemnitz. Gewihrsminner von ihm beobachteten sie aulserdem
noch im Crimmitschaner Wald unmittelbar vor den Toren von
Chemnitz, ferner bei Mittelbach und bei Réhrsdorf bei
Chemnitz. In den Beobachtungsgebieten von Hevyper und HENKER
begegnete ihr auch H. Frieume wiederholt, er konnte sie dazu
auch noch weiter gebirgswirts feststellen und berichtet (briefl
an Z,) tiber seine Beobachtungen das Folgende: ,Wo Weidicht
und Erlen an Fichten grenzen, wird man die Weidenmeise in
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manchen Strichen nicht vermissen. So sah ich sie z. B. mehrere-
male im Lofsnitztale (Floha); Nidhe Metzdorf am 2. 1. 1927 be-
schrieb ich das Gelinde so: Weiden an einem steinigen Hang,
dann niedriger Fichtenwald und drunten am Bache Weiden- und
Erlenstriucher. — Bei Hammerleubsdorf beobachtete ich die
Weidenmeise ebenfalls in Fichten. Auch im Reiflinder Hoch-
moor bemerkte ich sie im Winter in niedrigen Fichten, die‘ an
der betr. Stelle entschieden dominierten, Gar nicht selten (die
Meise ist dort, wo sie vorkommt, stets einigermafsen hiufig und
regelmiifsig vorhanden) im September im Fichtenwald bei Bad
Elster und bei Adorfsowieim gleichen Monatauch im Triebtal.
Wihrend sie also in der weiteren Umgebung von Chemnitz (auch
bereits im Chemnitzer Stadtpark einmal gehort) regelmilsiger vor-
kommt, scheint sie der Kohrener und Frohburger Gegend zu
fehlen.* Fiir Adorf meldet sie aufserdem auch noch Brrnm.
Horruany (briefl. an Z.). Im Muldental zwischen Bockau und
Aue sah Hrmrurre (9) den Vogel, wihrend Marx (20) ein
fiitterndes Piarchen im Juli 1922 bei Wolfersgriin bei Kirch-
berg feststellen konnte. Derscm (8) erwihnt Beobachtungen aus
dem Pollwitzer Wald (an der vogtl-thiir. Landesgrenze), von
Gansgriin und von Elsterberg im Vogtland, denen K. PierzoLp
(briefl. an den Vs0.) noch Wolfshain bei Pausa und Auerbach
angliedert. Schliefslich weist R. Herrmany (12) auf eine Beob-
achtung des Vogels bei Marbach bei Rolswein durch P. Berxuaror
hin, zu der uns der letztere miindl. noch mitteilt, dals es sich
dabei um 2 Vogel gehandelt hat, die am 19. 8. 19256 wohl von
einem nahen Gehdlz aus eine Kirschenallee aufgesucht hatten.
Woeitere Beobachtungen Brrymarprs (briefl. an 7.) entfallen auf
Krumbach bei Mittweida: Vom 8.—12, 4. 1925 2 Stiick wieder-
holt an der gleichen Stelle sowie am 12. 8. 1925 ebenfalls wieder
am gleichen Ort 1 Pédrchen; auf Grund der wiederholten Beob-
achtungen und nach dem Betragen der Végel ist Berxmarpr tiber-
zeugt, dals er dabei Brutvigel vor sich gehabt hat.

Der notwendigen besseren Webersicht wegen fiihren wir die
westsiichsischen Fundorte der Weidenmeise nun nochmals auf die
einzelnen Sektionen der Reichskarte 1: 100000 verteilt und in
einer von West nach Ost und von Siid nach Nord verlaufenden
Reihenfolge an:

Sekt. 492: 65. Bad Elster; 66. Adorf; 67. Triebtal.

Sekt. 467: 68. Pollwitzer Wald; 68. Wolfshain bei

Pausa; 70. Elsterberg; 71. Gansgriin i V.

Sekt. 468: 72. Auerbach; 73. Wolfsgriin bei Kirchberg;

74, Albernau/Auerhammer; 75. Bockau/
Aue; 76. Schneeberg/Aue.

Sekt. 469; 77. Elterlein/Scheibenberg; 78. Scheiben-

berg; 79.Annaberg; 80.Wiesa; 81.Scharfen-
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stein; 82. Reifléinder Hochmoor (bei Lenge-
feld).

Sekt. 441: 83. Hohenstein-Ernsttal; 84. Pfaffenhain.
Sekt. 441/442: 85. Mittelbach; 86. R6hrsdorf.

Sekt. 442: 87. Chemnitz; 88 Krumbach bei Mittweida;
89. Borstendorf; 90. Hammerleubsdorf;
91. Metzdorf; 92. Hetzdorf; 93. Oederan.
Sekt, 415: 94. Rochlitz,

Sekt. 416: 95, Marbach bei Rolswein.

Sehen wir uns das Kartenbild der Fundpldtze an, so ergibt
sich, wie wir schon am Eingange unserer Ausfithrungen hervor-
gehoben haben, die Verteilung der letzteren ausschlieflslich auf den
Siidwestteil Sachsens. Trotz des bisher nur einzigen Brutnachweises
(Marx, 20) diirfen wir bei der grofsen Zahl der aus allen Jahres-
zeiten von hier vorliegenden Beobachtungen doch unbedingt auch
ein regelmifsiges Brutvorkommen des Vogels annehmen. Nur der
nirdlichste Fund bei Rochlitz scheidet als Brutvorkommen be-
stimmt aus und wahrscheinlich gilt das gleiche von der Beob-
achtung bei Marbach. Ebenso ist es Hrypmr bei Oederan trotz
der wiederholten Beobachtung des Vogels nicht méglich gewesen,
ihn hier als Brutvogel zu bestitigen. Jedoch deutet die An-
hiiufung der Beobachtungen westlich und siidlich Oederan auf
ein Brutvorkommen wenigstens in diesen Landschaften hin.

Wir wiirden demnach eine (sich durch weitere Nachforschungen
lokal wahrscheinlich noch etwas verschiebende) Begrenzung des
westsiichsischen Weidenmeisenvorkommens erhalten, die aus der
Gegend von Hohenstein-Ernsttal iiber Chemnitz oder ‘die Chemnitzer
Pflege (Rohrsdorf nordl. Chemnitz) nach Krumbach im Zschopautale
zu verliuft und hier dann scharf nach Siiden umbiegt. Aus Nord-
westsachsen fehlen bisher jegliche Beobachtungen des Vogels, was
bei der grofsen Zahl guter Feldbeobachter, die besonders von
Leipzig aus das Land nach allen Richtungen hin durchstreift,
sicherlich kein Zufall mehr sein kann. Ebenso konnte P. a. sali-
earius auch noch nicht im Mittelerzgebirge nachgewiesen werden,
das wenigstens in der Gegend von Grofshartmannsdorf (siidl.
Freiberg) ebenfalls viel von Beobachtern aufgesucht wird, und das
gleiche gilt fiir das Osterzgebirge, dessen Besuch namenthnh durch
Dresdner Beobachter ebenfalls kein ganz seltener ist.?) Die Beob-
achtungen der Art durch Hicpesraxpr (16)

96. im Pleilsetal zwischen Miinza und Windischleuba
(Sekt. 415) sowie

2) Nachschrift bei der Korrektor. In einera nonym erschienenen Plauderei:
,.Mein Wiesenpieper* (Gef. Welt 1902, 8. 92_93), die wir jedoch noch nicht
einsehen konnten, wird aus dem Osterzgebirge Glashiitte als Fundort der Weiden-
meise genannt.
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97. bei Haselbach ebenfalls im Pleifsetale (Sekt. 415),

also an der sichsisch-thiiringischen Grenze im Norden unseres
Gebietes, diirften sich — wie u, W. Hitpesranpr selbst auch an-
pimmt — auf streichende Vogel beziehen. Eine Fortsetzung des
siidwestsiichsischen Vorkommens scheint in westlicher Richtung
jedoch nach Siidthiiringen und in siidwestlicher Richtung nach
Nordbayern hin zu erfolgen, wie u. a. die Feststellungen von Fenk
(Berajah 1913, Parus salicartus, Anhang I, 8. 1—4) und von
Lixoner (Falco 11, 1915, 8. 21—22) vermuten lassen.

Eine Erklirung fiir das Fehlen der Weidenmeise in der
weiten Zone zwischen dem siidwest- und dem nordostsichsischen
Vorkommen zu geben, ist uns nicht méglich. Sie erscheint auch
umso schwieriger, als die betr. Landschaften zahlreiche Gebiete
aufweisen, die mit den von der Weidenmeise in Siidwest- und
Nordostsachsen bewohnten Lokalititen in jeder Beziehung iiber-
einstimmen und in denen man den Vogel daher auch erwarten
kénnte. Da zudem die Artberechtigung der Weidenmeise erst
spit erkannt worden ist, fehlen uns alle #lteren Angaben iiber
ihr Vorkommen und wir kénnen daher auch nur vermutungsweise
noch gar nicht sagen, ob das heutige Verbreitungsbild sich bereits
in frithester Vergangenbeit herausgebildet hat oder ob es erst spit,
vielleicht unter dem Einflusse forstlicher und anderer Kultur-
mafsnahmen, entstanden ist. Vielleicht sehen wir nach dieser
Richtung hin einmal etwas klarer, wenn éhnliche Untersuchungen,
wie wir sie fiir Sachsen zu liefern versucht haben, einmal iiber
weitere Gebiete, vielleicht {iber ganz Deutschland, vorliegen werden.
Schon eine fliichtige Durchsicht der bisher vorhandenen Literatur
lifst vermuten, dals wir auf dhnliche, an sich zundchst unerklér-
liche, Besiedlungsliicken noch mehrfach stofsen werden.

Eine recht gute Charakteristik der Wohngebiete der Weiden-
meise aus ihrem norddstlichen, oberlausitzischen Verbreitungsgebiet
hat bereits vor Jahren Upo Bimrmawy (1) gegeben; wir kinnen
geine zuniichst anf die Gegend von Ruhland sich beziehende
Darstellung im allgemeinen auch fiir das Gesamtgebiet der Ober-
lausitzer Niederung iibernehmen. Es sind im wesentlichen auf
feuchtem bis nassem Boden stockende, oft von Entwisserungs-
griben durchzogene und meistens in unmittelbarer Nihe von
Teichen oder an natiirlichen Wasserliufen gelegene Waldpartien,
die neben Nadelholz, in unserem Gebiet fast ausschliefslich der
Kiefer, auch reichlich Laubweichhdlzer, wie Birke, KErle, Aspe,
Weide usw., aufweisen und dichter von buschigem Unterholz be-
standen sind. Die Kiefer verleiht diesen Stellen einen gewissen
diisteren Charakter, ohne dals sie aber lichtarm, also dunkel, zu
gein brauchen, wihrend das Unterholz in der Regel zusammen
mit den verschiedenalterigen und daher auch verschieden hohen

18
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Biumen, unter denen sich fast immer einzelne kriénkelnde oder
diirre befinden, ihnen das Aussehen noch einer etwas urspriinglichen
Wildnis geben (Taf. 8 und 9). Von diesen fiir sie typischen Wohn-
gebieten unternimmt die Weidenmeise aufserhalb der Brutzeit,
besonders vom Hochsommer an, bald einzeln, bald im Familien-
verband, aber auch in der Gesellschaft anderer Meisenscharen,
Ausfliige in die niihere oder weitere Umgebung: nach den baum-
und gebiischreichen Teichdimmen, in die Weiden- und Erlensiume
der Biiche und Fliisse, in iltere Kulturen der Kiefernheide usw.,,
ja, auch in die Giirten der in unserem Gebiet allerdings vielfach
dicht in der Nidhe von Weidenmeisenbiotopen gelegenen oder gar
an solche angrenzenden Ortschaften. Nur das Innere der aus-
gedehnteren sterilen Kiefernalthdlzer meidet sie. Aber sie kann
zur Brutzeit auch Teichdimme und wohl auch die Erlen- und
Weidensiiume der natiirlichen Wasserliiufe abseits vom Walde
bewohnen:; wir konnten sie briitend z. B. auf dem Damme zwischen
dem Konigswarthaer Casimir- und Grenzteich, also im Mittelpunkte
eines gegen 150 ha grofsen Gebietes zusammenhiingender Teiche,
nachweisen (Taf. 10).

Fiir zwei typische Weidenmeisengebiete, ndmlich fiir das von
Klosterlich Neudorf (Taf. 8) und das von Caminau (Taf. 9) haben
wir die mit der Weidenmeise deren Wohngebiete teilende {iibrige
Kleinvogelwelt wenigstens artenmiilsig zu erfassen versucht; das
Ergebnis zeigen die folgenden beiden Listen:

Klosterlich Neudort Caminaun
Rotkehlchen Rotkehlchen
Amsel Amsel
Singdrossel Wacholderdrossel
Zaunkonig Zaunkonig
Weidenlaubvogel Weidenlaubvogel
Fitislaubvogel Fitislaubvogel
Waldlaubvogel (einzeln) Waldlaubvogel (einzeln)
Monchsgrasmiicke (einzeln)

Gartengrasmiicke Gartengrasmiicke
Dorngrasmiicke Dorngrasmiicke
Zaungrasmiicke

Schwanzmeise Sehwanzmeise
Kohlmeise Kohlmeise
Blaumeise Tannenmeise
Tannenmeise Haubenmeise
Baumpieper Baumpieper
Goldammer Goldammer
Buchfink Buchfink

Pirol Pirol

Diese beiden Listen konnen wohl auch auf die Mehrzahl der
{ibrigen Weidermeisengebiete der Oberlausitzer Niederung iiber-
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tragen werden; sie erfahren lokal nur durch die verschiedene
Hiufigkeit der einzelnen Arten zueinander oder durch das Ver-
schwinden der einen oder anderen zugunsten einer dritten geringe
Abiinderungen. Als Charaktervogel der Weidenmeisenbiotope unseres
Beobachtungsgebietes mochten wir den Fitislaubvogel bezeichnen,
der nur selten einmal ganz fehlt, oft aber die héufigste Art iiber-
haupt ist; selbst an der P. salicarius-Brutstitte auf dem Damm
zwischen dem Konigswarthaer Casimir- und Grenzteich sang neben
der Dorngrasmiicke auch der Fitis.

Um ein Bild von der Besiedlungsdichte der Weidenmeise in
dem unseren Feststellungen unterlegenem Gebiet zu gewinven,
haben wir in das Mefstischblatt 22/2689 Konigswartha/Wittichenau
tiberall dort Brutpaare eingetragen, wo auf Grund regelmiilsig be-
obachteter Vogel das Vorhandensein tatsichlich briitender Paare
mit Sicherheit angenommen werden konnte. Die von uns auf diese
Weise gefundene Zahl von 11 Paaren diirfte aber noch hinter der
Wirklichkeit zuriickbleiben; das Gebiet enthillt noch eine Menge
von Oertlichkeiten, die den Anspriichen der Weidenmeise ent-
sprechen und an denen der Vogel daher auch mit einer ziemlichen
Sicherheit vermutet werden kann, die wir jedoch eingehender
auf sein Vorkommen noch nicht untersuchen konnten. Unseres
Erachtens ist es daher nicht unméglich, dafs ein Beobachter, der
sich einmal ganz intensiv dem Durchsuchen des Gebiets nach
unserem Vogel widmen wiirde, die von uns gefundene Zahl ver-
doppeln konnte. Doch glauben wir umgekehrt auch nicht, dals
sie iiber die Verdoppelung wesentlich hinausgehen wiirde. Bei
pinem Umfange des hier in Frage kommenden Gebiets von ca.
126 qkm wiirde demnach auf etwa 12 gkm (und bei Annahme
der doppelten Anzahl von Brutpaaren auf ca. 6 gkm) 1 Weiden-
meisenpaar entfallen, Dieses auf eine grofsere Fliche, die auch
die an Umfang viel gréfseren, fiir die Weidenmeise nicht in Frage
kommenden Gebiate in sich einschliefst, gewonnene Besiedlungsbild
indert sich naturgemiifs, wenn man die Dichtezahlen auf die
eigentlichen Weidenmeisenbiotope oder doch fiir enger begrenzte
Gebiete, in denen die ersteren einen breiteren Raum einnehmen,
errechnet. So verteilen sich im Kénigswarthaer und dem an dieses
sich anschliefsenden Caminauer Weidenmeisengebiet auf einen
Raum von etwa 7 gkm Fliche bestimmt 5 Brutpaare, in dem
Klgsterlich Neudorfer Gebiet auf etwa 2 gkm Fliche sogar 3 Brut-
paare, ein Verhiiltnis, das hier und da moglicherweise auch noch
ein etwas giinstigeres werden konnte.

Die fiir das Gebiet Konigswartha/Wittichenau gefundene Be-
siedlungsdichte lifst sich, wie vorgenommene Stichproben ergeben,
unseres Dafiirhaltens mit vielleicht geringen lokalen Abweichungen
auch auf das fibrige, hier behandelte Oberlausitzer Niederungs-
gebiet iibertragen; in den lokal gefundenen Werten haben wir
ein leidliches Bild der Besiedlungsdichte auch des Gresamtgebietes

18*
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vor uns, Mogen lokale Untersuchungen es in seinen Einzelheiten
vielleicht auch mnoch etwas erginzen, so diirfte es in seinen
wesentlichen Ziigen jedoch kaum grofsere Berichtigungen erfahren.

Um das Haufigkeitsverhiltnis der Weidenmeise ihren iibrigen
Gattungsgenossen gegeniiber kennen zu lernen, haben wir in den
beiden Gebieten von Klosterl. Neudorf und Caminau die Zahl der
ibrigen Parus-Arten zu ermitteln versucht. Unsere, auf mehr-
jihrige Beobachtungen sich stiitzende, sehr vorsichtige Schiitzung
ergibt fiir Klosterl. Neudorf auf eine Fliche von etwa 2 qkm
4—b5 Paar Parus major, ca. 2 Paar P. caeruleus und 2—3 Paar
P. ater, fir Caminau auf etwa die gleiche Fliche 2—38 Parus
magjor, 3—4 Paar P. ater und ca. 2 Paar P. cristatus. Diese
Zahlen geben allerdings nur ein sebr relatives Bild; auf das Ge-
samtverbreitungsgebiet (und nicht nur auf die einzelnen Weiden-
meisenbiotope) errechnet, werden sie fiir die Weidenmeise erheblich
ungtinstiger, weil ja die Gebiete, in denen die iibrigen Meisenarten
aulserdem noch vorkommen, viel grilsere Rdume einnehmen, als
die immer nur eng begrenzten Weidenmeisenbiotope. Und so
miissen wir innerhalb des Gesamtbereichs auf 1 Paar Weiden-
meisen immer einige Hundert Paar andere Meisen rechnen.

Wie die von uns fiir das Nordostvorkommen der Weidenmeise
ermittelte Besiedlungsdichte sich zu der des siidwestsiichsischen
Vorkommens verhiilt, entzieht sich noch unserer Beurteilung. Die
weit spiirlicheren Funde, die unsere Karte aus diesem riumlich
grofseren Gebiete verzeichnet, erkliren sich zuniichst ungezwungen
daraus, dafs es bisher wohl noch nicht so eingehend nach dem
Vogel durchsucht worden ist, wie wir es infolge einer Reihe
giinstiger Verhiiltnisse fiir unser spezielles Beobachtungsgebiet tun
konnten. Wenn man jedoch aus den Angaben derjenigen Be-
obachter, die iiber ihre Begegnungen mit der Weidenmeise in
Stidwestsachsen etwas mehr als nur den blofsen Fundort mitteilen,
dahingehende Schliilse ziehen darf, so méchten wir (zunéichst inner-
halb der Weidenmeisenbiotope) eine #hnliche Dichte annehmen,
wie wir sie im ostséichsischen Niederungsgebiet gefunden haben.
Bei dem giinzlich anderen Charakter der im westelbischen Sachsen
von der Weidenmeise bewohnten Landschaften besitzen hier ihre
Biotope auch ein etwas anderes Aussehen als die des ostelbischen
Niederungsgebietes; sie entfallen dort auf die Fichtenregion (ohne
natiirlich immer streng an die Fichte gebunden zu sein), wihrend
gie im oberlausitzer Niederungsgebiet in der Kiefernheide liegen.
Fiir Hevpers erzgebirgische Fundorte ,2waren immer undurchforstete
Fichtenstangenhdlzer mit bald schiitteren, bald undurchdringlich
verwachsenen Bestandspartien, Ebereschen-, Birken- und Salweiden-
zwischenwuchs bezeichnend“ (15). Und Scrimeen sagt, dals die
Weidenmeise zwar an Nadelholzformationen bezw. Mischwald ge-
bunden zu sein scheint, dals es aber Kiefernschonungen allein, wie
ein anderer Beobachter anzunehmen geneigt ist, nicht zu sein
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brauchen. ,,Das Innere geschlossener und gleichgearteter, besonders
dichter, ungegliederter und zusammenhiingender Willder meidet
sie. Wo sich die Riinder solcher Bestinde aber lichten und in
einzelne Baumgruppen verschiedenen Alters oder verschiedener
artlicher Zusammensetzung nach freiem Gelinde hin aufldsen, das
mit Buschwerk umrahmt ist, Laubbiume einzeln oder in Reihen
bietet und des Wassers nicht entbehrt, da darf man schon nach
unserm Vogel Aus- und Umschau halten. Mittelhohe lichte
Schonungen und deren Rinder, gleichviel ob auf ebenem, hiigeligem
Gelinde oder steilem Hang, mit Laubholz- oder Buschwerkstreifen,
mit anschliefsenden oder eingreifenden Ufern und Riindern, Wiesen-
und Feldkulturflichen, also recht wechselvolles Geliinde, wie es
Strecken mit Bauernwildern verschiedener pflanzlicher und pfleg-
licher Beschaffenheit und verschiedenen Alters zeigen, scheinen
unserm Vogel am meisten zuzusagen® (26). —

Am Schlusse unserer Arbeit sagen wir all denen, die uns teils
bei unseren Untersuchungen draufsen im Feld, teils durch die
uneigenniitzige Ueberlassung ihres Beobachtungsmateriales unter-
stiitzt haben, auch hier herzlichsten Dank. Thre Namen nochmals
aufzufiihren, eriibrigt sich wohl, weil diese ja aus der Arbeit selbst
hervorgehen.

Literatur

. Bimsyany, U., Zum Vorkommen der Weidenmeise an der Schwarzen Elster
bei Ruhland. Ornith. Monatsschr. 41 (1916) 8. 163—167.
2. — ,, —, Ueber die Vogel der Umgebung von Rubland, Journ. f. Ornith,
66 (1917) S. 468506 (Weidenmeise 8. 497).
3 5 —, Die Weidenmeise als Brutvogel an der Schwarzen Klster bei
Ruhland, Ornith. Monatsber, 26 (1918) 8, 22—25.

4, — ,, —, Ein weiterer Beitrag zum Vorkommen der Weidenmeise in der
5

6

7

—

Lausitz. Falco 21 (1925) 8. 17.
—, Brutplitze von Parus atricapillus salicarius Br. in der Ober-
lausitz. Beitr. z. Fortpfl. Biol. d. Vogel 2 (1926) 8. 52—Dbb.
. Bagr, W., Zur Ornis der preunfsischen Oberlausitz. Nebst einem Anhange
iiber die stichsische. Abh. Ntf. Ges. Gorlitz 22 (1898) 8. 295—336.
. Becxmanw, K. O., Beobachtungen aus Schleswig-Holstein 1925. Ornith.
Monatsber. 34 (1925) 8.2—38. (Erwikbnteine Beobachtung der Weiden=-
meise in der Dresdner Heide.)
Demscn, F., Die Brutvigel des Vogtlandes. Mitt. Vogtl. Ges. f. Natur-
forschung Nr. 1 (1925) 8. 8—15 (Weidenmeise 8. 7).
9. Hewrurra, F., Vogelkundliche Beobachtungen aus der Amtshauptmannschaft
Schwarzenberg i. Erzgebirge. Manuskr. i. Arch. d. Ver. slichs, Ornith.
10. Hexxer, 0., Seltene Singvigel aus der Chemnitzer Umgebung. Mitt. Ver.
sichs. Ornith. 1, 3. Heft (1923) 8. 47—bl.
11. — ,, —, Seltenere Vogel der Heimat. Ein Beitrag zur Kenntnis der Vogel-
welt der Chempitzer Umgebung. 21. Ber. Ntw. Ges. Chemnitz
1920/24, 8. 75—96 (Weidenmeise S. 78—179).
12. Hermuasys, R.. Die Vogelarten des Bezirks der Stddte Dobeln, Waldheim
und Rolswein, Dobeln 1927 (Weidenmeise S. 17).
18, Hevoer, R., Ornis Saxonies. Journ. £ Ornith. 64 (1916) (Weidenmeise S. 467).
14, — ,, —, Neuere Beobachtungen an Weidenmeise und Schlagschwirl in
Sachgen. Ornith, Monatsber. 27 (1919} 8. 31-—-32.

B |

@




— 256 —

15. Hevoer, R., Nachiriige zur Ornis Saxonica. Journ. f. Ornith. 70 (1922)
(Weidenmeise 8. (162—163).

16. Hipesraspr, H:, Beitrag zur Ornis Ostthiiringens. Mitt, a, d. Osterl,, N. F.
16 (1916) 8, 289—371 (Weidenmeise 8. 359—360),

17. Kiemscmymnr, 0., Weitere Notizen fiber Sumpfmeisen. Ornith. Monatsber.
6 (1898) 8. 33—36.

18. Korumeay, P., Die Vigel der Preulsischen Provinz Schlesien. Breslau 1906
(Weidenmeise 8. 303).

19, Kramer, HEwr., Zur Wirbeltiexfauna der Siidlausitz. Ber. Ntw. Ges. Isis
Bautzen 1921/24, B. 2077 (Weidenmeise 8. 40),

20. Mairx, A., Einige Sommerbeocbachtungen 1922, Mitt. Ver. siichs, Ornith, 1,
3. Heft (1923) 8. 65.

21, Pax F., Wirbeltierfauna von Sehlesien. Berlin 1925. (Weidenmeise
8. 220-232),

22. RucnENeERGER, A., Ornithologisches aus Annabergs Umgebung, 13. Ber,
Annaberg-Buchholzer Ver. f. Naturk. 1922. 8. 8-16.

23. SceELomEr, R., Die Weidenmeise in Holstein und im siichs. Erzgebirge. Verh,
Ornith. Ges. Bayern 14 (1919/20) 8. 151.

24, Scuireen, R., Ornithologische Beobachtungen aus dem mittelslichsischen
Berg- und Hiigellande. Ornith. Monatsber, 24 (1916) 8. 97—103.

25. — ,, —, Kinige bemerkenswerte Winterbeobachtungen aus dem mittel-
siichsischen Berg- und Hiigellande. Ebenda, 26 (1918) 8. 6Y—71.
26, — ,, —, Ueber das Vorkommen der Weidenmeise (Parus atricapillus

salicarins Brebhm) in unserem Vaterlande. Mitt. Sichs. Heimatschutz
11 (1922) 8. 125—128.

27. Brresemany, E., und Sacteeen, H., Ueber die europiiischen Mattkopfmeisen
(Gruppe Parus atricapillus). Verh, Ornith. Ges. Bayern 14 (1918/20)
8. 228—269.

28, Urmespénrer, 0., Verschiedene Beobachtungen bei Herrnhut. Ornith,
Monatssehr. 44 (1919) 8. 139—140.

29, — ,, —, und Knamer, H., Raubvogeldaten im Jahre 1917. Ebenda 43
(1918) 8. 185—192.

30. Vmrweuorr-Rmscn, A. Frhr. v., Ornithologische Miszellaneen aus der nord-
lichen Oberlausitz. Ber. Ntw. Ges. Isis Bautzen 1921/24, 8. 97—108,

381. — ,, —, Materialien zur Orpis der sichsischen und preulsischen Lausitz.
Mitt. Ver. sdchs. Ornith. 2, 6. Heft (1929) 8. 256 —283.

Materialien zur Ornis
der siichsischen und preulsischen Lausitz

Von A. Frhr. v. Vietinghoff-Riesch, Neschwitz

Wenn ich aus meinen hauptsiichlich in den Jahren seit 1923
gesammelten ornithologischen Beobachtungen Materialien zur Ornis
der Lausitz herausgreife, so ist mir bewulst, dafs gerade die Lausitz
zu den ornithologisch am besten durchforschten Gebieten Deutschlands
gehrt. Trotzdem bereitet sie uns fast alljihrlich Ueberraschungen,
und manche Probleme, z B. das der Ursachen von Populations-
schwankungen, geben uns immer wieder neue Aufgaben auf. — Da
fch nicht weifs, ob mich in Zukunft Verwaltungstitigkeit nicht
immer mehr von der scientia amabilis abhalten wird, ersuchte ich die
Schriftleitung, das Wesentlichere meiner Beobachtungen in den
»Mitteilungen d. Ver. siichs. Ornithologen® niederlegen zu diirfen.
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