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Merkwiirdig sind die Beobachtungen von 1929/30. Der Unkraut-
bestand des Flugplatzes hat stark abgenommen. Das hatte zur Folge,
dafls sich jetst nur wenig Griinfinken im Herbst einfinden. Trotzdem
bildete sich die Schlafgemeinschaft wieder, sie nahm sogar ganz
erheblich an Individuenzahl zu; 500—600 nichtigten jetst regel-
miifsig hier. Der Zahl nach miifsten es alle Griinfinken der Anlagen,
Parks und Schrebergirten siidlich des Heller sein.

Ueber die Stimme des Regenbrachvogels
Nuwmenius ph. phaeopus (L.)

Von Heinrich Frieling, z. Z. Miinchen

Obgleich der Regenbrachvogel ein regelmilsiger Durch-
ziigler an den deutschen Kiisten ist, findet man in der deutschen
Liferatur iiber seinen Zugruf recht mangelhafte und wider-
sprechende Angaben. Die Rufe am Brutplatz scheinen besser
bekannt zu sein. Der Balzruf wird im allgemeinen mit weichen
Flotentonen verglichen und mit ,diidiidi“ und dergl. wiederge-
geben. Ueber den Brutplatz rufen nach Hantzscal) beide Ge-
schlechter ,pipipiipiipiiptiiiii. ... Das Mannchen trillert nach dem-
selben Autor am Nistplatze sein rollendes ,dididi.. !, das in der
Ferne wie Unkenschnurren klingt. Wenn es einem Eindringling
entgegenfliegt, stofst es einen harten, langsamen Roller ,pipipiipii-
pii ..., tititititiitd ..“ aus.

Harterr zitert Navmaxy und englische Beobachter, die letztere
den Ruf mit ,tetty tetty tetty tet® wiedergeben. Dieselbe Angabe
findet sich im ,Practical Handbook of Birds“ von H. F. ‘WirHERBY,
Vol. II, Part. 1I (1924) und im ,Manual of British Birds“ von
Howarp Saunpers (1927).

Im Nausmany wird der Ruf des Regenbrachvogels mit dem
von Numentus arquala verglichen; nur soll er hoher sein: ,toil
toti, t1oi 1ot u. & Erschreckt sollen beide Geschlechter ein
hastiges ,giickgiickgiick (wobl kaum dem ndididii* Hanrzschs
gleichzusetzen) horen lassen., — FRIDERICH (-Bau), Vogel Europas
(Stuttgart 1920), lehnt sich an Nivmaxy an. — A, Voror berichtet
in seinem ,Exkursionsbuch zum Studium der Vogelstimmen*
(8. Aufl. 1920) von kurzen Reihen klangvoller Stolslaute, in engen
Tonstufen aufsteigend oder absinkend. ,,Mit den Rufen der
vorigen Arten sind sie nicht zu verwechseln.

Soweit der kurze Ausflug in die bekannteste hier in Frage
kommende Literatur. Welches ist nun der Ruf, der fiir den
deutschen Beobachter am ersten in Betracht kommt?

1) Beitrag zur Kenntnis der Vogelwelt Islands. Berlin 1905. 8. 255/256.
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Ich hatte im August 1929 bei Rossitten mehrmals Gelegenheit,
durchziehende Regenbrachvigel zu beobachten, Einen konnte ich
lange und nahe (phaeopus ist bedeutend zutraulicher als arguata!l)
beobachten, ohne dafs er einen Ton horen liels. Er war kaum
grofser, als die neben ihm stehende Limosa lapponica. Dagegen
bemerkte ich Mitte August einen kleinen Flug von 6—7 Regen-
brachvégeln (alle eine Grilse, also keine arquata darunter) uber
den Vogelwartenhof ziehend. Ich beschrieb den Ruf, den einer
— nur einmal — horen liefs: ,djelli djelli djelli...*, am Ende
etwas stirker anschwellend. Beide Silben waren gleich lang, die
erste kaum stirker betont. Die Klangfarbe erinnerte eigentlich
garnicht an die des Grolsen Brachvogels, sie war rauher, eher
gluttihnlich. Das ,j glaube ich deswegen einschieben zu miissen,
weil der Leser ohne dieses zu leicht in Versuchung kommen
konnte, zu schnell zu sprechen. Das ,1“ kann vielleicht noch
besser durch ,t* ersetzt werden, damit der kurz ausgestolsene Ruf
noch besser zur Geltung kommt. — Bei einem anderen Flug von
Brachvogeln horte ich mitten aus den herrlichen ,tlsiih“-Rufen
den typischen phaeopus-Triller. Ich konnte jedoch deutlich fest-
stellen, dals Brachvogel ganz verschiedener Grofse (also arquala
und phacopus) zusammenflogen und das tlaiith® sicher nur dem
Grofsen zukommt. Dieses Gemischtfliegen und Gemischtrufen wird
gicher der Grund dafiir sein, dafs manche Beobachter — besonders
in Anlehnung an NavmaNy — den Regenbrachvogel ,téiih“ rufen
lassen. Dafs dieser Ruf héher als bei arguata ist, wie z. B. Naumany
schreibt, kann leicht auf T&uschung beruhen.

Auch andere ostpreufsische Ornithologen stimmten mir zu,
dafs die Regenbrachvdgel auf dem Zuge nur den oben beschriebenen
Triller horen lassen; nie hat jemand sie, wenn er wirklich ein-
wandfrei phaeopus vor sich hatte, anders rufen horen. Priifen
wir daraufhin nochmals die Literatur, so miissen wir zugeben, dafs
das tetty ...“ von WiraErBY bezw. SAunpErRs am ehesten zu dem
von mir gehorten Ruf paflst. Auch Voigrs Beschreibung wiirde
gut darauf passen. Ob das tititiitiitii Hanrzscas dasselbe ist,
kann ich nicht entscheiden; es ist aber sehr mbglich, da Hanrzsca
den Ruf einen langsamen Roller nennt und durch das ,u®
— auf ,i* folgend — die Anschwellung ausdriickt.

Die Tatsache, dals von deutschen Beobachtern bisher so wenig
von dem langsamen Triller gehdort und verdffentlicht worden ist,
soll uns anregen, gerade auf die Zugstimme ?) des Regenbrachvogels
genauer zu achten. Allerdings scheint mir N. phaeopus nicht so
ruflustig wie sein grofser Verwandter zu sein. Die Beobachtung
eines schweigenden Brachvogels braucht trotzdem nicht zweifelhaft

2) ,,Zugstimme* soll nicht heilsen, dafs der Vogel sich ihrer nur wilhrend
des Zuges bedient, sondern, dafs er sie im allgemeinen aufserhalb des Brut-
platzes horen lilst. Die Bezeichnung ,,Lockton* legt zu viel psychische Momente
hinein und soll deshalb vermieden werden.
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zu bleiben, wenn man die anschliefsend angegebenen Kennzeichen,
die m. E. fiir den Feldornithologen recht brauchbar sind, erfassen
kann. Merkwiirdigerweise sind sie nicht in der Literatur zu finden,
Das Kennzeichen der Scheitelfirbung allerdings ist iiberall ange-
geben, obwohl es nach meinen Beobachtungen gerade dasjenige
ist, was man am lebenden Vogel am allerwenigsten zu sehen
bekommt,

Fliegt ein Brachvogel (den wir als solchen leicht am Schnabel
von allen anderen Limicolen unterscheiden kdnnen) vor uns auf,
so miissen wir auf die Schwanzfirbung achten. Der gespreizte
Schwanz des fliegenden Vogels lilst folgende Merkmale?®) erkennen :

Grofser Brachvogel Regenbrachvogel
Grundfarbe des Schwanzes gleich- Grundfarbe des Schwanzes in der
miifsig hellgrau, kontrastierend dunkel Mitte diisterbriiunlichgrau. Binderung
gebiindert. Seitlich so diister wie in kanm konstrastierend. — Seitlich fast
der Mitte erscheinend. weils, kontrastierende dunkle Binder.
Schwanz sieht aus wie weils einge-

rahmt.

Giinstige Beleuchtung — wie fiir jedes einwan dfreie An-
sprechen — natiirlich vorausgesetzt. Nur wenn man Vergleich

hat, kann man den Grdfsenunterschied als Merkmal heranziehen.
Schnabellinge und -form geben kein sicheres Kennzeichen ab.

Nicht nur die Kiistenbeobachter sollten auf die Stimme des
Regenbrachvogels achten, sondern auch fiir die Binnenlandsbeob-
achter gilt diese Mahnung. Ich glaube, wenn alle die Stimme
kennen, wird sicher auch der Regenbrachvogel diterer im Binnenland
festgestellt werden, als es bisher der Fall war.

Zwergméwen, Larus minutus Pall,, in Sachsen

Nachdem ich schon frither im Frobburger Gebiet Zwerg-
méwen zu Gesicht bekommen hatte, beobachtete ich am 7. Mai
1913 ebenda mit den damaligen Studenten H. Ptxmz und Buppex-
«wG wiederum 9 Stiick Larus minutus in alten, schwarzkopfigen
Tieren, denen sich ein junger Vogel der Art im braungefleckten
Jugendkleid zugesellt hatte, offenbar ein Tier im zweiten Lebens-
jahre, Stimme krih, cbrih wie auch kerr gehdrt und notiert.
Flug eleganter als bei den damalg noch zahlreicher briitenden
Lachmowen. Von Gestalt schlanker, konnte man sie aus grofserer
Entfornung fiir Seeschwalben halten. An der Unterseite der
Fliigel fiel neben dem weifsen Band auffallend die graue bis
schwarze Farbe der Deckfedern und Schwingen auf.

3) Diese Merkmale kommen z. B. auf der Abbildung im NaumasN nicht
heraus. Ihre Nachpriifung an weiteren Freibeobachtungen sei empfohlen.
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