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Es ist bisher, so viel ich weils, nicht gelungen, ein zweites
Exemplar nachzuweisen! Ich hielt es daher fiir meine Pflicht,
das Biichlein zu besprechen, zumal da verschiedene Kollegen darin
lokalfaunistische Angaben vermuteten, wovon aber, wie aus vor-
stehenden Zeilen zu ersehen ist, nur wenig enthalten sind,

Mit eingebunden ist ein ,Verzeichnis wild wachsender, an-
gebauter und unterhaltener Holzarten der Gegend von Wittenberg,*
1801, und ein ,,Verzeichnis wild wachsender Pflanzen und ihres
Standortes in der Nihe um Wittenberg”, 1799. Diese beiden
kleinen Schriften enthalten fast durchweg ganz genaue Angaben
der Standorte, die fiir Lokal-Floristen von Wert sein miissen, und
hoffentlich den Botanikern bekannt sind.

Das einzige mir bekannnte Exemplar des Frexzurschen Vogel-
buches besals seit 1867 der verstorbene Professor Arrrep NEwrox,
von dem das ,Museum of Zoology* in Cambridge es mit dem
Reste seiner Bibliothek erbte.

Ich bin dem Direktor fiir leihweise Useberlassung sehr zu
Dank verpflichtet?).

Vielleicht fithrt meine Miihe dazu, von ferneren Exemplaren
zu horen 2).

Fortpflanzungsbiologisehe Beitriige

Von Rud. Zimmermann, Dresden

Iv.

Brutbiologisches von der Lachmiwe,
Larus r. ridibundus L.

Trotzdem Beobachtungen iiber das Brutleben der Lachmé we,
Larus r. ridibundus L., mit denen ich in den Jahren unmittelbar
nach dem Kriege in der Kolonie auf dem Freitelsdorfer Vierteich
(Ah. Grofsenhain) begonnen und die ich dann spiiter bei jeder sich
bietenden Gelegenheit in Oberlausitzer Kolonien fortgesetzt habe,
noch nicht zu einem abschlielsenden Ergebnis gelangt sind, mochte
ich auf einige meiner Feststellungen doch schon heute eingehen;
einmal, um zu Nachpriifungen dieser oder jener Frage auch an
anderen Orten anzuregen, und zum anderen, weil in einigen
neueren Arbeiten auch die Brutbiologie der Lachmdwe gestreift
wird und es wiinschenswert erscheint, zu einigem des dort mit-
geteilten Stellung zu nehmen.

1) Ehe Newron das Biichlein erwarb, gehirte es einem eingeklebten ,ex
libris* mit eigenartizem Wappen zufolge einem Herrn Arnerr voN Sypow.

2) Seit mein Manuskript (vor iiber einem Jahre ) geschrieben worden ist,
ist ein zweites Exemplar von Avrrep Duvrrz in Miinchen, Neuhauserstr, 16,
entdeckt worden. Es wird 5. 18 seines 1931 er Kataloges fiir 500 Mark angeboten.
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Die Riickkehr der Lachmdws in ihre Brutgebiete geschieht
bei uns in der zweiten Mirzhilfte. Sie erfolgt aber nicht gleich-
zeitig, sondern allmihlich und kann sich iiber einen lingeren Zeit-
raum ausdehnen. Genauere Angaben dariiber verdanken wir Hrrr?)
fiir die Kolonie am Spreer Heidehaus (Krs. Rothenburg). Der Ge-
nannte sagt dort auch, dals nach ihrer Ankunft die Végel etwa
einen Monat lang sich auf den Feldern umhertreiben und (vom
Verf. gesperrt) nur in der Kolonie schlafen, Damit deckten
sich im wesentlichen auch die eigenen Erfahrungen, nur dals ich
meistens auch tagsiiber ein viel regeres Leben in der kiinftigen
Brutkolonie beobachten konnte, als es nach den Mitteilungen
Herrs scheinen konnte. Die Vogel pendeln zwischen der Kolonie
und den dem Nahrungserwerb dienenden Stiitten, die oft in be-
deutenderen Hntfernungen von der Kolonie liegen, dauernd hin
und her. Die Méwen des Adelsdorfer Spital- und des Freitels-
dorfer Vierteiches z. B. fliegen bereits im Morgengrauen in klei-
neren und grifseren Gesellschaften der 12 bezw. 20 km entfernten
Elbe zu, um am Abend den Flug in umgekehrter Richtung zu machen.
Immer aber sah ich in Uebereinstimmung mit den Herrschen Feststel-
lungen die Vigel in der Kolonie nichtigen. Umso iiberraschender war
fir mich daher ein von dieser Geflogenheit villig abweichendes
Verhalten der Vigel aus der erst im Vorjahre entstandenen
Siedlung auf dem Caminauer Unt. Altteich bei Konigswartha.
Ostern (4.—6. April) 1931, als nach den Mitteilungen des Fisch-
meisters sich tagsiiber die Végel bereits in der ungefihren Stirke
der vorjihrigen Kolonie auf dem Teiche tummelten, konnte ich
feststellen, dals am Abend die Mdwen die Siedlung verliefsen und
von Beginn der Didmmerung an in verschieden grofsen Fliigen
dem 21/, km entfernten Kénigswarthaer Gr. Griesteich zustrebten,
auf dessen freier Wasserfliche sie in einer geschlossenen, dicht-
gedrdngten Schar niichtigten. Bei Stérungen — meine Begleiter
und ich machten die Végel wiederholt absichtlich hoch — erhoben
sie sich in einer gleich geschlossenen dichten Masse nur wenige
Meter {iber die Wasserfliche, vollfiihrten, ohne dafs sich auch nur
ein Vogel aus der Schar loste, einige kurze Schwenkungen und
fielen von neuem auf dem Wasser ein. Die Zahl der niichtigenden
Vigel, die die Stirke der Altteichsiediung erheblich iibertraf,
deutet auf eine Beteiligung auch von koloniefremden Méwen an
der Schlafgemeinschaft hin. Auch bei meinem zweiten Besuche
des Gebiets (16.—18. April) wurde der Griesteich noch in gleicher
Weise und von iihnlich grofsen Mengen als Schlafplatz benutzt;
ein Besuch der Altteichsiedlung am Tage ergab, dals die Mehrzahl
der Vigel tagsiiber offenbar schon den Nistplatz besetzt hielt und ihn
verteidigte, ein Teil der Vigel schien sich dabei zdgernd auch mit

3) Die Lachmiowenkolonie am Spreer Heidehaus. Abh. Natarf Ges.
Gorlitz 31, 2. Heft (1931) 8. 139—152.
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dem Nestbau zu beschiiftigen, wihrend nach dem Teichwiirter
Eier jedoch noch nicht zu finden waren. Das schliefsliche Er-
l6schen der Schlafgemeinschaft habe ich nicht beobachten konnen;
es diirfte aber wohl mit dem Beginn der HEiablage zusammen ge-
fallen sein. Jedenfalls wurde am 10. Mai der Griesteich zum
Nichtigen nicht mehr benutzt, auch die sich im Gebiet noch regel-
los umhertreibenden, offenbar ungepaarten Méwen mieden ihn. —
Am 4. April (an spiteren Tagen konnte ich den Vorgang nicht
wieder nachgehen) zogen nun auch noch nach eingetretenem Abend-
dunkel (zwischen 20 und 21 Uhr) etwa 11!/, km siidl. des Gr. Gries-
teiches grofsere Lachmowenscharen in lockeren Fliigen rufend ge-
nau ost-westwiirts. Bemerkenswert dabei ist, dals weder in der
Herkunfts- noch in der Zugrichtung Kolonien liegen.

Interessant nun wiire es, einmal festzustellen, ob ein Nichtigen
der Lachméwe aufserhalb der bereits in Besitz genommenen
Brutkolonie und besonders zu einer Zeit, wenn schon die Nist-
plitze behauptet werden, auch anderwirts beobachtet wird; meine
eben mitgeteilten Feststellungen weichen von meinen bisherigen
Erfahrungen in so auffallender Weise ab, dals es zuniichst schwer
ist, zu ihnen Stellung zu nehmen.

Im Jahre 1919, kurz vor Mitte Juni, zu einer Zeit also, in
der unsere Lachm@wenkolonien in der Regel noch ihren vollen
Besitzstand aufweisen, beobachtete ich weit abseits von Siedlungen
des Vogels auf dem Deutschbaselitzer Grofsteich ebenfalls grifsere
Schlafgesellschaften der Lachmdwe, die von Vigeln gebildet wurden,
die sich tagsiiber in Scharen auf Feldern und Wiesen der niiheren
und weiteren Umgebung umhbertrieben. Doch lassen sich diese
Schlafgesellschaften nicht ohne weiteres mit der oben geschilderten
in Parallele bringen. Immerhin habe ich &hnliche, nach einer
briefl. Mitteilung von Freund Hrvprr damals am gleichen Orte
auch von ihm gemachte Beobachituogen um die gleiche Jahres-
zeit nicht wieder machen konnen. Ich gehe wohl kaum fehl,
wenn ich annehme, dals es sich damals um Vogel gehandelt
hat, die infolge fortgesetzter erheblicher Storungen (andauernde,
wilde Eierrdubereien im nahrungsknappen ersten Nachkriegsjahr)
nicht zum Briiten gekommen sind und die Kolonien daher bereits
vorzeitig verlassen hatten.

Interessant und eines weiteren Studiums wert sind auch die
Vorgiinge, die sich bei einem Wechsel der Kolonie abspielen. Die
Siedlungen auf den Caflslauer Wiesenteichen 19244) auf dem
Neudorfer Gr. Stockteich 1928 und dem Koblenzer Ob. Teich 1930
wurden mit einem Male verlassen, nachdem das Brutgeschift

4) Wegen der Ortsangaben verweise ich auf meine fritheren Mitteilungen :
Die Lachmowe, Larus ridibundus L., in Ostsachsen und in der angrenzenden
preufsischen Oberlausitz. Mitt. Ver. siichs. Ornith. 2, 2, Heft (1925) 8. 41—56,
und: Veriinderungen im Bestande der Lachméwen, Larus r. ridibundus L.,
gstlich der Elbe. Ebenda 2, 4. Heft (1928) 8. 164—165.
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bereits begonnen hatte und die ersten Eier abgelegt worden waren.
Nach den iibereinstimmenden Schilderungen, die mir in allen drei
Fillen von Jagd- und Fischereiangestellten 7le,-_:;eben worden sind,
haben sich morgens die Vigel noch vollzdhlizg in der Kolonie auf-
gehalten, wahrond dann am Abend kaum noch eine vereinzelte
Mo we tiber dem verlassenen Teiche kreuzte. Dals diese Schilderungen
im wesentlichen den Tatsachen entsprachen, ergaben meine un-
mittelbar nach dem Erléschen erfolgten Besuche der Kolonien,
die stets das restlose und — im Gegensatz zu zwei noch zu er-
wihnenden Fillen — auch plétzlich erfolgte Abwandern der
Méwen bestidtigten. Die mir fiir den Abzug der Viogel gegebenen
Erklirungen waren immer nur Vermutungen und trafen wohl
kaum den Nagel sicher auf den Kopf. Ursachen, wie sie zum
Teil vermutet wurden, fiilhrten in anderen Fillen, selbst wenn sie
erheblichere Storungen fiir eine Kolonie im &cfoip*c hatten, keines-
wegs zu gleichen Resultaten oder sie hatten ein Abwandern im Ge-
frJlrre das sich in wesentlich anderer Weise vollzog. Zwei solcher
Fillle habe ich personlich verfolgen kinnen; in beiden geschah das
Abwandern allmiihlich und nie restlos, es hielten wenigstens einige
wenige Paare bis zum Hochbringen 1'1rel Jungen in der Kolonie
aus. Im ersteren Falle (Koblenzer Ob. und Mittelteich 1925) wurde
die Abwanderung durch den fortgesetzten wilden Hierraub durch
die Belegschaft einer nahen Kohlengrube ausgeltst, wihrend im
zweiten Falle (Calslauer hlE‘SEI’ItEl(‘hB 1925) stidrkste Nest-
pliinderungen durch Krihen zu einem zwar etwas rascheren, aber
doch auch nur qilnmhlm ien Abzug der Vigel fithrten. Man wird
wnlauﬁg beide Fiille: die plotzllche villige (freiwillige?) Aufgabe
piner Kolonie und das allmihliche Abwandern der Vogel (infolge
eines dufseren Zwanges) voneinander trennen miissen, und kommt
dann im ersteren Falle wohl kaum auch ohne die Annahme eines
besonderen Verstindigungsmittels (Stimme?) aus, auf das sofort
alle Vogel in gleichsinniger Weise reagieren.

Nicht leicht wird es sein, einmal emdeutlg festzustellen, ob
unabhingig von den Massenabwanderungen durch vor sich gehende
Stérungen auch ein willkiirliches Hin- und Herpendeln einzelner
Paare zwischen nahen Kolonien erfolgt. Manche meiner Beob-
achtungen scheinen es anzudeuten, und fiir eine derartige ,Frei-
ziigigkeit® einzelner Mdwen konnte auch die Tatsache sprechen,
dals man in einer Kolonie zuweilen (oder Ofters?), wie mir scheint,
immer auch etwas spéter briitende Paare antrifft, die mit den
iibrigen Végeln in einer offenbaren Feindschalt leben, deren Aus-
drucksformen ganz andere und viel auffilligere sind, als wie wir
sie etwa bei der Behauptung des Nistplatzes beobachten kénnen.
In einem Falle #ulserten sie sich so stark, dals sie auch meinem,
auf mich am Ufer wartenden (nichtornithologischen) Begleiter auf-
fielen, der fiir das Paar, auf das die tibrigen Viogel der Kolome 80
sehr halsten, den treffenden Ausdruck ,Die Ausgestossenen® prigte.
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Man konnte in derartig libertriebenen® Feindschaftsbe-
zeugungen, wenn sie von einem einzelnen Vogel ausgehen, aber
auch den Ausdruck einer rein individuellen Veranlagung erblicken.
Denn mit Noww!) stimme ich darin iiberein, dafs die Lachmdwe
in ihrem Verhalten grofse individuelle Unterschiede zeigt, die
nach meinen Erfahrungen vielleicht noch grofsere sind, als Norn
sie annimmt. Weitere Beobachtungen, die in den nichsten Jahren
wahrscheinlich leichter zu machen sein werden als bisher, weil
sich Herr vox Vierncmorr- Riescr in entgegenkommendster Weise
bereit erkldrt hat, in der Neschwitzer Kolonie fiir derartige Studien
einen besonderen Beobachtungsstand zu errichten, werden zeigen
miissen, was in dem Betragen der Vogel dabei arteigen und was
individuell bedingt ist.

Obwoh]l auch die Lachméwe um ihr Nest einen, wenn oft
auch nur kleinen, Brutraum beansprucht, in dem sie fremde Art-
genossen nicht duldet und dessen Ueberfliegen sogar sie oft mit
energischen Abwehrhandlungen quittiert, kommt es doch hiufig
vor, dals zwei oder noch mehr Nester aufs engste beieinanderstehen,
eines an das andere angebaut ist. Die dann in so enger Nach-
barschaft lebenden Végel scheinen sich gegenseitig stets leidlich
zu vertragen — wenigstens konnte ich ernstlichere Reibereien
zwischen ihnen nicht becbachten —-, verteidigen das gemeinsame
Nistgebiet gegen Dritte aber ebenso energisch, wie diese das ihre.
Dabei kommt es vor, dals nur ein Vogel der Brutnachbarschaft
die Verteidigung aufnimmt, der Partner des anderen Paares aber
ruhig an seinem Platze verharrt. Kinmal erhob er sich erst, als
der erste Vogel den Gegner bereits abgeschlagen hatte und eben
auf seinen Platz neben dem Nest zuriickgekehrt war, er flog hastig
auf und suchte ganz offensichtlich rufend nach einem , Feind*, an dem
er seinen spiten Zorn auslassen konnte, um dann nach einigem
ergebnislosen Hin und Her wieder friedlich an seinen Platz zu-
riickzukehren Gerade die Abwehrhandlungen am Nistplatze kénnen
sich bei der Lachméwe in so vielgestaltigen Formen #uflsern, dals
es fiir mich ohne allen Zweifel ist, dafs hier eine zunichst reine
Triebhandlung stark individuell beeinflulst wird.

Die Frage: ,Kennen die alten Vigel die eigenen Jungen?“,
die (besonders fiir andere Méwen und Seeschwalben) neusrdings viel
aufgeworfen und von den verschiedenen Beobachtern bald bejaht,
bald aber auch verneint worden ist, ist — wie schon aus den
verschiedenen Auffassungen der einzelnen Beobachter hervorgeht —
nicht ganz leicht zu entscheiden. Man darf nicht vergessen, dals
die hierher gehdrenden Beobachtungen und Untersuchungen in

1) Neue biologische Beobachtungen an Lachméwen (Larus r. ridibundus).
Beitr. z. Fortpflanzungsbiologie d. Vogel 7 (1931) B. 7—9. Die Bezeichnung
nLarus a, argentatus* (anstelle L. r, ridibundus) im Titel dieser Arbeit diirfte
auf einen auch bei der Korrektur iibersehenen Fehler zuriickgehen.
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vielen Fillen schon deshalb zu keinen unbedingt eindeutigen
Resultaten fiihren kénnen, weil durch die Anwesenheit des Be-
obachters in der Kolonie Unruhe und Unsicherheit unter die
Vigel getragen werden, die auf ihr Verhalten nicht ohne starken
Einfluls sind. Oft glaubte ich, ein Unterscheidungsvermégen fiir
die eigenen Jungen unbedingt annehmen zu kdnnen, aber ebenso
oft sprachen dann andere Beobachtungen fiir das gerade Gegenteil.
Als ich einmal eine durchnilste und erschépfte, etwa 3—4 Tage
alte junge Lachmdwe zu den zwei anderen, etwas jiingeren Vigeln
eines Nestes gesetzt hatte, wurde von der nach meinem Riickzug
in den ., Ansitz“ sich bald auf das Nest niederlassenden alten
M6éwe mit den eigenen Jungen auch das neue Familienglied ge-
hudert. Junge Méwen, die beim Herankommen des Beobachters
das Nest verlassen und sich zunichst an der Basis desselben
pdriicken®, dann aber schwimmend zu entkommen versuchen,
werden von den abwehrend iiber dem Beobachter kreuzenden
alten Vogeln, so sehr sich diese dabei auch nur mit dem letzteren
zu beschiifticen scheinen, doch andauernd beobachtet und nicht
aus den Augen gelassen, je weiter sie sich vom Neste entfernen,
desto grofser auch werden die Kreise der Alten iiber Nest und
Nistplatz. Ist die Stérung voriiber, der Beobachter vom Neste
fort, so lifst sich einer der alten Vigel — das Q7 — auf das
Nest herab und beginnt hier nach den Jungen zu rufen, fliegt
auch wieder auf und auf den Ort der Jungen zu, geht von neuem
aufs Nest und beginnt wieder zu rufen, das Spiel solange fort-
setzend, bis die Jungen im Neste beisammen sind. KEine Hilfe
bei dem oft schwierigen Hereinklettern ins Nest erfahren die
Jungen durch die Alten nicht. Der zweite Vogel des Paares
— das @'? — kreuzt wilhrenddem fiber den Jungen, lilst sich
neben ihnen auf das Wasser herab und pendelt auch zwischen
ihnen hin und her, wenn sie nach verschiedenen Richtungen hin
abgegangen sein sollten. Fremde Junge werden, soweit ich dies
verfolgen konnte, dabei nicht beachtet. Aber geschieht dies tat-
siichlich nur, weil sie als fremde wirklich erkannt werden?
Koénnte es nicht auch sein, dafs die alten Vigel, weil sie von
allem Anfang an ihre ausschliefsliche Aufmerksamkeit auf ganz
bestimmte Tiere (in unserem Falle auf die, die das ihnen gehirende
Nest verliefsen) konzentrieren, dann andere gar nicht ,sehen"?
Diesjiihrige Beobachtungen an einem Neste der Trauersee-
schwalbe, Chlidonias n. nigra, zeigten besonders deutlich, wie
gicher selbst bei der intensivsten Beschiiftignng alter Végel mit
dem Beobachter sie doch jederzeit tiber den augenblicklichen
Aufenthalt der Jungen unterrichtet sind; sie umflogen mich niedrig
und stiefsen nach mir, scheinbar ohne jede Aufmerksamkeit fiir
andere Dinge, stiegen dann unvermittelt in grifsere Héhen empor,
um sich aus diesen sturzflugéhnlich niederzulassen und im Wasser
direkt neben den sich unter irgend einer dichten Pflanze driickenden
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Jungen zu landen, schwangen sich unmittelbar danach wieder in
die Luft und beschiftigten sich von neuem scheinbar nur mit mir.
Dieses wechselnde Spiel daunerte etwa 1/, Stunde; es fand sein
Ende erst, als ich den Neststandort verliels und wurde nicht nur
von mir von meinem Platze im Wasser, sondern auch von einem
zweiten Beobachter vom Ufer aus verfolgt. Immer tiiberraschte
uns die Sicherheit, mit der die Vogel die Jungen fanden, selbst,
als diese etwa 30 m vom Neste entfernt in einem zwar niedrigen,
aber dichten Pflanzenbestand Deckung gesucht hatten. —

In seiner eingangs erwihnten Schilderung sagt Herr, dafls nach
TaieL ,die Eier der ersten Laohmc‘jwengolc‘re die auf das trockene
Kaupengras gelegt werden, immer eine br(mnlmhe die der spiteren,
zur Zeit des Ergriinens der Kaupen abgelegten "mehr eine griin-
liche Grundfarbe haben, sodals man vielleicht von einer Beziehung
zwischen Ei- und Nestfarbe sprechen konnte", fiigt dem aber vor-
sichtig noch hinzu, ,dals sich diese Frage nach den vorliegenden
Beobachtungen nor‘h nicht mit Sicherheit entscheiden lafst“f Das
kénnte aber leicht geschehen durch ein gleichmilsiges Aufsammeln
einiger grofserer Reihen frith- und spitgelegter Eier gleicher
Individuen; ich glaube jedoch, dafs man das Endergebnis schon
heute voran‘;sagen kann, ndmlich, dals sich die Vermutung der-
artiger Beziehungen nicht bestitigen wiirde. Ich habe in einer
grofseren Anzahl von Kolonien die Eiablage vom Anfang bis zum
Ende verfolgt, bin oft beim Einsammeln der Eier zugegen gewesen
und besitze selbst auch eine nicht ganz kleine, personlich ge-
sammelte Spezialkollektion von Lachmdweneiern, habe aber nie
Dinge bestiitigt gefunden, wie sie nach Hirr von TeieL vermutet
werden. Auch die besonders in der zoologischen Literatur so oft
vertretene Auffassung, dals in den stark auf Eier genutzten Kolo-
nien die Intensitit der Eifirbung uund Eizeichnung stark nachliilst,
besteht in dem behaupteten Umfange keineswegs. Im weitaus
grofstem Teile entsprechen Fiarbung und Zeichnung auch der
spiten Nachgelege durchaus derjenigen der ersten Hier; immer
nur sind es die Gelege einzelner Vogel, bei denen die Intensitit
der Firbung (dann aber hdufiz auech ganz auif.x]lend) in wieder-
holten Nachgelegen abnimmt. In vielen (oder in den meisten ?)
Fillen geschieht dies auch ganz plotzlich choe alle vermittelnden
Uebergiinge ; einer Reihe ,normal® gefirbter Eier folgen unmittelbar
anomale. Mit der Abnahme der Farbintensitit geht dann in der
Regel auch das Verschwinden des schwachen Schalenglanzes und
ein Rauberwerden der Kalkschale Hand in Hand. Auch an Dicke
kann diese letztere dabei einbiifsen, sie wird am spitzen Pol oft
so diinn, dals hier Risse und Sprunge auftreten, ja, dafs selbst die
Schalenhaut frei liegt. Das ,beriihmte® blaue Ki im Gelege der
Lachméwe ist zunéichst gar nicht so sehr die Folge eines 1.Nm’:l:l-
lassens der Farbstoffe durch eine kiinstlich gesteigerte Eiproduktion®,
sondern ebensooft rein individueller Natur. Gerade die Lachméwe

14*
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mit der grofsen Variationsbreite ihrer Eier neigt sehr auch zur
Produktion blauer Eier, die bereits in den ersten Gelegen und
auch in Kolonien vorkommen, die auf Eier iiberhaupt nicht ge-
nutzt werden. Ich habe Fille verfolgen k&nnen, wo simtliche
zwel oder drei anfeinanderfolgenden Gelege des gleichen Vogels
neben vollig ,,normalen® immer auch ein ungeflecktes blaunes Ei
enthielten. Ich mufs jedoch hier auf ein weiteres Eingehen darauf
verzichten, hoffe jedoch spiter nochmals auf den ganzen Fragen-
komplex zuriickkommen zu konnen.

Die weiterhin von Hgrrr gediufserte Vermutung, dafs ,die
Jungen der Nachgelege nicht so kriftiz zu sein scheinen, und die
nach unseren Beringungslisten in Deutschland verendet gefundenen
Tiere den Nachgelegen entstammen diirften”, darf wohl auch als
unbegriindet betrachtet werden. Sie widerlegt die Durchsicht
grifserer Beringungslisten, soweit man aus diesen iiberhaupt
hierher gehdrende Schliisse ziehen kann, da in allen Kolonien, die
auf Eier genutzt werden, es ja fast nur die Jungen der Nachgelege
sind, die beringt werden. Bestiinde die Hrrrsche Vermutung zu
Recht, so miifste — die Riickkebr wenigstens der Mehrzahl der
Vigel in die elterliche Kolonie vorausgesetzt, und das darf wohl
angenommen werden — infolge dieser ,schwicheren“ Vigel doch
wohl eine rasche Degeneration erfolgen.

Der Frage: ,Finden die Végel immer das eigene Nest
wieder ?; die von Besuchern reichbesiedelter Lachméwenkolonien
fast stets an mich gerichtet wird, wenn sie in das wirre, schein-
bar regellose Durcheinander der iiber der Kolonie kreuzenden
Viégel schauen, wesensverwandt ist auch die nach Herr .zur Zeit
noch offene’ weitere Hrage, ,ob unter Umstinden mehrere Weibchen
in ein Nest legen*. Wir wissen, dafs die Lachmdwe ihr Nest kennt
und um dasselbe auch einen Brutraum beansprucht, sodafs nor-
malerweise das Legen mehrerer Weibchen in ein Nest nicht vor-
kommen wird. Wire dies der Fall, so miilsten zunécht auch
Gelege iiber die normale Eizahl hinaus hiiufiger sein, Ausnahms-
weise allerdings wird einmal ein Q auch in ein fremdes Nest
legen, ich selbst besitze ,Gelege*, deren Eier zweifellos auf ver-
schiedene QQ zuriickgehen. Doch sind dies, wie gesagt Ausnahmen,
nach meinen Hrfahrungen sogar seltene Ausnahmen, die sich am
héufigstens wihrend des Einsammelns der Eier ereignen diirften
wenn legebereite Vogel von den eigenen Nestern hoch gemacht,
worden sind und nun in ihrer Legenot das erstbeste fremde Nest
okkupieren miissen, dessen ebenfalls hochgemachte Eigentiimer sich
vielleicht mit der Stérung in der Kolonie: den eieraufsammelnden
Personen, beschiiftigen und die aus diesem Grunde es an der
notigen Aufmerksamkeit fiir das eigene Nest fehlen lassen.
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V.
Ueber Rohrsiingernester
Mit einer Abbildung nach einer Naturaufnabhme des Verfassers auf Taf. 5

Bei einem Abwaten der Lachmdwenkolonie im Caminauer
Altteich bei Ko6nigswartha im verflossenen Friihjahr fand ich dag
auf Taf. 5 wiedergegebene Drosselrohrsiingernest?), das zu den
eigenartigsten gehorr die ich bisher beobachtet habe. Das Nest war
zwar in zwei vor ]dhngn Rohrhalme eingehiingt, einen etwas stiirkeren,
den man auch auf der Aufnahme an der linken Nestseite qleht
und einem im Bilde nicht sichtbaren schwicheren, kaum 3 mm
starken und oben abgebrochenen, sals sonst aber einem Gewirr
geknickter, diirrer Stengel auf. Anfangs scheint der bauende
Vogel fiir das Nistmaterial keinen festen Halt gefunden zu haben ;
der untere Teil des verhiiltnism#lsiz sehr hohen Nestes war sehr
locker und liederlich gebaut, erst im grifseren oberen Teile waren
die Materialien fester und sauberer ineinandergefiigt. Die Nest-
anlage machte dadurch den Eindruck, als ob ein neues Nest auf
ein altes aufgebaut worden wiire, was aber nicht der Fall war.
Die Anlage des Nestes erscheint — menschlich betrachtet — um-
so unverstindlicher, weil das Rohrsidngerpaar das einzige eines
grolseren Gebietes war, das reichliche Gelegenheiten fiir normale
Nestanlagen bot. Ein #ufserer Zwang fiir das ungewdhnliche,
wohl auch mit mehr Miihen verkniipfte Nest lag also fiir den
Vogel nicht vor.

Sonst sind ungewdhnliche Rohrsiingernester, die man iibrigens
viel hiufiger findet, als mancher Beobachter annehmen mag, viel-
fach die Folge der in Jahren mit einem kiihlen, spiit einsetzenden
Friihling stark verzogerten Vegetationsentwicklung. Wenn in solchen
Jahren sich der Brutbeginn der Rohrsiinger einem wiirmeren
Friibling gegeniiber auch stark verzogern kann, so finden doch die-
jenigen Vogel, bei denen dies nicht der Fall ist, in den kaum erst
iiber die Wasseroberfliiche emporgesprossenen Rohrsehéfslingen noch
keine Gelegenheit zur Anlage ihrer Nester. Sie wiissen, wenn
nicht vorjihrige Rohrbestinde (die aber nur ungern zum Briiten
benutzt zu werden scheinen) Moglichkeiten zum Nisten bieten,
auf die meistens schon etwas weiter entwickelte Uf@rv@netdtmn
zurlickgreifen und die Nester, wenn auch nahe des Wasqers, 80
doch iiber dem Lande errichten. Dann sind es allerdings zumeist
krautige, hochstengelige Gewéchse, senkrecht aufstrebende Weiden-
schol’slmge u. 4 m. in ihrem Habitus also den Rohrbestinden

1) Die &ufnahnm lilst etwas an Behiéirfe zu wiinschen iibrig. Das Nest
stand tiber ziemlich tiefem Wasser, und das Stativ des Apparates, das in dem
schlammigen Grund keinen Halt fand, reichte nicht aus, den Apparat den un-
bedingt festen Stand zun verschaffen. Umgekehrt konnte ich den Verschluls nur
aus der Ferne (mit Bindfaden) betitigen, sodals ein erschiitterungsfreies Arbeiten
des Apparates leider nicht zu erreichen war.
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iihnliche Pflanzengenossenschaften, die fiir die Nestanlagen benutzt
werden. Ich habe Teichrohrséingernester in solchen Jahren aber
auch tief am Boden in die starren Stengel und Blitter von Sauer-
eriisern, dhnlich manchem Schilfrohrséngernest, eingehiingt gefunden.
In anderen Fillen aber auch wieder in strauchartiz gewachsenen
Holzarten, (Aspe, Weide, Birke usw.) beobachtet. Dann kann es
vorkommen, dafs ein Teichrohrsingernest einem mehr oder weniger
horizontal gerichteten Aste aufsitzt und Halt nur an einem vom
Aste senkrecht nach oben gerichtetem diinnen Zweige findet, in
dem es nach Rohrsiingerart eingehéingt ist. Man wird in solchen,
von mir wiederholt beobachteten Fillen an manche Finkennester
erinnert. Ein Drosselrohrsiingernest in dem spiten Friihjahr 1924
war ganz nach Art eines Pirolnestes in die Gabel eines Birkenastes
eingehiingt. Meine Absicht, das Nest mit den fiitternden Rohr-
singern zu photographieren, wurde dadurch vereitelt, dafs es bald
nach dem Schliipfen der Jungen von einem tierischen Feind ge-
pliindert und herabgerissen wurde.

Ein ebenfalls ungewdhnliches Teichrohrsiinger-Nest, das ich in
,Mitt. Sichs. Heimatschutz® 19 (1930) 8. 26, abgebildet habe, war
knapp handbreit tiber dem Wasser unter altem, niedergedriicktem
Rohre errichtet, es stand gewissermalsen in einer Laube, hatte ein
schiitzendes ,,Dach* iiber sich. Hs war eines der ersten scirpuceus-
Nester, die ich in dem spiiten Friihjahr 1924 fand und daher wohl
auch eine Folge der spiiten Vegetationsentwicklung. Jedoch habe
ich derartig tiberdachte Nester, wenn auch nicht immer so deutlich,
auch in normalen Jahren gefunden. Das ausgeprigteste war das
eines Drosselrohrsiingers, das ich 1922 in der Ohleniederung bei
Breslau beobachtete. Es war unter einem Biindel Rohr, das bei
der Rohrnutzung im vorhergegangenem Jahre beiseite geworfen
war und auf Stoppeln und geknickten Stengeln schwebend hing,
errichtet und nicht an stehenden, sondern an geknickten, vom
Biindel herabhiingenden Stengeln befestigt. —

Es wird eine dankbare Aufgabe sein, den hier nur kurz be-
handelten Erscheinungen weiter nachzugehen; sie zeigen deutlich,
wie wandelbar eine vererbte Fertigkeit in vielen Fillen doch
auch sein kann.
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