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fernung die Einzelstofse verschmelzen und ein weiches.. .. ,plilitititi
ergeben. Einige Viogel rufen aber auch, in der Nihe gehort,
weicher. So notierte ich zwei Rufe, die sich immer abwechselten
und wovon der eine wie tiittitiittitiitt, der andere aber wie
, plijtijiijiijiit* klang. KEinmal brachte ein phaeopus folgenden
Uebergang zum ,Balzgesang ,jiijiijii jiirr jiirrithdviehdvoiihd®.

7. Rostrote Uferschnepfe, Limosa l. lapponica (L.)

Die Rufe dieses Vogels werden, weil sie tatsiichlich schwer
wiederzugeben sind, recht verschiedenartig beschrieben. Rufe am
Brutplatz sind mehrfach erwihnt (tabie“ u. &.).

In der Nacht horte ich: Rauhes, fast lachendes ,hiiheg*,
highéig® (in dieser Kombination an canwfus erianernd). Schienen
die Tiere durch das Leuchtfeuer irritiert zu werden, dann konnte
ich folgende Rufreihen vermerken : ,#g #ig #g; hgegegagag; ferner
heiseres, unregelmifsig gestofsenes ,hagagigi, hagagigi, higheg usw.

Wasserlduferrufe usw. sind in der Literatur meist gut
beschrieben und allgemein bekannt. Ich mochte nur erwiihnen,
dafs ich auch den ,Balzgesang® von Wasserldufern (bes. vom
Griinschenkel) in der Nacht auf dem Friihjahrszug hiren konnte.

*
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Zum Gesang der Ringamsel,
Turdus torquatus alpestris (Brehm.)

Von Heinrich Frieling, Gottingen

Im Heft 5 des 3. Bandes dieser ,Mitteilungen® bringt
B. Horrmany eine hiibsche Studie iiber den Gesang der von ihm
verhorten Ringamseln. Von Naumanss ausgesprochen un-
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zutreffender Angabe abgesehen, fallen Horrmaxy die zahlreichen
Widerspriiche in der Wiedergabe des Gesanges unseres Vogels
auf; vor allem weichen seine eigenen Aufzeichnungen stark ab
von denen H. Staprers. Auch die Angaben von Voier, HarreRrT
und Wma. ScrustEr scheinen sich nicht ganz zu decken.

Ich mufs gestehen, dafs die Erklirungen dieser abweichenden
Auffassungen, die Horrmaxxy einerseits in moglicher dialektischer
Verschiedenheit, andererseits in jahreszeitlicher Abhingigkeit und
ferner gar in der Unzuverlissigkeit eines Beobachters sehen
méchte, mir durchaus nicht zwangsweise gegeben zu sein scheinen.
Vielmehr méchte ich auf Grund von eigenem, wenn auch spérlichem
Material, auf das ich gleich eingehen werde, annehmen, dals nicht
nur die Beobachtungen der einzelnen Autoren abweichend sind,
weil sie das Lied so verschiedenartig horen und auffassen, sondern
dafs der Gesang der Ringamsel selbst tatsiichlich so verschieden
ist. In Wahrheit hat eben jeder der Beobachter recht, da jeder
gewissenhaft ,seinen* Ringamselgesang schildert.

Im folgenden mochte ich einige meiner, sicher auch etwas
abweichenden Besbachtungen angeben:

1. Ort der Beobachtung: Wallberg bei Tegernsee, 18. 5. 1930
in etwa 15—1600 m Hohe.

Ich verhorte an drei verschiedenen Stellen, die etwa auf ein
Gebiet von 2—3 gkm verstreut waren, drei Ringamseln:

Nr. 1 (It. Tagebuchbericht): ,Monotones ,Gedudel’ mit drei

stereotypen Motiven: djiih djiith; djérr djorr, d‘ljv\'-'it djwit. Klang-

farbe sehr #hnlich der Amsel, jedoch metallischer und in der Wirkung
auf das menschliche Giemiit sehr schwermiitig, nicht ,ernst’, wie
man das Lied der Amsel bezeichnen konnte, wenn man durchaus
solche abstracta in die Beurteilung der Vogelstimmen einfilhren
will®,

Nr. 2: ,Rauhes, aber im Grundton doch schwermiitig flétendes
kjrithb djiirr djiirr drrdjurrlibb u. &

Nr. 3: ,djtie djiig djiig djorrr djorrr chrrrbithd, am Schluls,
manchmal auch im Anfang, sehr rauhe, schnarrende Tone".

2. Ort der Beobachtung: Wendelstein bei Kufstein, 1. 6. 1930.

Auf einem kleinen Gebiet mindestens fiinf verschiedene verhort,
jedoch nicht immer genaue Aufzeichnungen gemacht.

Nr. 1: ,Eine Ringamsel kommt iiber ein trauriges Schnarren
{chrrithb chrrithb djérrr . . .) nicht hinaus®.

Nr. 2: ,Selten guter Siinger, singdrosselartige Motive, aber
langsamer und mit Amselstimme vorgetragen, hdchstens beim
Ansatz heisere Laute — usw.*

Die vorliegenden Aufzeichnungen zeigen schon, obgleich es
wahrhaftig sehr wenige sind, folgendes:

1. Die Gesiinge der Ringamseln im gleichen Gebiet und in
gleicher Hohe sind durchaus verschieden.
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2. Dementsprechend sind zwar die Gesiinge an den ver-
schiedenen Oertlichkeiten recht verschieden, aber von Dialekt-
bildung kann insofern nicht gesprochen werden, da ja, wie 1) zeigt,
in den einzelnen Biotopen in sich der Gesang schon sehr wechselt.

3. Die vorgeriickte Jahreszeit tibt zwar nach den Beobachtungen
keinen Einflufs auf die Gesangstiichtigkeit oder -untiichtigkeit
aus, aber die Zeitspanne zwischen 18. Mai und 1. Juni ist zu
kurz, um das beurteilen zu konnen; trotzdem glaube ich, dafs
man bei mehr Material die ja fast bei jedem anderen Vogel zu
beobachtende Gesangsabéinderung (bestehe sie nun in Verbesserung
oder in Motivverarmung) auch bei der Ringamsel feststellen kann.

Zusammenfassend konnen wir also sagen:

Der Gesang der alten Ringamsel ist individuell aulserordentlich
variabel. Stiimpergesiinge (wohl von jiingeren Vigeln vorgetragen)
zeigen sehr viele Knarrlaute (nach Staprer Quaklaute), bessere
Séinger lassen diese unreinen Beigaben mehr oder weniger fort,
um ein auf uns schwermiitig wirkendes Lied zu singen, das aus
sehr wenigen Motiven besteht, die an sich zwar an die Singdrossel
erinnern, aber in ihrer Gesamtheit — vor allem in der Klangfarbe —
durchaus amseldhnlich sind. — An die Singdrossel erinnert
natiirlich auch wieder die verschiedene Gesangstiichtigkeit.
potiimper® und ,Kiinstler* gibt es bei vielen Vigeln, vor allem
eben bei der Singdrossel und bei Sprosser und Nachtigall, wenn
wir von den Vigeln ganz absehen, die ihren Gesang mehr oder
minder durch TImitationen bereichern und verbessern konnen.
Bei der Amsel hingegen ist der Unterschied von ,Stiimper® und
nKiinstler" nie derartig grols wie bei der Singdrossel. Wir
konnen also die Ringamsel, wenn wir sie nach dem Gesang irgend
welchen Vigeln zuordnen wollen, in dieser einen Hinsicht der
Singdrossel zugesellen.

L 3

Zu meinem Aufsatz ,Zum Gesang der Alpen-Ringdrossel,
Turdus torquatus alpestris (Brehm)* in Heft 5, Band 38 der
»Mitteilungen“ schreibt mir Dr. Sraprzr zugebend, dafs er seit
seiner von mir angezogenen Verdffentlichung ,auch ferquaté beob-
achtet habe, die zu seiner Ueberraschung nicht quakten, so auf
dem Untersberg (Salzburg), so in den Waadtléindischen Alpen®.
SrapLer hillt aber solche Ringdrosseln fiir abnorme Sédnger. Doch
gei dem wie ihm wolle — jedenfalls bedarf die Kennzeichnung
des Ringamselgesanges, wie sie StapLEr in seinem Aufsatze gegeben
hat, einer Einschrinkung oder Erweiterung. Ich wiederhole den
Wunsch, dafs sich m&glichst viele Feldornithologen an der Ent-
scheidung der vorliegenden Frage beteiligen mégen, besonders
auch nach der Seite hin, die ich in meinem Aufsatze auf S. 243

am Beginn des letzten Abschnittes angedeutet habe.
; B. Hoffmann




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitteilungen des Vereins Sachsischer Ornithologen
Jahr/Year: 1930-32

Band/Volume: 3

Autor(en)/Author(s): Frieling Heinrich

Artikel/Article: Zum Gesang der Ringamsel, Turdus torquatus alpestris (Brehm.) 287-
289


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21277
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=60949
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=425038

