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Beitriige zur Geschichte der Vogelkunde Sachsens und
seiner Grenzgebiete

I
Aus hinterlassenen Handschriften J. G, KrEzscEMARS
Von Rich, Heyder, Oederan/Sa.
Mit einem Bildnis

Die wenigen publizistischen Versuche, die den Namen des
Oberlausitzer Faunisten Jomany Gorriies Krezscamar tragen, lassen
zwar erkennen, dals ihr Verfasser in der Vogelwelt seiner Heimat
wohlbeschlagen war, weniger geht aus ihnen die Hingabe hervor,
mit der er die Vogelsammlungen der beiden Gorlitzer gelehrten
Gesellschaften pflegte, und der Eifer, mit welchem er die zeit-
genissische naturkundliche Literatur verfolgte. Tiefe Einblicke
nach dieser Seite seiner zoologischen Betitigung hatten mir, als
ich in dieser Zeitschrift sein Wirken und Leben?) schilderte,
hinterlassene, jetzt im Besitz der Oberlausitzischen Gesellschaft der
Wissenschaften befindliche Handschriften verschafft, denen sich
heute weitere, im Besitz seines Enkels Kar. Roperr Krrzscamar
(Leipzig) befindliche zugesellen. Diese letzteren, die mir freund-
licherweise vom Besitzer zur Durchsicht fiberlassen wurden, um-
fassen sehr viele Ausziipe aus der Literatur der letzten Jahrzehnte
des 18. und der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, Abschriften
oder Entwiirfe eigener Schriften sowie die Konzepte zweier Briefe,
die unten abgedruckt werden sollen,

Meine Hoffnung auf faunistische Einzelheiten wurde freilich
enttiuscht; lediglich Abschriften der beiden bereits bekannten
(La, 8. 196), der Oberlaus, Ges. d. Wissenschaften eingereichten
Artenverzeichnisse und der Entgegnung auf W. F. C. Srarkrs , Vogel
der Gorlitzer Heide" (1. c. 8. 195) fanden sich vor. Die Literatur-
ausziige enthalten ofter kritische Zusitze von Krezscmmar, der sich
als belesener und selbstiindiger Beurteiler offenbart. So schreibt
er zur ,Preufsischen Ornithologie* des Konsistorialrats F. 8. Bock (in
Warcus ,,Naturforscher* 1776 —1782 erschienen): ,Es ist amusant,
bei unsrer jetzigen belsern Bekanntschaft mit dieser Wissenschaft,
diese Aufsitze zu lesen, so lilst der Verfalser frischweg die Feld-
lerche unter grofsen Steinen, die Nachtigall in Erdlochern, die
Schwalben in Seen pp. liberwintern, hingegen findet sich auch
manches gar sehr interessante darunter; unter andern fiihrt Brce-
stEN, spéter Navmaxy und so mehrere, bei den Drofseln gewdhnlich
ohne Anfiihrung ihrer Quelle an, dals einst bei Danzig 30000 Paar
allein verzollt worden wiren. Hier [bei Book| findet man die

1) a. Aus der Frithgeschichte der Vogelkunde in der Oberlausitz. Mitt.Ver.
sichs. Ornith. 1, Heft 8 (1926) 8. 185—207. — b. Zur Lebensgeschichte Jomaxs
Gormes Krezscenars, Mitt. Ver. siichs. Ornith, 2, Heft b (1928) B. 233—234.
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Quelle, aber nicht bei 7. pilaris sondern der Verfasser sagt von
Turdus tliacus 'mit Quitschbeeren als ihrer Lockspeise gefangen.
Man wiirde nicht zuviel sagen wenn man allein die Anzahl in
Ostpreufsen auf 300000 Paar angibe, die jihrlich gefangen und
verzehrt werden. Im Herbst 1745 wurden in Danzig allein nur
30000 Paar bei den Zoll angegeben pp.’ Siehe Brcmsrrins Natur-
geschichte von Wort zu Wort ohne Nennung des Gewiihrsmannes,
was ich unrecht finde — wenn ich nicht irre steht es bei Brca-
sTEIN bei pelaris. Bei Naumann steht bei pelarés in Ostpreulsen
jéhrlich 600000 Paar, und ldfst in Danzig allein 60000 Paar ver-
speisen; es ist kurios, dals es da gerade um das Doppelte gewachsen
ist, wie oft werden solche Nachrichten weitergefiihrt, fortgesetzt,
vergrofsert pp., wie Unrecht dafs man nicht die Quelle angiebt® 2,
Und bei anderer Gelegenheit schreibt er: ,,... fiir wie viel fades,
was man lesen mulfs, entschiidigt ein solches Kernstiick®. Neben
einigen systematischen Werken (Tremminck, BoroxEAusen) ist be-
sonders Exprer und Sceorz’ ,Naturfreund* sorgfiltig ausgezogen;
die zahlreich in ihm enthaltenen Nachweise schlesischer Vorkommen
vermogen trotzdem keine Zusiitze auszulosen, die die Verbreitung
innerhalb der Lausitz bertihren. Hingegen finden sich &fter An-
merkungen fiber Merkmalwerte und Artberechtigung; einer der
beiden nachstehend abgedruckten Briefe hat den gleichen Gegen-
stand zum Inhalt. Zwei lingere Schriften bergen Einfiihrungen
in die Priparationstechnik; interessant ist die eine ,,Vom Ausstopfen
der Vogel“, weil an ihrem Schlusse vermerkt ist ,,Dieses Manuscript
ist mir zur Abschrift und Privat-Benutzung von Herrn Pfarrer
Breau in Renthendorf giitigst mitgetheilt worden* (Wahrscheinlich
handelt es sich um die Arbeit, die Bream 1827 und 1828 in OxEns
Isis erscheinen liels).

An eigenen Schriften findet sich ein Vogelkalender vor, betitelt
,Vogel Kalender, gefertigt im Jahre 1820 von J. G. KrezscEmar®,
offenbar eine Ueberarbeitung des zwei Jahre frither abgefalsten
Vogelkalenders, der sich jetzt als Anhang zu einem grofseren
Manuskript im Besitz der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
(1a, 8. 197) befindet. Der in diesem enthaltene Passus ,nach
BrcastemNy, BorckHAUSEN und anderen zusammengetragen® ist hier
ersetzt durch ,grifstenteils nach eigenen 14 jihrigen Beobachtungen
in Goerlitz und der preufsischen Oberlausitz“. Er schildert Auf-
treten und Fortpflanzung der Vogel im Ablauf des Jahres und
hebt die Nutzbarmachung fiir Jiger, Landwirte (Hausgefliigel) und
Liebhaber der Stubenvdgel hervor.

Von grofserem Interesse sind zwei Briefabschriften, die sich
inmitten des iibrigen Inhalts der Handschriften befinden. Der eine
jst an den Diakonus Nmzomann in Gorlitz gerichtet, den Heraus-

2) Boocks Angaben gehen iibrigens auf J. Tm. Krem (1750) zuriick (vgl.
Tisonner, Die Vogel der Provinz Ostpreuflsen [1914] 8. 309) und betreffen alle
dort durchziehenden Drosselarten. :
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geber der Zeitschrift ,Neues Lausitzisches Magazin der Ober-
lausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften, Er ist eine Abschrift
des Begleitbriefes zu dem dieser Gesellschaft 1824 eingereichten
nZweiten Beitrag zu einem systematischen Verzeichnils der Ober-
lausitzer Vogel® (1 a, S. 196), und sein Inhalt wirft Licht in den
Wettbewerb zwischen Krezscamiar und dem Lowenberger Rektor
Jomany Gorrrriep Neomann, dem Magazin eine Arbeit iiber die
Vogel der Lausitz einzuverleiben, in welchem der letztere unver-
dienterweise siegte. Der Brief an Diakonus Nrumany lautet:

wEw. Hochehrwiirden

iibersende ich anbei das gewtinschte Brrmwische Buch.

Es soll mich freuen wenn Herr Rector Neumany meine Abhandlung bei
seiner vorhabenden Arbeit®) benutzen kann, eine wiirkliche Umarbeitung ist
iiberfliifsiz und unnithig, da diese Abhandlung vollkommen ihrem Zweck ent-
gpricht. Mit aller Achtung fiir den riihmlich bekannten Herrn Reetor Neuamaxs
muls ich doch nach seinem eignen Brief sehr bezweifeln, das es zweeckmiilsig
sey, unsere einige 20—30 Vigel Systeme mit einem neuen zu bereichern und
solches dem Magazin einzuverleiben und ich wenigstens, sollte aine Umarbeitung
dieser Abhandlung gemacht und des Druckes werth erachtet werden, die
Nennung meines Namens dabei ginzlich verbitten mulfs, indem ich solehe dann
nicht als mein Opus anerkenne. Ich habe die friiheren Systeme des Linnt,
Brrsson, Leskm, Batsom, Kiemw, Becustem, Laream, Brumessace so wie die in
den letzten 10 Jahren erschienenen neuen Systeme eines Navmanw, Brumu,
Tewnowe ¢), Viemwuor, WinkeL, Mever & Worrr, Iuuieer, Cuvier, Beamwvz, Hemericn,
Lacerene, Grorrroy genau gepriift ond theile die Ueberzeugung meines Freundes
Brenn, dals es unmoglich sey ein tadelloses System aufzustellen, da ein jedes
solches einer Stufenleiter gleicht und gleichen mufs, wihrend es einem Netz,
wo eine Masche in die andre greift, gleichen sollte. Da die Beobachtung
ergiebt, dals es unmiglich ist zwischen den Gattungen gepaue Grenzenm zu
ziehen, ja kaum zwischen den Ordnungen. Diese Masse von Systemen mit
ihren so verschiedenartigen Kintheilungen und Namen erschwert und verwirrt
leider das Studium ohne allen Nutzen. Gewils wird sich davon Herr Rector
Nrvmany bei Priifang der ihm noch unbekannten nenern Werke iiberzeugen,
daher ich Bie aulser oben erwiihnten Werken bitte, demselben

Naomany, Naturgeschichte pp., wonach unser Kabinett geordnet ist

Mever & Worrr, Taschenbuch 3 Thle.
Brmmus Lehrbuch - SR
Brenus Beitriige S
Texnrye, Manuel L

mit zu iibersenden. Das Brcmsrervsche Taschenbuch ist bereits unbrauchbar,
sein letztes Werk, die Jagdzoologie hat die Bibliothek nicht; anch enthiilt selbst
diese nichts was nicht in obengenannten griindlicher enthalten wiire.

Als statutenmiilsige Abhandlung fiir 1824 f{ibermache ich anbei den
2. Beitrag zu den oberlausitzischen Vogeln pp. Bei meinen mancherlei Arbeiten
fiir die Gesellschaft wird mir wohl die Kiirze der Abhandlung verziehen werden‘.

(gez.) KruzscEMAR.

3) Eine Uebersicht der Vogel der Oberlausitz. Nruamann verdffentlichte
diese 1826 (Neues Lausitzisches Magazin 5, 8. 352—364) als einfache Aufzihlung
der Artnamen und liels sie ausfiihrlich 1828 in Gorlitz als selbstéindige Schrift
unter dem Titel ,,Allgemeine Usbersicht der Lausitz'schen Haus-, Land- und
‘Wasservogel* erscheinen.

4) Die Schreibungen sind vielfach nlcht korrekt (Brissox, Trmrfcx,
Viemror, WmvgeLn, WoLr).



Mitt. Ver.

siachs. Ornith.

[11,
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Kruzscamars nachdriickliche Ablehnung hat Neumans nicht davon
abgehalten, des ersteren Vogelverzeichnis, das dieser der Gesell-
schaft im Juli 1823 eingereicht hatte, zu benutzen und griindlich
auszubeuten. Im Vorwort zur ,Allgemeinen Uebersicht* (1828)
schreibt er 8. III/IV: ,Herr Kaufmann Krerzscrmar theilte vor
wenig Jahren der Ges. d. Wissensch. recht interessante Beobach-
tungen iiber Lausitz’sche Vogel mit; aber noch fehlte es an einem
System, nach dem das Ganze erst in Ordnung kommt. Alle neuern
Ornithologen behaupten, das Tmmmincksche wire das Beste; darum
habe ich es hier zum Grunde gelegt, die Krerzscamarschen und
eines Forstbeamten Beobachtungen, meine Bemerkungen und die
angefiihrten literdrischen Hiilfsmittel benutzt, um den ersten Versuch
einer Uebersicht Lausitz’scher Vgel, der Gesellschaft der Wissensch.
in Gorlitz dankbar vorzulegen“.

In Wirklichkeit war es nicht der erste Versuch, denn
M. F. 8. von Urcarrirz hatte schon 1821 eine solche Uebersicht
veroffentlicht 3, und auch Krrzscemars Arbeit hiitte allen An-
spriichen geniigt, die an eine zuverldssige Lokalornis gestellt
werden konnten. Neben dem Manuskript zu der 1826 im ,Neuen
Lausitzischen Magazin®“ abgedruckten Namenliste bewahrt die
Bibliothek der Oberl. Gesellschaft d.- Wissenschaften in Gorlitz
unter der Signatur ,3 B 2 ein zweites mit dem Titel ,,Ornithologia
Lusatica® auf, das ebenfalls von Nromany stammt. Ks ist sicher,
obwohl die Zeit seiner Entstehung nicht vermerkt ist, v or Kenntnis
der Krezscamarschen Beitriige verfalst, denn es zeigt viele Mingel,
die spiter, wobl infolge der Kruzscamarschen Darstellungen, ver-
mieden sind. Der Vergleich dieser Quellen zeigt deutlich, wieviel
Neomansy durch Krezscemar profitiert hat und wie berechtigt das
vernichtende Urteil (1 a, S. 199) des letzteren war ¢).

Der andere Brief ist, nebst einer zum Abdruck bestimmten
Notiz, an L. F. vox Fromrmep gerichtet und hat einen Austausch
iiber die Artberechtigung des sog. Worrschen Blaukehlchens zum
Ziel. Der Abdruck der Notiz ist nicht erfolgt. KrezscHuar
verfocht mit Bresu die Ansicht, dafs die ,sternchenlosen‘ Blau-
kehlchen eine eigene Art seien; er hatte sie u. a. bei Sohra briitend
gefunden. KErst nach jahrzehntelangem Fir und Wider wurde
Brerns Ansicht aufgegeben. Von Interesse ist, dafs KrrzscrMar
auch Fiithlung zu F. A. L. Tarenemany unterhielt. Die zahlreichen
Fliichtigkeiten des Textes (fehlende Satzzeichen usw.) gehen wahr-
scheinlich auf Kosten der Abschrift.

5) Oxzwxs Isis 8, 3. Heft, Sp. 280—291.

6) Eine mir 1926 (1a, S. 199/200) noch unbekannte Lebensbeschreibung
Jomaww Gorrrrmp Neumawns, die anch eine vollstéindigere Aufziihlung seiner
Vertffentlichungen enthilt, als ich sie geben konnte, befindet sich in: Schles.
Provinzial-Blitter 100 (1834) 8. 211—220,
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24, 8. 1825,

wHerrn Ober Medioinal Rath, Dekan und Ritter vox Frorme
Mitglied vieler gelehrten Gesellschaften usw.

Hochwohlgehohrner, insonders Hochstgeehrtester Herr!

Beit 30 Jahren in meinen Nebenstunden mich mit der Ornithologie be-
schiiftigend, fand ioh seit 10 Jahren, wo ich die Aufsicht iiber das Kabinett der
oberlausitz. Gesellschaft der Wissenschaften als deren Mitglied habe, und als
eifriger Jiger und Beobachter immer mehr Gelegenheit in diesem Studinm vor-
zuschreiten, was ich blofs erwihne, um mich bei Ew. Hochwohlgeb. als fihig
iiber den Gegenstand der Anlage mit zu sprechen zu legitimieren., Es wiirde
mich daher frenen wenn Ew. Hochwohlgeb, derselben ein Pliitzchen in Ihren so
geschilzten Notizen einriumen wollten; noch mehr wiirde es mich freuen, wenn
das die Veranlalsung wire, das andere Ornithologen ihre Berichtigungen eben-
falls dahin abgéiben und Ew. Hochwohlgeb, zu deren Aufnahme die Hand bdten.
Wichtige Notizen gehen bei der Mannigfaltigkeit der oft wenig bekannten Zeit-
bliitter, in welchen sie stehen, verloren oder bleiben grifstentheils unhekannt,
was sich, finden sich selbige in Threm von jedem Naturforscher gewils gelesenen
Blatt, nicht erwarten liilst.

Genehmigen Ew. Hochw. die tiefste Achtung, mit welcher ich bin
[ohne Unterschrift].

Anlage welche ich den 24. 8. Tumvemasy und 14. 9. Breay mittheilte.

In Nr. 215, 216 finde ich schiitzbare ornithologische Nachrichten von
Herrn Profefsor Bagmr in Kbonigsberg?). Es wire zu wiinschen, dals jeder
Ornitholog Ihr so geschiiztes Blatt zur Niederlegung seiner berichtigenden
Nachrichten wihle, damit man an einem Ort die Disculsionen beisammen finde,
aus welchen endlich doch die Wahrheit hervorpehen mufs, Ich erlaube mir
einen Beitrag zu liefern, der ebenlalls zwei neue Arten des um die Ornithologie
so verdienten Bremm betrifft. Ich gestehe, dals ich, ob ich gleich MrvErs
3 Thle. und Nauvminns grofses Vogelwerk kenne, ich dennoch wegen Sylvia
suectea, und Wolffii mich der Bremmschen Neigung, dals es zwei wiitklich ver-
schiedene Arten'sind, zuneige, indem der Lockton und Gesang beider — die ich
oft und vielfilltig als Stubenvégel mehrere Jahre besefsen — sehr verschieden
ist. H. Dr. Tmexenmasy, mit dem ich kiirzlich {iber diesen Gegenstand sprach,
schreibt mir hieriiber soeben ,,von einem fleifsigen Ornithologen in Plauen erhielt
ich recht artige Aufschliifse tiber unser Blaukehlchen. Er hatte eine ganze Reihe
ausgestopft nnd viele in der Gefangenschaft mehrere Jahre erhalten. Nach seiner
Erfahrung wire Wolfii der jiingere Vogel, hat eine ganz andere Stimme, welche
aber nebst den weilsen Brustflecken in 3 Jahren iindert, wo es S. suecica wird*.

Indels muls ich — abgesehen davon, dals sine solche Stimmeniinderung nach
3 Jahren — nimmt er die Aenderung der Stimme nicht von einem anderen
Stubenvogel an — sehr auffallend wiire, gestehen, dals ich solche nie beobachtet

habe. Auch diirfte wohl die veriinderte Férbung nach 2—3 Jahren schwerlich
sioher in der Gefangenschaft heobachtet worden seyn, da bei jeder Mauser
das herrliche Blau dieser schénen Singer im Gefingnils, sei es eng oder weit,
matter, triiber und weilslicher wird. Noch nie aber wurde bei mir ein 8.
Wolfii so stark als S. suecica, ob gleich beide bei mir in jeder Art gut ab-
gewartet warden. Was H. Prof. Bazer wegen 1 von Brenm selbst anerkannten
Exemplar des Wolfit mit verdeckten weilsen Kehlfleck sagt, so kann das recht

7) Baer, K. E. v., Ornithologische Fragmente. Notizen a. d. Gebiete d.
Hs.%urg— ugnédo Heilkunde (von Frormp) 10 (1825) Nr. 215, 8. 259—266, Nr. 216,
B. 278 --280.
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gut das 1—2 jiihrige Ménnchen seyn, siche Bremm, Beitrige, 2. Theil. Indefs
habe ich bereits H. Pastor Brenmm aufmerkam gemacht, dals das schwedische
Blaukehlchen nach Zgrrerstept noch mehr Unterschiede zeigt: Scmunerr theilt
in seiner schwedischen Reise 3. Thl, folgendes mit, woven ich nur das auf
Stimme und Kleid beziigliche hier ausziehe, Nach ZmrtersteEprs Beobachtungen
ist der Gesang der nordischen Nachtigall S. suecica, von den Finnen Sata-
Kielinen d. i. die hundertziingige genannt, weniger voll und rein als der siid-
lichen Nachtigall S. luscinia, aber manichfaltiger, ausdauernder und ohne den
schnarrenden Endton der Letzern pp. Das Minnchen zeichnet ein grofser rost-
farbener Fleck vor der Brust, umgeben von einem schénen blauen Rande und
darunter einem schwarzen Giirtel, weleche Farben man bei dem grausprenklichen
Weibchen nicht findet. Ist die Beschreibung nicht sehr dichterisch, so ldlst
sich der Gefangene suecicus gar nicht mit luscinia vergleichen, FEben so
finden sich in der Beschreibung der Farbe, Benehmens pp. merkliche Unter-
schiede. Ist sie aber gegriindet, dann scheint es weder unser suecica noch
Wolffii. Leider besitze ich Nmson nicht, der hier besonders zu beriicksichtigen
seyn diirfte.

Unsicherer scheint es mir mit Anser rufescens Brean zu stehen, denn
wenn nach H. Profelsor Bimrs Priifungen pur poch die Existenz der Art auf
den von H. Doctor Tomnemaxws ans Island mitgebrachten Giinsen hberuht, so
scheint H. Dr. Tmexemaxw keineswegs geneigt, die Art anzuerkennen. Dielse
Berichtigung mufs indels H. Dr. Tu. allein tiberlalsen bleiben*.

*

Es ist fraglich, ob ich mich hiitte entschliefsen ktnnen, diese
wenigen Begebenhelten die kaum neue Ziige in KrezscHMARS "Leben
und Wirken erkennen lassen, zum Druck zu geben, wenn nicht
sein Bildnis dazu verlockte. Das Original befindet sich ebenfalls
im Besitz des Herrn K. R. Krezscamar-Leipzig, dem fiir die Bereit-
willigkeit, mit der er es dem Verein sdchs. Ornith. zur Verfiigung
stellte, bestens gedankt sei. Ks zeigt Krezscemar als Vierund-
zwanzigjibrigen in jenem Alter, in dem der Wunsch, einzudringen
in die Geheimnisse der Natur, machtvoll von ihm Beﬁlt? genommen
hatte. Der sympathische Emdruck den die Arbeiten Krrzscumars
hinterlassen und der mir bei der spﬁten Wiirdigung dieses ver-
dientesten der ilteren Lausitzer Vogelforscher die Feder. fiihrte,
wird durch das Bild noch erhdht.

Ueber den Maler des Bildnisses teilt mir Herr Privatdozent Dr. Runorer
Zavsior (Dresden) folgendes mit: Wenn auch der Kiinstler das Bild selbst mit
V. Eriecer 1809+ signiert hat, so kommt wohl nur Frepricn Curistian Krizenr
[1777_18:}23 in Frage. Dieser aus der Niederlausitz (Zaucha bei Forst)
stammende Maler, urspriinglich Schneidermeister, hatte seit 1800 an der
Dresdner Kunstakademie studiert und zuerst 1804 ein Portrait-Pastell ausgestellt
,»Als wandernder Portriitist kam er in ganz Bohmen und der Lausitz herum*
Wie B. Starsuusp in Tameye und Brckers Allgem. Lexikon der bildenden Kunstler,
Bd. 31 (Leipzig 1927) 8. 531 iiber ihn schreibt. Auch Sicismunp, der nichts
von dem Knezscnmar-Bildnis mitteilt, hat eine mit ,,V. Krizerr“ signierte
Miniatur dem Dresdner Kiinstler zuge%hrleben Es sprechen jedenfalls viele
Umstinde dafiir, dafs Frieprior CrkistiaNn Krieeer der Maler des nunmehr
beLanntgewordenen Krezscmuar-Bildnisses ist. ZAURIOE,
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