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auch gleich, dals eine scharfe Trennung nicht méglich ist. Jeder
Vogel kommt in seiner Jugend und spiiter oft in die Lage, sich
in einem Gebiet zu sehen, wo ihn kein Reiz aus dem bisher be-
kannten Gebiet mehr erreicht (man denke an Schilfvigel). Viele
Vogel werden also der Fernorientierung bediirfen, wenn sie ihr
Wohnrevier erweitern oder ausnahmsweise einmal etwas weit iiber
seine Grenzen hinaus gelangen.

Die Trennung von Nah- und Fernorientierung hat die ver-
breitete Meinung nur noch fester Fuls fassen lassen, nach der die
Orientierung zur Zugzeit wesentlich verschieden sei von der im
tiglichen Leben des Vogels wirksamen. Ich meine, dafs auch
der Zugvogel nicht iiber wesentlich andere
Fahigkeiten verfiigt als der Stand- oder Strich-
vogel. Doch iiber das Sichzurechtfinden beim Zuge an anderer
Stelle mehr. — Die Orientierung anderer Tiergruppen und des
Menschen wurde hier absichtlich iibergangen.
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Zur Erniihrung der Waldohreule, Asio otus (L.)
Von 0. Uttenddrfer, Herrnhut

In unsern ,Studien zur Erndhrung unsrer Tagraubvogel und
Eulen*!) waren wir hinsichtlich der Waldohreule zu dem
Schluls gekommen, dals sie sich zwar hauptséichlich von Feldm#usen
erniihrt, aber gelegentlich, wenn es diese wenig gibt oder wenn
sie infolge von hohem Schnee von der Eule nicht erreicht werden
kbonnen, auch Viogeln, vor allem Kirnerfressern an ihren Schlaf-

1) Abh, Ntforsch, Ges. Gorlitz 31, 1. Heft (Gorlitz 1930).



pliatzen nachstellt, Die von uns untersuchten Gewdélle ergaben
aber keinen Fall, wo das in grifserem Umfang geschehen war,
enthielten sie doch nur wenig mehr als 10/, Vigel gegen fast
90 %, Feldmiéuse und ungefibr 79, echte Mé#use. Auch die
Beutelisten der anderen deutschen und ungarischen Forscher, die
wir in unserer Arbeit zusammenstellen konnten, ergaben ins-
gesamt nur etwa 29/, Vogel und nur eine von uns auf Seite 119
zitierte Angabe von GrescEm und eine andere von Geyr, die wir
auf Seite 120 zitiert haben, wiesen mit genaueren Angaben darauf
hin, dals die Waldohreule zuweilen die Vogeljagd nicht blofs
gelegentlich betreibt. Somit hatten wir den KEindruck, dafs die
bisherigen Feststellungen iiber die Ernihrung dieser Art nicht
umfassend genug waren und dals vermutlich bisher der Fehler
gemacht worden war, Waldohreulengewdlle fast nur in Feldmaus-
jahren zu suchen, wo sie allerdings sehr leicht massenhaft zu haben
sind, weil diese Art dann in Schwiirmen aufzutreten pflegt. Somit
hielten wir weitere Untersuchungen fiir notwendig, deren Ergebnis
im folgenden mitgeteilt werden soll.

Die in unserer Arbeit veroffentlichten Untersuchungen reichen
bis in die Mitte des Jahres 1929, und der Rest dieses Jahres er-
gab gegeniiber den bisherigen Funden nichts Abweichendes. Vor
allem studierte Krauer sen. eine Waldohreulenfamilie bei Nieder-
oderwitz vom 29. Mai bis zum 26. Juli, also zu einer Zeit, wo
Wiesen und Felder meist mit hohem Pflanzenwuchs bedeckt sind,
was der Eule die Jagd auf Miiuse erschweren diirfte. Trotzdem
enthielten die sorgfiltiz gesammelten Gewdlle nur das Folgende:
eine Sorex, 11 Mus, eine Arvicola scherman, 234 Miecrotus arvalis
und 6 unbestimmte Vigel, zusammen 253 Wirbeltiere und dazu
2 Laufkifer.

Im Jahr 1930 war fast allenthalben ein Feldmausjahr, und
somit konnte ein von dem bisherigen abweichendes Ergebnis kaum
erwartet werden. So enthielten die Gewdlle einer weiteren Brut,
die Krammr sen. vom 25. 5—6. 7. 1930 bei Niederoderwitz unter
Aufsicht hatte, 1 Maulwurf, 4 echte Miuse, 178 Microtus arvalis,
1 Pithymys subterraneus und 3 Vogel, zusammen 187 Wirbeltiere
und dazu je einen Maikifer und Mistkifer. Weiter enthiel
der Gewdllplatz eines Schwarms vom Ko&nigsholz bei Niederoder-
witz, der vom November 1929 bis in den Mai 1930 gepriift wurde,
18 echte Miuse, 6 Evofomys glareola, 2185 Microtus arvalis,
16 agrestis, b Pithymys subferraneus, 1 Rotkehlchen und 8 un-
bestimmte Vogel, zusammen 2239 Wirbeltiere und dazu 3 Geo-
trupes. An der gleichen Stelle hielt sich im Oktober und November
1930 wieder ein Waldohreulenschwarm auf, und die Sammlung
seiner Gewdlle ergab 29 echte Miuse, 2 Evolomys glareola,
2906 Mierotus arvalis, 22 agrestis, 8 Pithymys subterraneus, 1 Kohl-
meise und 15 unbestimmte Vogel, zusammen 2983 Wirbeltiere
und dazu einen Necrophorus und 2 Geotrupes. Hier war also
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der Prozentsatz der Feldm#use auf iiber 97°¢/, der Beutetiera ge-
stiegen. Aehnliche Ergebnisse erzielte auch Kramer jun. in der
Gegend von Striegau und Liegnitz. Er hat dariiber in den ,Be-
richten des Vereins Schlesischer Ornithologen* 17, Heft 1/2 (1932)
S. 3—6, eingehende Mitteilungen gemacht. Ganz entsprechend
war ein Fund von W. Bav bei Gnadenfeld in Ober-Schlesien vom
29. November 1929. In den Gewdllen eines Waldohreulenschwarms
waren dort niimlich enfhalten ein Maulwurf, eine Neomys fodiens,
10 Mus, 6 Evofomys glareola, 3333 Microtus arvalis, 2 agrestis,
16 Pithymys subterraneus, ein Feldsperling und 2 unbestimmte
Viogel, zusammen 3372 Wirbeltiere. Bei diesem Funde kamen
also die Feldmiiuse auf 98,89, der Gesamtbeute.

Konnte bei einem solchen Uebermafls von Feldmiusen kein
anderes Krgebnis erwartet werden, so dnderten sich die Dinge
auch bei einer Waldohreulenbrut, die I. MoreacE bei Kayl in
Luxemburg vom Mirz bis Mai 1930 kontrollierte, nur wenig.
Die Gewdlle derselben enthielten einen Maulwurf, eine Sorez,
140 Mwus und zwar meist sidvaticus, eine Arvicolu scherman,
26 Evolomys glareola, 59 Microtus arvalis, 7 agrestis und 6 un-
bestimmte Vigel, zusammen 241 Wirbeltiere. Also auch in diesem
Fall, wo die Feldmaus nicht iiberméfsig héufiz gewesen sein kann,
vielmehr gegeniiber der Waldmaus in den Gewdllen stark zuriicktrat,
konnte nicht festgestellt werden, dafs die Waldohreule irgendwie
im wesentlichen Umfang Neigung zur Vogeljagd hat.

In der gleichen Richtung weist eine Verdffentlichung von
WicaLer in den ,Berichten des Vereins Schlesischer Ornithologen*
156 (1929) 8. 4—7. Demselben war an und fiir sich bekannt,
dafs die Waldohreule gelegentlich Vigel jagt, trotzdem mufste er
feststellen, dafs ihm in dem harten und schneereichen Winter von
1928 auf 29 ofters verhungerte Waldohreulen geliefert wurden,
dagegen keine Waldkiéiuze. Hs ergab sich also, dafs sich die
letztere Art in Zeiten, wo Miuse nicht zu haben sind, mit Hilfe
von Vogeljagd offenbar wesentlich besser durchzubringen versteht
als die Waldohreule.

Erst das Jahr 1931 ergab eine Anzahl wesentlich anderer
Resultate. Zuniichst ist da ein Gewdllfund aus der Gegend von
Montmirail, Kt. Neuchétel, vom Mai 1931 zu erwihnen. Er ent-
hielt eine Sorex, 22 echte Miuse, 3 drvicola scherman, 2 Evotomys
glareola, 111 Microtus arvalis, 17 Feldlerchen, eine Amsel und
10 unbestimmte Vogel, zusammen 168 Wirbeltiere. Dieser Fall
kann aber nicht als voll beweiskriiftig beurteilt werden; denn in
dem Friithjahr dieses Jahres trat grade zur Zeit des Durchzugs der
Feldlerchen in der Schweiz ein schwerer Schneefall ein, und so
ist es kein Wunder, dals die ermatteten Vigel in diesen Tagen
den Eulen, die andere Nahrung nicht erreichen konnten, leicht zur
Beute fielen,
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Woeiter beobachtete I. Morsace in Luxemburg im Jahre 1931
zwel Waldohreulenbruten. Die eine derselben ergab nichts
Besonderes, vielmehr war in den Gewillen neben 106 kleinen
Siiugetieren nur ein Buchfink zu finden. Dagegen verhielt sich
eine andere Brut wesentlich anders. Ihre Gewdlle ergaben eine
Sorex, eine echte Maus, eine FEvotomys glareola, 58 Microtus
arvalis, 4 Haussperlinge, 2 Goldammern, einen Hiinfling, einen
Buchfink, eine Amse], und 14 nicht bestimmbare Végel, zusammen
84 Wirbeltiere und unter ihnen also 279, Vigel.

Noch eindrucksvoller war das Ergebnis der Beobachtungen,
die Kraner jun. an einer Waldohreulenfamilie bei Seifhennersdorf
in der Ober-Lausitz vom Mai bis in den August machte. Er hat
dariiber in den ,Beitrigen zur Fortpflanzungsbiologie der Vigel*
8 (1932) S. 147 —-150, eingehend berichtet, und so sei hier nur
kurz erwihnt, dals unter 238 Beutetieren die Vigel mit 601/, die
Siiugetiere nur mit 391/s 9, auftraten, die Haussperlinge machen
439/, die Feldméiuse dagegen nur 339/, aus.

Ferner verdffentlichen L. und N. Twsereexy in ,De levende
Natour®* 36 (1931) S. 69—80, 98—104, 131—137, die umfang-
reichen Ergebnisse ihrer sehr sorgfiltigen Untersuchungen von
Waldohreulengewdllen in Holland und zwar meistens aus der
Gegend des Haag vom Sommer 1830 bis in den Winter 1930
auf 1931. Das Gesamtergebnis ihrer Gewélluntersuchungen, das
durch Nachpriiffung der dabei gefundenen Rupfungen erginzt
wurde, ist das Folgende: eine Fledermaus, 12 Sorer, 20 Wander-
ratten, 664 echte Miuse, 6 .Arvicola scherman, 82 Evetomys
glareola, 5536 Microtus arvalis, 172 Haussperlinge, 75 Buch- und
Bergfinken, 41 Grtinlinge und 111 weitere bestimmbare und
62 unbestimmbare Voigel, zusammen 6782 Wirbeltiere, dazu
4 Gelbrandkiifer und einen Walker. Die bestimmbaren Vogel
waren folgende: 3 Steinschmiitzer, 16 Rotkehlchen, ein Zaunkénig,
7 Kohlmeisen, b Blaumeisen, ein Goldhihnchen, eine Misteldrossel,
3 Wachholderdrosseln, 2 Rotdrosseln, 16 Stare, 8 Feldlerchen,
15 Feldsperlinge, 12 Zeijsige, 17 Hiinflinge und ein Kreuzschnabel.
Hier war also bei verschiedenen Funden ein recht reichlicher und
mannigfaltiger Vogelfang der Waldohreule nachzuweisen. Derselbe
verteilte sich aber sehr ungleich. So ergab ein Fund aus dem
Winter ungefihr 909/, Feldméuse, ein anderer Fund aus dem
Frithjahr und Sommer 1930 dagegen 77 Végel unter 248 Tieren
also etwa den dritten Teil, dagegen nur 229, Feldmiiuse. Be-
merkenswert ist bei diesen Ergebnissen nebenbei auch die recht
grofse Zahl der von den Waldohreulen erbeuteten Wanderratten,
die sonst fiir diese Art noch kaum festgestellt worden waren.

Im Jahre 1932 konnten nun die Ergebnisse des Vorjahrs
nach mancher Richtung bestitigt, ja sogar erweitert werden.
Mehrere gréfsere Funde von Waldohreulengewdllen hatten allerdings
das iibliche Ergebnis. Z. B. sandte M. Scamavs im Januar 1932
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von einem Fundplatz bei Castellaun in der Rheinprovinz eine
Anzahl dlterer Waldohreulengewdlle. Dieselben enthielten 6 Sorez,
eine Crocidura, 9 Mus silvaticus, 2 Evolomys glareola, 472 M-
erotus arvalis und b agrestis, zusammen 495 Wirbeltiere, und dar-
unter keinen einzigen Vogel, aber einen Carabus auratus. Weiter
sandte I, Morsace aus Luxemburg im Mai eine Anzahl frischer
Gewdlle aus einer feldreichen Gegend. Sie enthielten 6 Sorez,
16 Mus silvaticus, 2 Evotomys glarveola, 210 Microtus arvalis und
3 unbestimmte Vogel, zusammen 237 Wirbeltiere, darunter also
ca. 909/, Feldméuse. Vom Juni und November 1932 stammt ein
Fund von A. Ricuarp bei Montmirail, und zwar lagen die Gewdlle
alle unter einem Baum. Sie enthielten 1 Fledermaus, 1 Maulwurf,
1 Sorex, 13 Mus stlvaticus, 18 Arvicola scherman, 10 Evotomys
glareola, 869 Mierotus arvalis, 15 agrestis, 1 Hausspatz, 1 Buch-
fink und einen unbestimmten Vogel, zusammen 931 Wirbeltiere,
und dazu 3 Maikéfer. Etwas abwechslungsreicher war dagegen
ein Fund von W, Szxyr vom Mai 1932 bei Montmirail im Kanton
Neuchatel mit 2 Flederm#usen, einem Wiesel, einem Maulwurf,
5 Sorex, einer Crocidura, 20 Mus silvaticus, 13 Arvicola scherman,
339 Mserotus arvalis, einer agrestis, 3 Rauchschwalben, 3 Feld-
lerchen, einem Griinling, einem Haussperling, 8 unbestimmten
Viogeln und einem Frosch, zusammen 400 Wirbeltieren. Bei allen
4 Funden war also die iibliche Feldmausnahrung bei weitem
iiberwiegend.

Ihnen stehen aber nun einige andere Beobachtungen entgegen.
So erhielt ich durch R. Kusx im Juni 1932 eine Anzahl Gewdlle
von einer Mecklenburger Waldohreulenbrut; sie hatten folgenden
Inhalt: eine Waldmaus, eine Hausmaus, eine Arvicola scherman,
11 Microtus arvalis, 2 agrestis, 3 unbestimmte Vigel, eine Gold-
ammer, einen Griinling einen Hinfling, eine Hausschwalbe, und
vor allem fand sich in zwei Gewdllen je ein Bein einer jungen
Waldohreule, so dafs auf diese Weise der schon mehrfach mehr
oder minder sicher bewiesene Kanibalismus der Waldohreule ganz
gicher festgestellt ist. Aufser diesen 24 Wirbeltieren war noch
ein Gelbrand vorhanden.

Weiter sammelte O. Scuxurre am 11. Juli bei Hohenkrug bei
Stettin einige Gewdlle einer Waldohreulenfamilie. Das Ergebnis
war: D Sorex, 17 Waldmiuse, eine Zwergmaus, eine Arvicola
scherman, 3 Evotomys glareola, eine Microtus ratiiceps, eine arvalis,
8 agrestis, ein Junghase, ein Buchfink und 5 unbestimmte Végel,
zusammen 44 Wirbeltiere, und dazu ein Geofrupes typhoeus.

Waren schon bei diesen beiden Bruten die Vogel ziemlich
reichlich vertreten, ohne dafs es bei der Kleinheit des Fundes
ratsam wire, allzu bestimmte Schliisse zu zieben, so hat Krawmer
jun. auch 1932 bei Seifhennersdorf an derselben Stelle wieder eine
Waldohreulenbrut genau durchkontrolliert, und das Ergebnis war
noch drastischer als im Vorjahr. Unter 185 Wirbeltieren waren
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nimlich 133 Vigel, davon 102 Haussperlinge und 18 Griinlinge
in den Gewdllen nachweisbar. Ueber das Nihere wird er selbst
berichten.

Zum erstenmal gelang es uns aber 1932 mehrfach auch grifsere
Funde von Waldohreulengewdllen aus dem Winter zu machen,
die ein starkes Ueberwiegen von Vogelnahrung zeigten. Hier ist
zunichst zu erwiithnen eine Probe von Gewdllen aus dem Altonaer
Volkspark vom Februar 1932, die ich der Freundlichkeit von
Fridulein E. Morr verdanke. Dieselben enthielten 4 junge Ratten,
eine Waldmaus, 21 Feldméuse, 13 Haussperlinge, eine Amsel, einen
Griinling und einen unbestimmten Vogel, zusammen 42 Wirbel-
tiere. Weiter hielten sich im Neukollner Volkspark wihrend des
Winters etwa 15 Waldohreulen auf, und ich erhielt eine grifsere
Anzahl ihrer Gewdlle vom Januar 1932. Sie ergaben 28 echte
Miuse, darunter 11 Waldméuse und eine Hausmaus, 223 Feld-
miuse, 96 Haussperlinge, 41 Griinlinge, b Feldsperlinge, 4 Buch-
finken und 6 unbestimmte Vigel, zusammen also 152 Vogel unter
403 Wirbeltieren.

Vor allem sammelte aber O. Scenvrre in kiirzeren Absiitzen
die Gewdlle eines Waldohreulenschwarms am Faulen See bei
Weilsensee bei Berlin vom Januar bis Mai 1932. Dieser Schwarm
bestand wurspriinglich aus 10 Stiick, zum Schluls waren davon
nur noch 2 vorhanden, die aber auch wegzogen und nicht zur
Brut schritten. Es hat sich also jedenfalls um einen Schwarm
nordischer Eulen gehandelt. Ihre Gewolle hatten einen recht
mannigfaltigen Inhalt, pdmlich ein Wiesel, einen Maulwurf,
12 Sorez, 6 junge Wanderratten, 91 echte Méuse, darunter 40 Wald-
miiuse, 17 Brandméuse, 2 Hausmiuse und 2 Zwergmiiuse,
3 Arvicola scherman, 8 Evotomys glareola, 8 Microtus ratticeps,
223 arvalis, und weiter 88 Amseln, 264 Haussperlinge, 12 Feld-
sperlinge, 18 Griinlinge, 7 Buchﬁnkan, 2 Hinflinge, einen Lein-
zeisig, eine Goldammer, einen Star, eine Wasserralle und 13 un-
bestimmte Vigel, zusammen also 358 Vigel unter 711 Wirbel-
tieren.

Aus den Arten der in allen diesen Filllen von den Wald-
ohreulen erjagten VOgeln geht tibrigens klar hervor, dafs sie haupt-
siichlich solche Viégel erbeuten, die Schlafgesellschaften bilden.
Sie verstehen es offenbar, solche Stellen ausfindig zu machen, wo
Vigel in grofserer Zahl iibernachten, und dann dauernd auszunutzen.

Zuweilen tun sie es aber auch nicht. O. Scaxurre beobachtete
nidmlich vom Januar bis Mirz 1932 eine Gruppe von 4 Wald-
ohreulen in einem Gehdlz bei Brieselang bei Berlin, deren Gewdlle
folgendes ergaben: 5 Sorexz, eine junge Wanderratte, 23 echte
Méuse, 2 Microtus ratticeps, 281 arvalis, 3 agrestis, einen Jung-
hasen, einen Haussperling, einen Feldsperling, eine Goldammer,
eine Amsel und einen unbestimmten Vogel, zusammen also nur
5 Vogel unter 331 Wirbeltieren, und das war um so auffallender,
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als sich in diesem Geholz, wie aus den Spuren deutlich hervor-
ging, ein gut besuchter Schlafplatz von Kornerfressern befand.

Man kann nun die Einwendung machen, dafs diese Funde
mit den vielen Vogeln zum Teil aus Parkanlagen stammen, wo es
vielleicht viele Vogel, aber wenig Miuse gegeben hat. Ganz
iihnliche Ergebnisse erzielte ich aber selbst bei einem Gewdllplatz
des Lobauer Berges, den ich mehrfach besuchte. Derselbe liegt
an der iufsersten Ecke des Waldes und hat somit nach drei Seiten
vollig freien Zugang zu den umliegenden Feldern. Trotzdem war
das Ergebnis der Untersuchung der Gewdélle dieser Stelle vom
Dezember 1931, Mai und Dezember 1932 das Folgende: 3 Fleder-
méuse, 1 Maulwurf, eine Sorex, 23 Mus, darunter jedenfalls
12 Waldmiuse, 65 Microtus arvalis, 3 Fithymys sublerraneus,
34 bestimmbare Viogel, ndmlich ein Rotkehlchen, eine Rauch-
schwalbe, eine Feldlerche, 2 Goldammern, 14 Haussperlinge,
8 Heldsperlinge und 7 Griinlinge und 35 unbestimmbare Vogel,
also zusammen 69 Vigel unter im ganzen 165 Wirbeltieren und
ein Geotrupes.

Nebenbei ist hier zu bemerken, dals es bei der Waldohreule,
wenn auch weniger oft als beim Waldkauz vorzukommen scheint,
dafs, wenn hauptsichlich Vogel gefressen werden, ihre Knochen
ohne schiitzende Umhiillung durch Haare und Federn wieder aus-
gespieen werden.

Diese unsre Funde, welche zeigen, dafs die Waldohreule zu-
weilen ziemlich viele Vogel fingt, werden iibrigens durch die
Ergebnisse der Beobachtungen von P. Skoveasrp bestiitigt, der
bereits 1920 im ersten Jahrgang von ,Danske Fugle®, 8. 33—42,
eine vorziigliche Arbeit tiber die Erndhrung der dénischen Wald-
ohreulen verdffentlicht hat. Er hat mehrere Jahre lang Gewdlle
sowohl von Brut- als von Winterplitzen von Waldohreulen an
verschiedenen Orten Dinemarks gesammelt, und zwar einerseits
bei Viborg in Nord-Jiitland, weiter in einer Gegend Mittel-Jiitlands
und endlich an zwei Stellen Siidwestjiitlands. Die Waldohreule
ist dort offenbar in den kleinen Nadelholzpflanzungen nicht selten.
Im ganzen hat er den Gewdllen 9375 Wirbeltiere entnommen.
In den feldarmen Gegenden mit Heide, Weideland, Wiesen und
Sumpf ist die Zusammensetzung ihrer Nahrung aber recht anders
als meist in Deutschland. In Nord-Jiitland betrug der Anteil von
Sorex 2,5, von Mus silvaticns 57,7, von Microtus agrestis 28 und
von Vigeln 9,49/,. Die Feldmaus fehlt dort fast vollstindig. Im
Siiden war dagegen die Feldmaus zuweilen hiufiger als agrestis.
In allen Funden zusammen betrug der Anteil der Spitzméuse 4,1,
der Waldmaus 34,2, der von arvalis 25,9, der von agrestis 20,6
und der Anteil der Viogel 8,79, Spitzmiuse waren also mehr
als in Deutschland zu finden und in einzelnen Funden in grofserer
Menge vorhanden. Die Waldmaus war am hiéiufigsten, die Feld-
maus dagegen nur im Siiden zuweilen {iberwiegend. Vdogel waren
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fast immer ziemlich zahlreich, unter ihnen spielten die Kdrner-
fresser, die ihre Schlafplitze in den Nadelholzpflanzungen haben
diirften, besonders Hiinflinge und Buchfinken, eine erhebliche Rolle,
wihrend Haussperlinge zum Unterschied von unsern deutschen
Funden in den diinn bevdlkerten Gegenden nur selten in gréfseren
Serien auftraten. Mehrere Funde enthielten viele Goldhihnchen,
die sich offenbar auch an diesen Stellen zusammenzuziehen pflegen,
und einige Funde eine grofse Anzahl von Schwalben, die offenbar
an ihren Schlafplitzen im Rohr methodisch erbeutet worden waren.
Drosseln, Stare und Amseln kamen mehrfach vor und ebenso die
Vogel der Umgebung der Pflanzungen, némlich Lerche, Grau-
ammer und Wiesenpieper, einmal auch eine Bekassine; Krosche
fehlten vollstiindig. Bei Insekten lagen die Umstinde ebenso wie
in Deutschland. Diese Untersuchung ist besonders deshalb wichtig,
weil sie uns ein Bild von der Ernéibrung der Waldohreule unter
urspriinglicheren Verhiiltnissen geben diirfte als in den Kultur-
steppen Deutschlands.

Insgesamt hat unsre Arbeitsgemeinschaft bis zum Ende des
Jahres 1932 in Waldobreulengewdllen folgende Wirbeltiere fest-
gestellt: 0 Fledermiuse, 3 Wiesel, 22 Maunlwiirfe, eine Neomys
fodiens, 89 Sorex, 3 Crocidura, 2 junge Eichhdrnchen, eine kleine
Haselmaus, 2 junge Hamster, 11 Wanderratten, 1507 echte Miuse
und zwar von allen 4 Arten, indes bei weitem am meisten Wald-
miuse, 59 Arvicola scherman, 233 Evotomys glareola, 14 Microtus
ratticeps, 12 nivalis, 27222 arvalis, 315 agrestis, 97 Pithymys
subterraneus, zusammen also 27893 kleine Wiihlméduse, 9 junge
Hasen, ein junges Kaninchen, 896 bestimmte Végel, 306 nicht be-
stimmbare Vbgel, zusammen also 1202 Vogel, 9 Froschlurche und
einen Fisch, also zusammen 30823 Wirbeltiere. Dazu kommen
noch verhiltnismifsig wenige Kiifer, hauptsiichlich Geotrupes, da-
neben aber auch Maikifer, Carabus, Dytiseus, Hydrophilus und
Necrophorus.

Die 896 den Gewdllen entnommenen bestimmbaren Vigel
waren folgende: 2 Rotkehlchen, 1 Gartenrotschwanz, eine Kohl-
meise, 24 Feldlerchen, 12 Goldammern, 32 Buchfinken, 2 Lein-
zeisige, 118 Griinlinge, 4 Hiinflinge, 32 Feldsperlinge, 613 Haus-
sperlinge, 4 Stare, 42 Amseln, ein Rebhuhn, 5 Rauchschwalben,
eine Hausschwalbe, eine Wasserralle und eine junge Waldohreule.

Diese Liste der bestimmten Vigel gibt die wirklichen Ver-
hiiltnisse nicht ganz richtig wieder; denn diinnschniiblige Vigel
vermag ich gewdhnlich nur dann zu bestimmen, wenn ihre Federn
ausnahmsweise einmal gut erhalten sind, sie bilden also einen
grofsen Teil der oben als nicht bestimmbar angefiihrten Stiicke.
Bis zu einem gewissen Grad kann dieser Mangel aber durch An-
gabe der sichern Waldohreulenrupfungen, die wir gefunden haben,
ersetzt werden. Wir haben dabei genau darauf geachtet, dafs
Rupfungen und Gewdllinhalte nicht doppelt gezéihlt wurden. Wir
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haben folgende Rupfungen von Waldohreulen gefunden : einen Stein-
schmiitzer, ein Braunkehlchen, ein Schwarzkehlchen, 2 Dorngras-
miicken, einen Weidenlaubvogel, einen Gartenséinger, eine Braunelle,
einen Trauerfliegenschniipper, einen Neuntiter, eine Rauchschwalbe,
eine Hausschwalbe, 38 Kohlmeisen, eine Blaumeise, 2 Singdrosseln,
eine Wachholderdrossel, eine Amsel, eine Bachstelze, einen Baum-
pieper, 10 Feldlerchen, 12 Goldammern, eine Grauammer, 2 Buch-
finken, einen B@rgﬁn'k 3 Griinlinge, 2 Feldsperlinge, 20 Haus-
sperllnge, 6 Stare, einen Kleinspecht und ein Rebhuhn, zusammen
81 Stiick.

Zu diesem Speisezettel ist folgendes zu bemerken: Etwas
grofsere Siugetiere wie Wiesel, Maulwiirfe, junge Eicthdrnchen,
Hamster, Hasen und Kaninchen, Wanderratten und Wasserratten
werden von der Waldohreule offenbar nur ausnahmsweise gejagt,
am ersten noch die beiden zuletzt erwihnten Arten an Stellen,
wo sie hilufig vorkommen, Wanderratten {iibrigens fast nur in
halbwiichsigen Examplaren Der stirkere Waldkauz verhilt
sich in dieser Hinsicht anders. Spitzmé#use haben wir fast immer
nur in ganz vereinzelten Exemplaren gefunden, sie werden von
der Waldohreule offenbar gemieden, solange noch andere Nahrung
zur Verfiigung steht. Ihre Hauptnahrung bilden vielmehr mit
grofserer Ausschlielslichkeit als bei Waldkauz und bei der Schleier-
eule die kleineren Arten der echten Miuse und vor allem der
Wiihlméduse, und die Feldmaus ist bei Massenvermehrung zuweilen
fast die alleinige Nahrung. Frosche verzehrt sie offenbar in den
meisten Fillen nur ganz ausnahmsweise. Am stidrksten schwanlkt
der Bestand ihrer Vogelnahrung. In unsrer Gesamtliste ergibt
sich gegenwirtig 3,7%, aber bei den einzelnen Funden variiert
der Anteil der Vﬁcral zwischen Null und etwa 700/, letateres
natiirlich nurin thonderen Ausnahmefillen, und diese Schwankungen
bediirfen noch einer besonderen Betrachtung.

Es ist ndmlich die Frage, ob sich dieses Schwanken des An-
teils der Vigel bei den verschiedenen Funden von Waldobreulen-
gowbllen einfach nach der relativen Hiufigkeit der Vigel und der
Nagetiere richtet oder nicht. So urteilt nidmlich z B. N. TINBERGEN
in den ,Beitriigen zur Fortpflanzungsbiologie® 8 (1932) 8. 55, und
oine dhnliche Meinung #ufsert H. Wris in seinem schénen Weihen-
buch iiber die Nahrung der Rohrweihe. An dieser Behauptung
ist jedenfalls soviel richtig, dals, wo nichts ist, der Kaiser das
Recht verloren hat. K;ebuzmpfungen wird man z. B. bei Wander-
falkenhorsten nur finden, wo Kiebitze vorkommen, und Wasser-
vogel bei Uhus nur in Teich- und Seengebieten. Und ebenso
macht sich natiirlich auch das aufserordentlich bhiiufige Vorkommen
einer Art wohl bei siimt]ichen Raubvigeln bemerkbar. In Feld-
mausjahren kann man z B. Sperber, Habicht, Wanderfalk
und Baumfalk gelegentlich Feldméuse als Nahrung nachweisen,
und in Maikiiferjahren halt sich selbst die Schleiereule, die
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sonst weniger Insekten verzehrt, zuweilen ziemlich stark an diese
dann leicht erreichbare Beute. Aber die Umkehrung des obigen
Gedankens, dafs niimlich, wenn eine Auswahl von verschiedenen
Beutstieren vorhanden ist, der Raubvogel keine solche Auswahl
ausiibt, vielmehr einfach das nimmt, was ihm nach seiner Jagd-
methode gerade in die Krallen fillt, ist wesentlich zu weitgehend.
Es ist niimlich, wenn man viele grifsere Einzelfunde mit einander
vergleicht, vollig deutlich, dals die Raubvégel und Eulen eine ge-
wisse Auswahl unter ihren Beutetieren treffen, auch unter solchen,
die sie bei ihrer Jagdmethode ungefihr mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit fangen kionnten. Das zeigt sich besonders deutlich
durch den Vergleich der Ernihrung der drei hauptsiichlich in
Betracht kommenden Eulenarten. Die Waldohreule frifst Spitz-
miiuse nur vereinzelt, der Waldkauz schon dfters, die Schleier-
eule dagegen bekanntermalsen zuweilen in gréfster Menge. So
fand Gufriy in dem Diinenwald von Aiguillon sur Mer 1931
in den Gewdllen einer Waldohreulenbrut 2 Wasserspitzméuse,
15 Crocidura, 16 echte Miuse, 369 Feldmiuse, 17 Vogel und eine
Eidechse, zusammen 410 Wirbeltiere und daneben 44 Insekten,
wiihrend die Schleiereulengewtlle derselben Gegend viele Crocidura
enthielten. Weiter enthielt eine Sendung von W. Sener aus
Montmirail im Kanton Neuchétel bei den Waldohreulengewd&llen
6 Spitzmiiuse unter 401 Wirbeltieren, wihrend Schleiereulenge-
wolle, die in geringer Entfernung davon gefunden wurden, 98 Spitz-
miuse, also 739/, unter 132 Wirbeltieren enthielten. Und eine
Sendung von Waldohreulengewdllen, die ich durch A. RicEarD
aus der Gegend von Neuchdtel erhielt und die unter einem einzigen
Baum gefunden worden waren, hatte nur eine Sorex unter
931 Wirbeltieren, wiihrend ein 30 Schritt davon entfernter Gewoll-
platz der Schleiereule 55 Spitzmiuse unter 156 Wirbeltieren
lieferte. Ebenso verschieden verhalten sich die drei Eulenarten
gegeniiber den Froschlurchen. Beim Waldkauz finden sich fast in
jedem gréfseren Gewdllfund Frosche, deren Anteil manchmal bis
zn 2/, der Wirbeltiere steigt. Bis Ende 1931 haben wir 637 Frosch-
lurche unter 7304 vom Waldkauz verzehrten Wirbeltieren nach-
gewiesen, Die Schleiereule nimmt deren viel weniger, bis
Ende 1932 haben wir nur 93 Froschlurche unter 21041 Beute-
tieren bei ihr nachweisen konnen. Die Waldohreule scheint da-
gegen Frosche nur ganz ausnahmsweise zu nehmen, wir haben
nur 9 Stiick unter iiber 30000 Wirbeltieren in ihren Gewdllen
feststellen kdnnen, obwohl sie doch dem Grasfrosch auf ihrer
niichtlichen Jagd nicht selten begegnen diirfte. Das drastischste
Beispiel dafiir, dals diese drei Eulenarten in bezug auf ihre Nahrung
verschiedene Auswahl treffen, ist endlich die Tatsache, dals aus
Schleierenlengewéllen von andern Forschern und uns zusammen
schon 75000 Wirbeltiere entnommen worden sind und trotzdem
nur je einmal ein junger Hase und ein junges Kaninchen gefunden
2




o A

wurde, wihrend wir bei Waldohreulen unter reichlich 30 000 Tieren
10 und bei Waldkauz unter 7300 Tieren 41 junge Hasen und
junge Kaninchen gefunden haben.

Es handelt sich aber nicht blofs darum, dals die verschiedenen
Arten unter der ihnen zur Verfiigung stehenden Beute eine ver-
schiedene Auswahl treffen, sondern man kann auch, wenn man
umfassendere Beobachtungen in bezug auf eine Art zur Verfiigung
hat, nicht selten aufzeigen, dafs sich die verschiedenen Individuen
derselben Art in bezug auf ihre Beuteauswahl verschieden ver-
halten und dafs sich unter ihnen mehr oder minder héufig
Spezialisten fiir bestimmte Beutetiere entwickeln. Zunéchst ein-
mal unterscheiden sich die Inhaber einzelner Horste durch die
Wahl ihres Jagdgebietes. So haben wir oft festgestellt, dals es
Wald- und Dorfsperber gibt, und zwar letztere auch dann, wenn
sie die schonste Gelegenheit zur Jagd im Walde hitten. In
ihnlicher Weise kann man auch wohl Wald- und Feldhabichte
unterscheiden, je nachdem bei den Frafsresten am Horst entweder
junge Krihen, Ringeltauben und Eichelhiher oder Haustauben und
Rebhiihner die Hauptrolle spielen. Von der Wahl eines bestimmten
Jagdgebietes aber bis zur Spezialisierung auf ein bestimmtes
Beutetier ist oft nur ein Schritt; wenn z. B. an einem Sperber-
horst im Jahr 1931 unter 312 Beutetieren nicht weniger als
59 Rauchschwalben zu finden waren, so zeigt das aufserordentlich
deutlich, dafs sich dieser Sperber vorzugsweise auf diese Art ein-
gestellt hatte. Und noch deutlicher wird das bei einer Sperber-
brut, die Krammr jun. 1930 bei Striegau beobachtet hat. Bei
derselben waren unter 183 Wirbeltieren die Rupfungen von nicht
weniger als b3 Feldmiusen zu finden. Dagegen reagierte ein
Sperber, der an der andern Ecke desselben Waldes briitete, auf
den Ueberflufs an Feldm#usen kaum, indem nur ein Stiick bei
ihm zu finden war. Dem entspricht es, wenn wir mehrfach die
konsequente Ausbeutung eines Krihenschlafplatzes durch den
Habicht mit tiber 50 gerupften Krithen in einer Wintersaison
festgestellt haben. Und noch deutlicher ist das beim Wander-
falken; die meisten Wanderfalken jagen vorzugsweise Haus-
tauben, es gibt aber auch solche, die hauptsichlich Kréihen schlagen,
und so kannte Kuemscmwmr einen solchen Kriihenspezialisten,
dessen Nachfolger an demselben Brutplatz sich um Kridhen iiber-
haupt nicht kiimmerte, Das lifst sich nur dadureh erkldren, dals
die einzelnen Individuen wohl von Jugend an bestimmte Hr-
fahrungen in bezug auf die Jagd bestimmter Beutetiere gemacht
haben, an denen sie dann mit einer gewissen Zihigkeit festhalten.

Ganz entsprechende Beobachtungen iiber Spezialistentum haben
wir nun beim Waldkauz und der Waldohreule, nicht aber
bei der Schleiereule gemacht. So habe ich schon in meiner
fritheren Arbeit iiber die Ernihrung des Waldkauzes darauf hin-
gewiesen, dafs die Waldkiiuze im allgemeinen eine sehr gemischte



Nahrung haben, dafs aber z. B. der Waldkauz auf dem Neudieten-
dorfer Friedhof im Jahr 1930, obwohl dieses Jahr ein Méusejahr
war und Felder und Wiesen in unmittelbarer Nihe seines Brut-
platzes lagen, in seinen Gewdllen 115 Végel und nur 22 Siuge-
tiere hatte, und im Jahr 1931 hat sich derselbe Waldkauz dhnlich
verhalten, unter 193 Wirbeltieren hatte er 114 Vbgel, 46 Siduge-
tiere und 33 Frosche. Dagegen hatte eine Waldkauzbrut bei
Castellaun im Jahr 1930 unter 266 Wirbeltieren nur 2 und 1932
unter 264 Wirbeltieren auch nur 7 Vagel.

Bei der Waldohreule gibt es nun ganz entsprechende
fille. Schon Gevyr weist 1906 darauf hin, dafs er die Gewdlle
von 2 Waldohreulen gesammelt hat, deren Schlafbiume nur 100 m
voneinander entfernt waren. Bei der einen fand sich kein Vogel,
bei der andern dagegen 16 9/,. Ebenso hat Morsscr 1931 6 Wald-
ohreulenbruten kontrolliert und bei ihnen nur einen Vogel-
spezialisten gefunden (J. Morsacs, Die Eulenviogel, 1931, S. 39).
Und ganz besonders deutlich ist der Vergleich der beiden oben
erwihnten von SceNurre 1932 beobachteten Fille. Die Waldohr-
eulen am Faulen See hatten ungefiihr 509/, Vigel, die bei Briese-
lang dagegen, obwohl sie an dem Vogelschlafplatz iibernachteten,
blols 4 Vigel unter 331 Tieren, und das entspricht dem Befund
Geyrs vom Jahr 1903 in dem Vogelschutzgehdlz Seebach, wo er
trotz des ungewdhnlich reichen Vogelbestandes in den Waldohreulen-
gewdllen, die er daselbst sammelte, nur 10 Vogel unter 926 Wirbel-
tieren finden konnte. Es zeigt sich also auch bei dieser Art, dals
ofters einzelne Individuen gelernt haben, Schlafplitze von Vigeln
ausfindig zu machen und sie darauf systematisch auszubeuten,
wiihrend andere, und zwar bei den deutschen Waldohreulen bei
weitem der grofste Teil, diese Erfahrung nicht gemacht und infolge-
dessen diese Gewohnheit nicht angenommen haben.

Aus dem Gang dieser Untersuchung ergibt sich endlich, dafls
zur ausreichenden Beurteilung der Ernidhrung einer Raubvogel-
oder Eulenart ein recht umfangreiches Material nétig ist. Das-
selbe muls einerseits aus moglichst verschiedenen Gegenden
stammen, damit man das Verhalten des Raubvogels in ver-
schiedener Umgebung mit anderer Zusammensetzung der Beute
sorgfiiltic abwiigen kann, vor allem aber ist auch Material aus
einer lingeren Reihe von Jahren notwendig. Denn schon die
Hiufigkeit der verschiedenen Vogelarten schwankt mit den Jahren
recht merklich, und das driickt sich in der Héufigkeit ihrer Kr-
beutung aus. Noch viel stirker aber ist das Schwanken der
Hiufigkeit bei den verschiedenen kleinen S#ugetieren, und so
bekommt man bei ihnen in den verschiedenen Jahren véllig ver-
schiedene Prozente. So hatte ich 1931 in Schleiersulengewdllen
717 Sorez und 5065 Feldmiuse, 1932 aber 2179 Sorex und
2263 Feldmiuse, obwohl die Gewdlle grolstenteils aus den gleichen
Gegenden stammten. Endlich aber bedarf es einer grofsen Anzahl
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von Einzelfunden und noch dazu einigen Gliickes, um besonders
charakteristische Grenzfille und individuelle Spezialisierungen
kennen zu lernen und so das Bild nach allen Seiten abzurunden,
und so ist selbst bei den hiufigsten und am besten zuginglichsten
Raubvogel- und Eulenarten ein vollstindiges Urteil erst allmiihlich
zu erreichen, wihrend bei andern noch viel zu tun bleibt.

Die Grofstrappe, Otis t. tarda L., bei Leipzig
(Vorldufiger Bericht)
Mit 1 Verbreitungskarte im Text

Von Hans J. Miiller, Leipzig

Das Vorkommen der Grolstrappe in der engeren und
weiteren Umgebung Leipzigs galt seit dem Kriege in Leipziger
ornithologischen Kreisen als erloschen, zum mindesten bestanden
keine klaren Ansichten iiber etwaige Reste einstiger Brutvor-
kommen. Um die Unsicherheit in dieser Frage zu beseitigen und
ein zeitgemilses Bild von den heimatlichen Trappenbestinden zu
erhalten, veranlalsten die jlingeren Mitglieder des Ornithologischen
Vereins zu Leipzig die Bildung einer Arbeitsgemeinschaft, die sich
die Aufgabe stellte, die Umgebung Leipzigs systematisch nach
Trappen abzusuchen. Die vorliegende Verdffentlichung gilt zu-
gleich als Bericht iiber die Ergebnisse dieser Arbeitsgemeinschaft.

Die Umgebung Leipzigs wurde in 6 Sektoren aunfgeteilt, die
von bestimmten Beobachtergruppen so oft als moglich begangen
wurden. Die Sektoren waren nach aufsen unbegrenzt und hatten
als Zentrum die Stadt. Die siichsisch-preufsische Landesgrenze
wurde natiirlich als nicht vorhanden betrachtet, da sie ja lediglich
natiirliche Landschaften trennt und ein wesentlicher Teil der
Leipziger Umgebung preufsisches Gebiet umfafst.

Die Ergebnisse des Beobachtungsjahres 1932 sind die folgenden:

In den Sektoren 1 und 2 (Beobachtungsleiter: Krause und
H. Darmr), die das Gebiet zwischen der nérdlichen und siidlichen
Elsteraue einschliefsen, wurden trotz eifriger Nachsuche weder
Trappen gesehen, noch konnten irgend welche andere Angaben
oder Beobachtungen in Krfahrung gebracht werden. Hier scheinen
vor allem die Leunawerke schiddigend gewirkt zu haben und die
Trappen schon seit Anfang des Jahrhunderts verschwunden zu
sein.

Im Sektor 3 zwischen der Pleissenaue und der Leipzig-
Dresdener Staatsstralse wurden keine besonderen Nachforschungen
angestellt, da das Gebiet auch in neuester Zeit geniigend beobachtet
wurde und rein landschaftlich fiir das Vorkommen von Trappen
nicht mehr in Frage kommt. Erwihnt sei hier nur die Mitteilung
von Frau Wirr, wonach im Januar 1928 von Herrn Inspektor
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