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Zum Gesang von Acreocephalus paludicola (Vieill.)
und Locustella 1. luscinioides (Savi)

Von H. Sick, Berlin

Es sollte genligen, dals iiber die Kennzeichen einer Art, die mit
mehr oder weniger Recht als nicht ganz ,einfach“ gilt, ein Mal,
aber griindlich gearbeitet wird. Kine solche Darstellung fehlt
aber noch in wesentlichen Fillen (trotz Einsicht der Notwendigkeit),
und es handelt sich bei dem Vorhandenen oft nur um versprengte
Notizen oder aufgereihte Einzelheiten, und nicht um das offen-
sichtliche Bemiihen, prinzipiell das herauszustellen, was jedem
bezeichnend erscheinen muls, abgesehen von der einfachen Mit-
teilung der eigenen, insofern vielfach unverarbeiteten Beobachtungen,
als diese nicht mit den Eindriicken anderer Autoren (deren immer
wieder verschiedene Auffassung das Bild abzurunden und vielleicht
von anderem Standpunkt aus begreiflicher zu machen vermag)
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verglichen, oder auch an allzukleinem Material gesammelt wurden.
Viele ornithologische Praktiker hitten durch resumierende und in

A Beziehung setzende Arbeit die Moglichkeit, von der zuniichst rein
subjektiven Leistung des eigenen Studmms zu einer mehr objek-
tiven, fiir viele nutzbaren fortzuschreiten.

So vermilst man auch bei Seggenrohrsiinger und Nachtigall-
schwirl eine Beschreibung, aus der man in Kiirze klar entnehmen
kann, ,wie sie eigentlich“ singen!). HEs sei hier eine derartige
Charakterisierung versucht; sind es doch beides Arten, bei denen
es in Gebieten, wo sie selten — vielleicht bisher nur iibersehen? —
sind, wirklich niitzlich ist, wenn man vor der ersten Begegnung mit
ihnen etwas Theorie fiber sie in der Tasche hat und weils, auf
was es zu achten gilt.

Der Gesang des Seggen- oder Binsenrohrsingers,
Aecrocephalus paludicole, hat nur Aehnlichkeit mit dem des
Schilfrohrsingers, 4. schoemobaenus. Der Vergleichspunkt:
die fiir beide Arten bezeichnenden Triller, die tonlich nahe
verwandt sind und in dieser Klangfarbe stark den Kanarienrollern
dihneln. Nicht entsprechend ist der Aufbau_dieser Figuren und

s ihre Stellung im Rahmen des ganzen Liedes: “die Triller
g des Schilfrohrsiingers werden bekanntlich im durchgehenden Tem-
- BBl perament sehr verschieden modifiziert (ganz unregelmilsige Aus-
dehnung, stindig wechselnde Tonhihe, auch schwungvolles Empor-
ziehen der Triller-Enden), sie sind ferner nur als charakteristische
{ Einstreuungen im Gesangsganzen zu betrachten (gelegentlich
! fahren sich begeisterte Schilfrobrsinger in schier unendlichen
1 Trillerstrophen fest, das ist aber nicht die Regel). Die Triller des
3| Seggenrohrsiingers sind kurz und nahezu unveriinderlich, nie in
j sich auf- oder absteigend (wodurch den Kanarienrollern noch
| vergleichbarer), es sei denn, dafs ein deutlicher Bruch in zwei
. unterschiedlich hohe Abschnitte stattfindet, der aber durch Ausfall
| oder Ueberspringen einer andere n Zwischensilbe (Schnarrer, s. u.)
zu erkliren ist; ferner sind die Triller immer Haupthestand-

teile im Gesang.

A]lgem&m lafst sich der Gesang des Seggenrohrsiingers so —
und zwar im Gegensatz zu schoenobaenus einfach und vielmehr
erschpfend — kennzeichnen: kurz abgehackte, von kleinen, aber
recht auffilligen Pausen gegeneinander abgesetzte D()ppelmotwe
die aus einem gerduschhaften Schnarren und einem klangschonen
Triller bestehen, in ihrer meist regelmifsigen Folge eine Art Ge-
sangsr,,Schema“ bildend, ohne dabei ,langweilig* zu werden. Im
einfachsten und h#ufigsten Fall:
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1) Auoh die neue (10.) Auflage von Vorers Exkursionsbneh ergéinzt hier
nioht geniigend.
2) Doppelstrich bedeutet Pause.




Die gerduschhaften Touren — im Einsatz gern wieder-
holt (s. 1. Liedbeispiel) oder auch aufserhalb des Gesangs allein
ausgestolsen — erscheinen als fest geschlossene ,Schnurrer®, in
sich nicht so ziislert wie bei schoenobaenus, dem sie sonst in ihrer .
hebungs- und senkungslosen, doch ihrer relativen Kiirze wegen nicht I
ermiidenden Gleichformigkeit (Gegensatz: regelmilsiger Zickzack- i
Wechsel beim Teichrohrsiinger!) entsprechen. Diese i. A. hart- {
schnarrenden Teile sind nicht immer tonlos: es kann ein helles }
ti oder & durchklingen und ersetzt dann den eigentlichen Triller:
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Anffilligerweise kommen fast immer erst die Hochschliige auf '
ii (in Triller- oder Schnurrerform; ein Lauten auf i: drrrWWiW1 i
etwas seltener, vielleicht bei den einen Populationen iiblicher als
bei anderen), dann die Tiefschlige auf & (die auch wie widwid
klingen konnen).

Wichtig im Lied des Seggenrohrsiingers — wenn auch fiir

die HErkennung weniger bedeutsam — sind flotte, kriiftig nach
oben geschwungene Pfiffe wie duid oder tjuitt, dfter in Einzahl
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als gereiht, z. B.: drrrdtdiditid  go10he und andere geringfiigige |
Abweichungen spielen quantitativ keine Rolle, kommen bei be- 1l
gabteren Siéingern aber wohl regelmiilsig vor, so auch Zusammen- i
I
|
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ziehen zweier Doppelmotive durch Ausfall eines Schnurrers (s. u
vorletztes Beispiel), im Ganzen abfallende Reihen (s. letztes Bei-
spiel) u. a. m,
dididi bitt
errr didididi; drer zjid (die zjii mitunter rohr-
zZjii ammerartig) |
g)il i
drrr i
A. paludicola scheint bei uns allenthalben besondere Vorliebe "
fiir Carexbestiinde zu haben, in denen man seiner nicht leicht habhaft I .
wird, wenn ihn nicht einzelne, das Ried frei tiberragende Pflanzen (B
(z. B. Schierling) als Sitzplatz zum offenen Singen verlocken. I

Der Gesang vom Rohr- oder Nachtigallschwirl, Locu-
stella 1. luscinioides, ist nach wie vor ganz sicher dadurch gekenn-
zeichnet, dals er verhiiltnismiilsig tief e oder 6 (evtl. bis i), niemals
aber ein feines i durchklingen lifst wie der Heuschreeken -
schwirl, L. naevia. Gemeinsam mit diesem hat luscinioides
im Wesentlichen den Liedaufbau. Aus der Nidhe wird jedoch
offenbar, dals naevéa einen schnatternden Beiklang besitzt, |
man also bei Ihm im Vergleich zur sich nie irgendwie lockernden, |
gleichfsrmig rollenden Strophe des Rohrschwirls doch von einer '




geringftigigen Z#sierung sprechen kann, die freilich schon in etwas
grifserem Abstand nicht mehr deutlich ist. Wennj jenes ,Schnattern®
auf der einen Seite dem allein vollkommen liickenlosen Strophen-
aufbau von luscinioides gegeniibersteht, so vermittelt es nach der
anderen Seite zum Schlagschwirl, L. fluviatilis, der ja einen,
auf jede Entfernung wahrnehmbaren Zerfall in Einzelsilben
oder -schliige?® erkennen lilst.

Luscintoides erinnert in seinem hdlzern-trockenen Schnurrton
an eine entsprechend weiter weg zu denkende ,singende“ Nacht-
schwalbe. — Ausgedehnte Strophen %) zeigen eine leichte Wellen-
bewegung, die nur fiir den Nahestehenden wahrnehmbar ist,
ebenso wie der leise Ton der verschieden aufgefalsten ,Plauder-
tone* wie ich sie nennen méchte, nach ScumErmaxy . Hrregungs-
laute, lnach RomieN ,Gesangseinleitungstone. Sie klangen mir
fast immer recht goldammer- (nach Ropmy rotschwanz-) artig, etwa
ptptpt oder zckzckzek (doch auch ,dsag“; meist 3 Schlige enger
als nachsprechbar gebunden, viele solche Gmppan hmteremander}
In der Tat horte ich sie sehr hiiufiz -vor dem Gesang, oft aber
auch in langen unterbrochenen Reihen, denen kein Lied folgte,
oder im An- und Abflug. Bei letzterer Gelegenheit muteten sie am
meisten wie reine Unterhaltungs- oder Lockrufe an, gar nicht da-
gegen wenn sie — was hidufig vorkommt — mitten in das eigent-
liche Schnurren selbst absatzlos eingeschaltet werden und dann
auch die Dreiergruppen (s. 0.) vermissen lassen. — Der Endton
des Gesanges ist ein mehr oder weniger vernachlissigtes witt, das
manchmal auch an eine pt-Reihe angehingt wird, gleich dieser
nur aus nichster Nihe zu horen.

L. luscinioides hiilt sich gern in reinen Rohrhorsten auf, wo
er oft bequem zu beobachten ist und in seiner nachtlgallha ton
Schlicht- (Ungefleckt -) heit leicht fiir einen Rohrséinger gehalten
werden konnte, wenn ihn nicht der grofse, gewdhnlich breit getragene
Keilschwanz als Schwirl vorziiglich kenntlich machte.
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