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DasVorkommen des Weilsen Storches, Ciconia c. ciconial.,
in Sachsen und die Wiederzunahme seines Bestandes seit 1928

Unter Mitwirkung von Walter Scholze bearbeitet
von Rud. Zimmermann, Dresden

Mit 2 graphischen Darstellungen auf Taf. 8 und 9 sowie 2 Verbreitungskarten

Im Rahmen der diesjihrigen Storchziéihlung in Deutschland
ist mit Unterstiitzung des Landesvereins S#chsischer
Heimatschutz, dem dafiir auch an dieser Stelle nochmals ge-
dankt sei, in Sachsen die Zihlung von Wairrer Scmorze und mir
vorgenommen worden. Amtliche Stellen, wie dies in Preufsen (und
wohl auch anderen deutschen Staaten) der Fall war, glaubte ich
in Sachsen dafiir nicht in Anspruch nehmen zu sollen. Denn
einmal ist bei uns das Verbreitungsgebiet des Storches ein relativ
kleines und daher leichter zu iibersehen, und zum anderen liegt
fiir Sachsen in den verschiedenen Bestandsaufnahmen der letzten
Jahre ein Material vor, das die Ziihlung wesentlich vereinfachen
mufste. Aufserdem aber habe ich gegen die Zuverlissigkeit
amtlicher Erhebungen durch Nichtfachleute ziemliche, mit mir
iibrigens auch von anderen geteilte Bedenken, die — wie ich be-
reits auch schon weifs — durchaus berechtigte sind.

Nachdem im verflossenen Friihjahr von mir {iber den Ldv.
Stchs. Heimatschutz der sichs. Tagespresse wiederholt Hinwelse
auf die Storchzéhlung zugeleitet und darin gebetén worden war,
alle Storchneuansiedlungen dem Ldv. S. Heimatschutz zu melden,
und ich aulserdem allen sonstigen Andeutungen iiber Storchneu-
vorkommen im Lande. nachgegangen bin, fuhren am 13. und
14. Juli Warrer Scmorze und ich die sfichsischen Storchbrutorte
(mit Ausnahme von nur einigen wenigen) im Auto ab., Auf diese
Weise glauben wir zu einem Bilde fiber das gegenwirtige Storch-
vorkommen in Sachsen gelangt zu sein, das Anspruch auf ziemliche
Zuverldssigkeit erheben darf und ohne Zweifel ein viel genaueres ist,
als wie es eine Brutpaarziblung durch die Gendarmerie ergeben hiitte.

Ehe ich nun auf das Ergebnis der Zihlung selbst eingehe,
halte ich es fiir vorteilhaft, in aller Kiirze zusammenzufassen, was
wir iiber das Vorkommen des Storches in Sachsen iiberhanpt wissen,
und dieser Zusammenfassung (vor allem im Interesse spiiferer
Generationen) im nachfolgenden noch ein allerdings etwas lingeres
Verzeichnis aller bekannt gewordenen siichsischen Brutorte voran-
zustellen, fiir das von mir alle erreichbaren Angaben, be-
sonders auch die unverdffentlichten Aufzeichnungen von W
SenoLze und G. Lignuanwy, kritisch verwertet worden sind. Wenn
gich dabei in den Angaben iiber die Besetzungsdauer usw. einzelner
Nester in fritheren Zeiten zuweilen Differenzen ergeben, so liegt
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dies in erster Linie wohl darin, dafs diese Angaben meistens auf
die Auskiinfte von Ortseingesessenen zuriickgehen und ihnen nur
Erinnerungen, aber keine Aufzeichnungen zugrunde liegen.

Amtsh. Borna

Altdorf bei Geithain — In den TOer bis 80er Jahren des
verflossenen Jhts. Brutvogel. Zmnwermany (27).

Bad Lausick — 1934 stellte sich 1 Paar ein, das die sofort
auf dem Schornstein eines Gewiichshauses angebrachte kiinstliche
Nestunterlage annahm und zur Brut verschritt.

Bergisdorf — Nest auf einer Pappel 1906 noch besetazt,
von 1907 an verwaist. Hryprr (9, 10), Znmmryany (26).

Blumroda — 1906 2 Nester auf Pappeln, ob besetzt?.
Heyper (9). 1910 oder 1911 nicht mehr vorhanden. Znnmruany (26).

Borna — Nach Zmmermany gemachten Mitteilungen in den
80er (und 90er?) Jahren des verflossenen Jhts. 2 (?) Nester ,am
Rande der Stadt®

Deutzen — 1906 3 besiedelte Nester im Ort, 1 weiteres in
Richtung Bergisdorf (s. d.), simtlich auf Pappeln. 1907 nur die
3 ersten besetzt, aber nur in zweien Junge. Hzypzr (9, 10). 1910
oder 1911 siimtliche Nester verwaist. Znmmruaxy (26).

Fléfsberg — In den 70er bis 80 er Jahren des verflossenen
Jhts. Brutvogel. Zmmermany (27).

Gornitz — 1 Paar, dessen Nest auf einem turmihnlichen
Gebiude stand, hat sich infolge Abbruchs des letzteren ,,vor Jahren®
in Deutzen angesiedelt. Hzvyprr 1906 (9).

Grolszbssen — Um oder vor der Jahrhundertwende er-
loschen. ZnmErmany (26).

Kahnsdorf-Zépen — Ohne weitere Angaben im Prot.
Ornith. Ver. Leipzig v. 11. 6. 1907 erwihnt. ScHLEGEL (22).

K6mmlitz — Bis ca. 1887 Brutvogel, Nest auf Eiche. Hxssk (8).

Kreudnitz — ,Friiher briitete 1 Paar viele Jahre auf ab-
gestumpfter Erle“. Jber. 1V, 1888 (20).

Muckern — Bis ca. 1900 unregelmilsig auf einer Pappel,
nach deren Fillung das Nest verschwand. Hgssk (8).

Prielsnitz — In den 70er bis 80er Jahren des verflossenen
Jhts. Brutvogel. Znmmruany (27).

Regis — Nest auf Pappel, 1906 noch besetzt, 1907 unbesetzt.
Hevoer (9, 10). 1910 oder 1911 verschwunden. ZmmErMANN (26).
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Rothigen — 1906 sollen unbesetzte Horste vorhanden ge-
wesen sein. Hevper (9). Nach Erkundigungen Znmmrumanss um
oder kurz vor der Jahrhundertwende noch briitend.

Wiederau bei Pegau — Bis etwa 1897 1 Paar auf einer
Ziegelei briitend, wurde 1907 nochmals ein Brutversuch unter-
nommen. Hzsse (8).

Ziedtlitz bei Borna — 1934 versuchte ein Paar sich auf
einem Strohdache, auf dem man sofort eine kiinstliche Unterlage
anbrachte, anzusiedeln. Nachdem aber anscheinend einer der Vigel
an der Hochspannung verungliickt war, wurde das begonnene Nest
zwar wiederholt von Vigeln beflogen, jedoch kam es zu keiner
dauernden Ansiedlung mehr.

Amtsh, Leipzig

Bohlitz-Ehrenberg — ,,In friiherer Zeit* auf einem Garten-
gebéude briitend. Hzsse 1907 (7).

Gautzsch — Nach Roux (Prot. Ornith, Ver. Leipzig) machte
1901 1 Paar einen Brutversuch auf geképfter Pappel. ScrLEcEL (22).
Hzsse (8) erwihnt den gleichen Fall unter Oetzsch.

Grofsdalzig — Ein bis 1902 briitendes Paar siedelte 1903
von der bis dahin bewohnten Scheune auf die Pfarrscheune iiber
und blieb aus, als hier das Nest zerstdrt wurde. Hesse (8).

Héinichen — In der 2. Hilfte der 70er Jahre 1 Paar auf
einer Villa briitend, das zwei- bis dreimal zuriickkehrte, daan aber
wegblieb. ScmnzceL (22).

Imnitz — Anfangs der 80er Jahre auf einer Pappel am
Elsterufer. Scarecer (23).

Knauthain — Um 1897 1 Nest auf einer Weide. Hzsse (8).
1908 versuchte nochmals 1 Paar auf gekopfter Pappel zu briiten,
zog infolge Storungen aber wieder ab. ScELrGEL (22).

Leipzig — Ueber Brutvorkommen in L. im 16. und 18. Jht.
siehe u. a. Scmrmerr, (21, 22) und Dorrer (2). In den 30er Jahren
des verflossenen Jhts. im Weichbilde der Stadt 3 Nester auf Pappeln
bezw. auf einem Gebiiude. 1897 unternahm 1 Paar einen Brutversuch
auf einer Eiche im Zool. Garten, zog aber wieder ab. Hgesse (8),
ScELEGEL (21, 22).

Méckern — Bis zu Anfang der 60 er Jahre 1 Nest auf einer
Scheune. ScrLEGEL (22).

Oetzsch (s. Gautzsch).

Riickmarsdorf — Nach Prot. Ornith. Ver. Leipzig vom
11. 6. 1907 1 Nest auf der Bergschiinke, ScurrezL (22).
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| Amtsh. Grimma

i Altenbach bei Wurzen — Die Angabe: ,,Als Brutvogel nur

1 noch ganz vereinzelt* in Jber. IV, 1888 (20) diirfte sich weniger
auf den Ort Altenbach, als vielmehr auf seine Umgebung beziehen.
Htinsmany, der der Berichterstatter fiir Altenbach war, nennt spéter
(18) einige Brutorte, fiilhrt aber Altenbach nicht mit auf:

Belgershain — Hin Nest frither auf dem Schlosse; ' um
1860 abgeschossen, seitdem das Nest verwaist. Hewnickr (D).

Bennewitz— Brutort noch um 1888(20). Vergl. HtLsmany (13).

i Burkartshain — Nach Prot. Ornith. Ver. Leipzig vom 8. 12.
i . 1909 ,auf Biumen® briitend. ScmrreeL (22). Nach Dorren (2)
sollen 4 Nester vorhanden gewesen sein.

Golzern — DorreL (2) nennt den Ort ohne weitere Angaben.

; Gornewitz — 1906 noch auf gekopfter Pappel briitend.
q Hzvoer (10, 11).

Grethen — Bis etwa 1895 auf einer Pappel briitend. Als
i diese gefiillt worden war, versuchten die Vogel auf dem steilen

W Kirchendache zu briiten, hatten aber keinen Erfolz, da das Nist-
| material immer wieder herabfiel. Hzsse (8). 1933 stellte sich am
[ Ort wieder 1 Brutpaar ein, das auf einer kiinstlichen Unterlage
| auf einem Schornstein der Kirche das Nest errichtete und sowohl

T 1933 wie auch 1934 mit Erfolg briitete.
|
|

Grolsbardau — 1894 versuchte 1 Paar auf einem Brennerei-
schornstein zu briiten, zog aber wieder ab, als ein Sturm das
Nest zerstérte. Hoprxer in (20). Nach Mitteilungen, die Zmmzr-
mMaNN erhielt, soll spiiter nochmals ein Brutversuch unternommen,
Ll mdglicherweise auch gebriitet worden sein.

Grubnitz — 1899 noch auf einem Dache briitend;
SceLEGEL (32).

Klinga — Nach Rey (Ornith, Monatschr. 1906) nicht, nach
Prot. Ornith. Ver. Leipzig v. 18. 12. 1906 ,auf Biumen‘ briitend.
SoHLEGEL (22).

Kiithren — 1906 noch auf einem Gebiude briitend. |
Hevper (10, 11). '

Nemt — XKin Nest nach R. Mtrier 1907 verlassen, nach
WicutricE im genannten Jahre jedoch noch besetzt. ScmLEeEL (22). ‘

Nepperwitz — Brutort ,vor knapp 4 Jahrzehnten“. HtrLs-
wany 1910 (18).

Roitzsch — Brutort ,vor knapp 4 Jahrzehnten“. HtwLs- ‘
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Rohrbach — Nach Hexxickr (5) Anfang der 70er Jahre
1 Paar ohne Erfolg, nach Hrsse 1909 (8) dagegen noch ,bis vor
ca. 15 Jahren“ auf einer strohgedeckten Scheune briitend.

Sachsendorf — 1934 stellte sich ein Paar ein, das eine
kiinstl. Nestunterlage auf dem Brennereidach annahm und mit
Erfolg briitete.

Wildchen — 1906 noch auf einem Gebiude briitend.
Heyper (10, 11).

Amtsh., Oschatz

Gorzig bei Strehla — Von 1892 (Jber. VII—X) bis 1907
briitend, im welchem Jahre der Sturm das auf einer Eiche stehende
Nest herabwarf. DurreL (2).

Gottwitz — Nest seit 1862 oder 63 auf strohgedeckter
Bcheune, wurde 1879 bei Erneuerung des Daches entfernt.
Dorren (2).

Kleinragewitz (s. Lonnewitz).

Kotitz — 1933 versuchte 1 Paar sich auf einem Schornstein
des Schlosses anzusiedeln, blieb aber 1934 aus.

Lampertswalde — 1) Nest auf einer Eiche in einer Wiess,
soll vor ,50—60 Jahren“ verschwunden sein. 2) Auf einer Pappel
von 1902—1906, 1907 von nur 1 Vogel beflogen, seitdem verwaist.
3) Auf einem Gebdiude; Angaben iiber die Besetzung waren aber
nicht mehr zu erlangen. DorreL (2).

Lonnewitz — Nest auf einer Erle ,bei Lonnewitz, nur
einmal um 1900 briitend. Dorrer (2). Nach Heyper (10) noch
1906 1 Paar in der Nihe des Grolsen Lonnewitzer Teiches bei
Kleinragewitz briitend. Sind beide Vorkommen identisch ?

Lorenzkirch — 1916 siedelte sich 1 Paar auf gekipfter
Pappel an und brachte in diesem und dem folgenden Jahre Junge
hoch. Als 1916 das g abgeschossen worden war, kehrte 1917
das Q allein zuriick und legte unbefruchtete Eier, wurde danach
aber von einem Paare vertrieben, das die Eier herauswarf, aber
selbst nicht mehr zur Brut verschritt. Bis 1921 wurde das Nest
von einzelnen Vigeln beflogen und verwaiste dann. Kreverr (16, 17),
Daorren (2).

Malkwitz — Von einem Nest auf strobgedecktem Dache,
das bereits 1852 bestanden haben soll, siedelten 1873 die Vogel
auf die Friedhofslinde iiber, auf der sie bis 1924 briiteten, 1925
kehrte nur 1 Vogel zuriick und im Herbst desselben Jahres ver-
schwand mit dem Zusammenbrechen der morsch gewordenen
Linde auch das Nest. Kueneer (16), Dérren (2). 1933 erschien
auf einer auf 3 aufgestellten Masten errichteten kiinstl. Unterlage
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1 einzelner Vogel, 1934 gesellte sich ihm ein zweiter zu, doch
schritten die Vogel trotz eifrigen Bauens noch zu keiner Brut.

Oschatz — Von 1867—1870 auf einem strohgedeckten
Gobiiude an der ,Viehweide® briitend. Beim Umbau des Hauses
1871 verschwanden die Vogel. Durrer (2).

Sornzig — Nest frither auf einem Wirtschaftsgebiiude, doch
wsollen seit 20—50 Jahren keine Stdrche mehr genistet haben“.
DorreL (2).

Strehla — HKin Nest 1894 auf einer Kopfweide. Jber.
ornith. Beob.-Stat. VII X (20).

Wendisch-Luppa — FEhemals ein Nest auf Brennerei-
schornstein. Das Paar soll in den 80er Jahren nach Malkwitz
iibergesiedelt sein(?). DorFzL (2).

Zausswitz — 1) Von 1897—1911, in welchem Jahre Alte
und Junge an phosphorvergifteten Miusen zugrunde gingen, auf
einer Pappel briitend. 2) Nur wenige Jahre, zum letzten Male
1910, auf einer Eiche briitend. Durrrn (2).

Amtsh. Grofsenhain

Adelsdorf — In Jber. ornith. Beob.-Stat. VII—X auf
Grund einer Zeitungsnotiz als Brutort erwéhnt.

Birnsdorf — Ein 1934 errichtetes Kunstnest (Ende Juni
vom Sturm herabgeworfen) war nur beflogen.

Birwalde — Nest seit 1900 (oder etwas friiher) auf stroh-
gedeckter Scheune, wurde 1914 auf gekipfte Pappel versetzt. 1914
und 15 noch Junge, 1916 aber nur von einzelnem Storch beflogen,
dann verwaist. 1930 baute 1 Paar auf ziegelgedeckter Scheune
(kiinst. Unterlage), schritt aber erst 1931 zur Brut. KreneeL (14, 15),
ScroLzE/ LiBMaNy (24), Scmorze (25).

Bohla bei Ortrand — Auf einem 1928 (ohne jede Unter-
lage) auf strohgedeckter Scheune errichteten Nest schritt ein
Paar 1930 zur Brut. Scmovze/Lreemany (24), Scmorze (25). 1934
wurde beim Umdecken der Scheune das Nest auf eine benachbarte
Aspe versetzt.

Brockwitz am Raschiitz — Nest seit 1893 auf stroh-
gedeckter Scheune. Bis 1904 von einem Brutpaar besetzt, dann
nur noch beflogen, schliefslich verwaist und verschwunden.
KrenaeL (15), ScroLze/LizBMaNN (24).

Cunnertswalde — Nach den Erdrterungen von P. Berw-
HARDT von 1860 bis um 1880 (18837) briitend, Nest urspriinglich
auf einer Linde, spiter auf einer Eiche. Als der Sturm das Nest
von letzterer herabwarf, bauten die Vogel erneut auf einer Linde.
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Dobra bei Radeburg — Nest seit 1932 auf einer Kastanie.
Seit 1933 briitend.

Folbern — Ohne weitere Angaben von ScuoLze/LiEsMANN (24)
als Brutort aufgefiihrt.

Frauenhain — Nest auf einer Eiche angeblich schon seit
otwa 1875. Bis 1900 wunregelmifsig Junge. Von 1901—1920
nur beflogen. Seitdem wieder von einem Brutpaar besetzt.
Krexazs (15), Scrouze/Lmeuanx (24), ScuoLze (25). Friiher soll
noch ein zweites Nest vorhanden gewesen sein.

Froitelsdorf — Nest seit 1938 auf ziegelgedeckter Scheune.
1933 nur beflogen, 1934 briitend.

Gorzig bei Grofsenhain — Nest seit 1930 auf einer Kiche.
Bisher nur unregelmiifsig beflogen.

Groditz — Von Ficmryer (3) vermutlich auf Grund einer
kiinstl. Nestunterlage als Brutort aufgefiihrt, ist auch von einem
friiheren Briiten des Vogels in Grdditz nichts bekannt.

Grofsenhain — ,In Grofsenhain verliefs das daselbst
nistende Paar mit den Jungen am 20. Aug. die Gegend®. Jber.
ornith. Beob.-Stat. I, 1885.

Grofsraschiitz — 1889 und die folgenden Jahre ,nach
lingerer Zeit" wieder auf einer Scheune briitend; Jber. ornith.
Beob-Stat. VII—X. Nach den Feststellungen Scmorzzs stand seit
1911 1 Nest auf einer strohgedeckten Scheune, das spiter (bis 1927)
nur von einem Einsiedler beflogen wurde und 1928 verschwand.

Kleinthiemig — Nach Jber. ornith. Beob.-Stat. 1I, 1886,
bereits in den 80er Jahren, nach den KFeststellungen ScrOLZES
wiederum von etwa 1900 bis 1912 auf gekdpfter Pappel briitend.

Koselitz — Im Nest auf strohgedeckter Scheune wseit fiber
15 Jahren® bis 1915 stets Junge. 1916 das &' abgeschossen,
danach das Nest nur noch von einem einzelnen Vogel beflogen
und schliefslich verwaist. Krese (15), 'ScmoLzE/LIEBMANN (24).
Neuerdings 2 Kunstnester, die 1934 von ein und demselben Paare
beflogen wurden.

Lichtensee — Nest auf ziegelgedeckter Scheune. Bis 1912
stets Junge vorhanden. 1913 1 ad. Vogel an Hochspannung
verungliickt, danach das Nest nur unregelmiifsig beflogen und
schliefslich verschwunden. Kuencer (15) Scroze/LIEBMANN (24).
Seit 1932 neues Nest auf der gleichen Scheune, das seit 1983
wieder von einem Brutpaare besetat ist.

Létzschen — In einem Nest auf einer Linde seit 1930
briitend.
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Nassebhla — Bis 1878 briitend. Somovze/LieMany (24).
In jlingster Zeit 1 Kunstnest, das von einem einzelnen Vogel
beflogen wird, der wahrscheinlich identisch ist mit dem, der auch
das Nest in Stroga befliegt.

Naundorf bei Grofsenhain — Nest seit etwa 1900 auf
strohgedeckter Scheune mit kurzen Unterbrechungen bis 1922
besetzt. Seit 1923 auf Brennereischornstein, hier fast alljihrlich
Junge hoch. Kruxger (15, 16), ScroLzr/Lizpmany (24), ScaoLze (25).

Nauwalde — Nest seit etwa 1900 bis 1913 auf einer
Ulme, seitdem auf ziegelgedeckter Scheune. Bis 1924 ziemlich
regelmiilsig von einem Brutpaar Junge hoch gebracht, 1925
1 ad. Vogel abgeschossen, danach das Nest bis 1929 verlassen
und erst seit 1930 wieder besetzt. Kriewerr (15, 16), ScmoLzx/
Liesmasy (24), Scrorze (25).

Niederebersbach — Nach Jber. ornith. Beob.-Stat. IV
1888, ,,schon seit langem 1 Paar auf einem Hause nistend“, konnten
Scrovze/LizBMaNy dem KErloschen des Vorkommens nicht mehr
nachkommen. 1933 hielt sich am Orte auf einem Kunstnest
1 Paar auf, ohne zu briiten.

Niinchritz — Das von Scrorze/Lmsumany (24) aufgefiihrte
Vorkommen beruht auf einem Irrtum.

Ponickau — In Jber. ornith. Beob.-Stat. VII—X auf Grund
einer Zeitungsnotiz als Brutort erwiihnt.

Pulsen — 1) Von 1904—1911 auf strohgedeckter Scheune
stets Junge hoch. 1912 Q an Hochspannung verungliickt. Da-
nach das Nest beflogen und schliefslich verwaist. 2) ,Seit etwa
20 Jahren“ bis 1916 auf strohgedeckter Scheune stets Junge hoch.
Kiexeer (15, 16). Nachdem 1918 auch dieses Nest verwaiste, er-
richtete 1927 1 Paar auf einer etwa 300 m vom Ort entfernten
Eiche ohne jede Unterlage 1 Nest, in dem mit einer Unterbrechung
seit 1928 regelmiifsig Junge hoch gekommen sind. Scrovze/Lizs-
MANN (24), Somorze (25).

Raden — Ein 1930 auf einer Eiche errichtetes Kunstnest
wurde zuniichst nur beflogen. Scmovze/Ligsmany (24). 1933 ver-

suchte 1 Paar zu briiten, doch verungliickte 1 ad. Vogel an
Hochspannung.

Reinersdorf — In einem inzwischen verschwundenen Nest
auf ziegelgedeckter Scheune ,friiher” vereinzelt Junge hoch ge-
kommen. KievazL (15).

Reppis — 1) Nest' auf ziegelgedeckter Scheune. Bis 1910
ylange Jahre hindurch“ Junge hoch gekommen, danach verwaist
und verschwunden. 2) ,Seit den 70 er Jahren auf einer Eiche.
Bis 1911 ,mehrfach® Junge, von 1913—1926 zeitweilig von




einzelnem Storch beflogen, seit 1927 wieder von einem Brutpaar
besetzt. KienarL (15), Scaorzg/Liesnany (24), ScroLzE (25). 1934
siedelte das Paar auf ein ebenfalls auf einer Eiche errichtetes
neues Kunstnest iiber, benutzte das alte Nest aber noch als
Schlafnest und vertrieb ein zweites Paar, dafs sich auf diesem
ansiedeln wollte. 3) ScrorLzE/LizpMaxy erwiihnen noch ein drittes
Nest, das seit den 7Oer Jabren bis 1897 auf einer Kiche ge-
standen hat.

Sacka — Kiinstliches Nest seit 1933 auf einer Linde, 1934
erstmalig von einem Brutpaar besetzt.

Schtnfeld bei Grofsenhain — Nach den Feststellungen
Scrorzes seit Anfang der TOer Jahre bis 1912 in einem Nest auf
strohgedecktem Stallgebéude regelmiifsig Junge. Danach verschwand
bei einem Umbau das Nest, worauf die Vogel versuchten, sich auf
der Pfarrscheune anzusiedeln, schliefslich aber ganz ausblieben.

Schweinfurth —  Etwa seit 1850“ auf strohgedeckter
Scheune. 1912 wiahrend der Brutzeit die beiden ad. Vigel ab-
geschossen; bis 1920 von einzelnem Vogel, 1921 und 22 von
einem Paare beflogen und seit 1923 wieder von einem Brutpaare
besetzt. Kreneen (15), ScroLze/Lizsmany (24), Sceonzs (25).

Skidsschen — Friiher ein Nest auf einer Pappel (KrunaEr,
15), das nach Scmorzes Feststellungen 1905 errichtet, anscheinend
aber nur vereinzelt beflogen worden ist.

Spansberg — Ein ,seit den 50er Jahren* bestehendes Nest
wechselte vor 1907 zweimal seinen Standort. Seit 1908 auf einer
Ulme. Bis 1914 regelmiilsig Junge, danach bis 1927 vereinzelt
beflogen und seit 1928 wieder von einem Brutpaar besetat.
Krenerr (15), Scmorze/Liesxany (24), Scrorze (25).

Steinbach — Nest auf einer Pappel. Bis 1914 5fters Junge;
dann verungliickte das g an einer Hochspannung. Seitdem ver-
lassen und schliefslich verschwunden. Kruenars (15).

Stolpechen — Nest seit einigen Jahren auf einer gek&pften
Fichte an der waldgelegenen Venus- (oder Fuchs-)Miihle, Anfangs
nur beflogen, schritt 1933 ein Paar erstmals zur Brut.

Streumen — Nest auf Eiche. Friiher stets Junge, ,seit
mehreren Jahren* nur beflogen und spéter verschwunden.
Krexaer (15).

Stroga — Nest ,seit 12 Jahren“ auf ziegelgedeckter Scheune.
Zeitweilig Junge, zuletzt nur beflogen. KirnceL (15). Seit 1934
Kunstnest auf Hiche, auf dem sich zeitweilig 1 einzelner, wahr-
scheinlich auch das Nest in Nassebohla befliegender Vogel aufhiilt.

Tiefenau — Nach den Aufzeichnungen Scrorzrs von 1890 —
1912 Nest auf einer Pappel, in dem wilhrend des genannten Zeit-
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raumes ziemlich regelmiilsig Junge hochkamen. Ein jiingeres
Kunstnest auf der ziegelgedeckten Schiiferei 1933 und 1934 nur
beflogen.

Treugeb8hla — Kin 1931 oder 1932 errichtetes Kunstnest
bisher nur beflogen.

Uebigau — Mindestens seit den 80er Jahren (Jber. ornith.
Beob.-Stat. I, IT) bis 1911 (Scmonze/LizsMaxy) auf strohgedeckter
Scheune briitend.

Volkersdorf — 1919 siedelte sich auf strohgedeckter Scheune
1 Paar an, das in genanntem Jahre auch 3 Junge grolszog. 1920
1 einzelner Storch, 1921 wieder ein Paar am Neste, das aber nicht
briitete. Seitdem verwaist.

Walda — Ein Nest, in dem auch Junge hochkamen, befand
sich ,frither auf einer Linde. Um 1870 jedoch verwaiste es schon.

Weilsig(am Raschiitz?) — In Jber. ornith. Beob.-Stat. VII—X
auf Grund einer Zeitungsnotiz als Brutort erwihnt,

Wildenhain — Nest um 1880 von einem Strohdach auf
eine Ulme versetzt. ,Seit fiber 30 Jahren“ bis 1915 stets Junge
hoch, bis im letztgenannten Jahre 1 ad. und 1 juv. Vogel an
Hochspannung verungliickten. Dann noch beflogen, spiiter ver-
waist und verschwunden. Kirnaer (15), ScmoLzr/Lizsymany (24).
1934 errichtete 1 Paar ohne jede Unterlage auf strohgedecktem
Wirtschaftsgebiiude 1 Nest und briitete mit Erfolg.

Wilknitz — Nest auf einer Eiche, bis 1910 regelmilsig
Junge, dann nur noch beflogen und schliefslich verschwunden.
Kirserr (15), Scmovze/Limeuany (24). Seit 1934 Kunstnest, das
sofort von 1 Paar angenommen wurde.

Wiirschnitz Eine 1934 auf gekopfter Erle angebrachte
kiinstliche Unterlage wurde sofort von 1 Paar angenommen, das
aber wieder abzog, als nach etwa 8 Tagen der Sturm das begonnene
Nest herabwarf.

Zabeltitz — Nach den Feststellungen Scrorzes ,seit vielen
Jahren® bis 1911 auf strohgedeckter Scheune briitend, Im letat-
genannten Jahre wurde das Gelege im Kampfe mit anderen Stérchen
herabgeworfen, worauf das Brutpaar abzog und nicht wieder zuriick-
kehrte.

Amtsh. Dresden-Neustadt

Lomnitz — Eine auf strohgedeckter Scheune geschaffene
kiinstliche Nestunterlage wurde 1934 nur beflogen.

Moritzburg — In den letzten Jahren wurden im Moritz-
burger Forst, so am Auer, am Steingrundteich usw., hin und
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wieder Stdrche bei Nestbauversuchen beobachtet, ohne dals sich
jedoch erfolgreiche Bruten hi#tten nachweisen lassen.

Wilschdorf — 1931 begann 1 Paar auf einem Dache zu
bauen, schritt aber nicht zur Brut und kehrte auch nicht wieder
zuriick.

Amtsh. Pirna

Pratzschwitz (Elbe) — Nest auf Gebidude, nach den Fest-
stellungen von Brrya. Horrmany bis in die 90er Jahre (1892 oder
1894) besetzt. Zmmmrmany (27). Nach neueren Feststellungen von
G. Creurz nur einmal i. J. 1898 briitend. Die beiden Jungen kamen
aber nicht hoch, sondern wurden von Iltissen erbissen.

Amtsh. Kamenz

Biehla — In den 60er Jahren briitend, versuchte 1921
1 Paar auf einem Brennereischornstein zu bauen. Magarscr (19),
ScaoLze/Lmeuany (24). Aber erst 1933 siedelte sich 1 Paar wieder
endgiiltiz auf einer Hiche am Rittergute an, das diese 1934 mit
einer Linde im Rittergutshofe vertauschte,

Brauna — Auf strohgedeckter Scheune 1934 erstmals briitend.

Bulleritz — In einem etwa seit 1908 auf strohpedeckter
Scheune stehenden Nest wurde wiederholt gebriitet, doch sollen
nie Junge hochgekommen sein. Um 1920 wurde das Nest vom
Sturme herabgeworfen. Kiewerr (15), Magarsca (19). Ein 1932
auf strohgedeckter Scheune errichtetes Kunstnest war 1933 nur
beflogen, 1934 aber von einem Brutpaar besetzt.

Caseritz — In einem zuerst von Krawmer (18) erwihnten
Nest auf strobgedeckter Scheune, das nach Mararscm (19) von
1907—1910, nach Scmorzg/Lizsumanys Feststellungen aber mehr
als 10 Jahre hindurch bis 1913 bestanden hat, wurde gwar wieder-
holt gebriitet, doch sollen nie Junge hoch gekommen sein.

Crostwitz — Nest auf strohgedeckter Scheune, in dem nach
Maxatsca (19) von 1903—1913 gebriitet wurde, wihrend nach den
Feststellungen von Scrorzs/Lmsmany das 1900 errichtete Nest schon
von diesem Jahre an bis 1919 von einem erfolgreich briitenden
Paare besetzt gewesen ist. In den folgenden 3 Jahren wurde das
Nest nur beflogen, bis es schliefslich Winterstiirmen zum Opfer fiel.

Cunnewitz — KEin 1933 angebrachtes Kunstnest auf ziegel-
gedecktem Stallgebdude wurde 1934 von einem Brutpaar bezogen.

Deutschbaselitz — Nest urspriinglich auf strohgedeckter
Scheune, seit etwa 1910 auf einer Linde. ,Seit langer Zeit® fast
alljihrlich Junge, wurde 1915 in dem Nest, das 1918 beim Fillen
der Linde verschwand, letztmalig gebriitet. Krayzr (18), KrrNeEL
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(15, 16), Maxarsca (19), Scrovze/Lizemaxy (24). feit 1933 auf
ziegelgedeckter Scheune wieder briitend.

Dobra — Nest seitetwa 1890 ; urspriinglich aufstrohgedecktem
Wohnhause und nach dem Brand desselben auf ziegelgedeckter
Scheune. Fast afljihrlich Junge hoch. Kramer (18), KiengEr
(15, 16), Maxatsca (19), Scrorzg/Lizsmany (24), Scrorze (25).

Grolsgrabe — Nest urspriinlich auf stroh-, spiter auf ziegel-
gedeckter Scheune. Nachdem 1926 der Sturm das Nest mit Jungen
herabgeworfen hatte, siedelten dieVigel auf einen Brennereischornstein
{iber. Bis 1914 ziemlich regelmiilsig Junge, danach wihrend einzelner
Jahre das Nest nur beflogen, neuerdings aber wieder regelmiilsiger
briitend. Kraymr (18), Kirwerr (15, 16), Maxarsca (19), ScroLzg/
Ligsmany (24), Scmorze (25).

Griingribchen — 1) Nest auf urspriinglich stroh-, spiter
schiefergedeckter Scheune, von etwa 1890 —1902 von sinem Brutpaar

besetzt. 2) Aufeiner Eiche an der Niedermiible, soll das Nest von 1893
bis zum Brand der Miihle 1895 besetzt gewesen sein. Maxarscn (19).

Hausdorf — Nest seit 1933 auf strohgedeckter Scheune,
1934 von einem Brutpaar bezogen.

Krakau — In Jber. ornith. Beob.-Stat. VII—X auf Grund
einer Zeitungsnotiz als Brutort erwihnt,

Lieske — Neuerrichtetes Kunstnest, von dem ein sich ein-
stellendes Paar durch Steinwiirfe Mifsgiinstiger vertrieben worden ist.

Liittichaunu — In Jber. ornith. Beob.-Stat. VII—X auf
Grund einer Zeitungsnotiz als Brutort erwdhnt.

Milstrich — 1) Nest auf Eiche. Ein 1933 sich angesiedeltes
Paar, dessen Gelege durch einen ,Raubstorch® zerstort wurde,
blieb 1934 aus. 2) Auf ziegelgedeckter Scheune, 1933 nur beflogen,
1934 aber von einem Brutpaar besetzt.

Ossling — Nest auf Linde, 1933 beflogen.

Ralbitz — Nest auf strohgedeckter Scheune seit 1932 von
elnem Brutpaar besiedelt, Scmorzr (2b). 1933 wurde das Nest
niichtlicherweise von einem Unbekannten erstiegen und die bereits
weit herapgewachsenen Jungen herabgeworfen.

Schiedel — Nest seit etwa 1900 auf frither stroh-, seit
1922 ziegelgedeckter Scheune, doch sollen frither nie Junge hoch
gebracht worden sein. Erst 1923 briitete ein Paar mit Erfolg und
geitdem sind mit Ausnahme eines einzigen Jahres immer Junge
hoch gekommen. Maxarsca (19), ScHoLzE/LizBMany (24), ScHoLzZE (25).

Schwepnitz — Nach etwas unsicheren Angaben soll ,vor
etwa 50 Jahren* 1 besetztes Nest vorhanden gewesen sein. KHin
1932 errichtetes Kunstnest war im gleichen Jahre nur beflogen.
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~ Stralsgridbchen — Kin 1934 errichtetes Kunstnest auf
ziegelgedeckter Scheune war nur beflogen; Milsgiinstige suchten
die Vogel durch Steinwiirfe zu vertreiben.

Trado — Ein Kunstnest auf strohgedeckter Scheune wurde
1932 sofort von einem Brutpaar angenommen (Scmoizr 25), das
%933 mit dem Briiten aussetzte, 1934 aber wieder Junge hoch-
rachte,

Weilsig — Nest seit etwa 1902 auf stroh-, spiter ziegel-
gedeckter Scheune. Mit zwei Ausnahmen bis 1924 stets Junge.
Danach von einem Einsiedler beflogen und seit 1932 wieder von
einem Brutpaar besetzt. Krauer(18), KLenazs (15,16), Maxarsca (19),
Scmovze/Liesuany (24), ScaoLze (2b).

Zeisholz — Das Gelege eines sich 1928 auf einer stroh-
gedeckten Scheune angesiedelten Paares wurde im Kampfe mit
einem zweiten Paare zerstort, das Nest verschwand im folgenden
Jahre beim Abbruch der Scheune.

Amtsh. Bautzen

Basankwitz — Von Ficarser (3) ohne nihere Angaben als
Brutort aufgefiihrt.

Bornitz Nach Magarsca (19) von 1892—1907 briitend,
danach bis 1910 von einzelnem Vogel beflogen. Nach den Fest-
stellungen von ScHorze/LizsMany dagegen siedelte sich 1898 ein
Storchenpaar auf strohgedecktem Wohnhause an und brachte bis
1912 regelmilsig Junge hoch.

Briesing — 1) Auf strohgedeckter Scheune von 1882 bis
zum Brand der Scheune 1902. 2) Auf ebenfalls strohgedeckter
Scheune von etwa 1890—1905, wo die Scheune abbrannte und
die Storche auf eine andere strohgedeckte Scheune iibersiedelten,
auf der sie bis 1911 briiteten. 3) Auf strohgedecktem Wohnbaus,
von dem 1904 beim Umdecken das Nest mit den 4 Kiern auf
eine strohgedeckte Scheune versetzt wurde, auf der die Vigel bis
1910 briiteten. 4) Auf einer Eiche am Altteich bei Br. von
1890 bis 1916 (nach Magarscm nur bis 1912). Kramer (18),
MaxarscE (19), ScHovze/Lismany (24). Zwei kiinstl. Unter-
lagen auf einer Linde und einem Hartdach 1934 nur zeitwelse
beflogen.

Brosa — Auf ziegelgedeckter Scheune von 1906—1915
briitend. Krauzr (18), Kienaer (15), Makarsce (19). 1928 stellte
sich wieder 1 Paar ein, das zuniichst einen Bremnnereischornstein
beflog, 1930 aber auf kiinstl. Unterlage auf ziegelgedeckter Scheune
baute (Scmovze/LizsMasy 24) und seit 1933 hier briitet.
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Brohna — Auf strohgedeckter Scheune von 1890—1918.
1919 stiirzte das Nest mit hochbebriiteten Eiern herab, worauf
die Vogel im folgenden Jahre versuchten, auf einer nahen Linde
zu bauen, schliefslich aber ausblieben. Kramzr (18), Krexaur (15,
16), Maxarsca (19), ScHorzE/LiEpMany (24).

Burk — Auf strohgedeckter Scheune von 1880—1898. Kramer
(18), Maxarsce (19), ScHoLzE/LizBMANN (24). .

Caminau — Auf schiefergedeckter Scheune von 1875
(ScEorzp/Lizemany) bis 1922 ziemlich regelmifsig Junge. Von
1923 —1929 nur von einem Hinzelginger beflogen, der alle An-
niiherungsversuche anderer Vigel energisch abwies. 1930 briitete
wieder | Paar, dessen Nest jedoch vom Sturme herabgeworfen
wurde, wobei von den 4 Jungen 3 umkamen. Bagrr (1), Krauer
(18), Krenaer (15, 16), Magarsce (19), Scmorze/LizsMany (24).
Als 1930 eine hart angrenzende Scheune abbrannte, wurde auf
einem Nachbargut eine kiinstliche Nestunterlage angebracht, die
die Végel 1931 auch annahmen und wo sie seitdem briiten.

Casslau — Auf strohgedeckter Scheune ,seit vielen Jahren“
bis 1910 briitend. Krasir (18), Makarscr (19), Scrovze/LiEBMany (24).

Célln — Nach Kramer (18) bis 1911, nach Maxarsca (19)
von 1912—1914 auf strohgedeckter Scheune briitend.

Commerau bei Konigswartha — In einem Nest, das nach
den Feststellungen Scmorzr/Lizsmaxys schon vor 1870 auf einem
strohgedeckten Wohnhaus stand und beim Umbau des letsteren
auf eine Linde versetzt wurde, kamen bis 1915 stets Junge hoch.
1916 ging withrend der Brutzeit das G ein, worauf das Nest, das
beim Absterben der Linde auf ein schiefergedecktes Gebiude ver-
setzt wurde, verwaiste. Barr (1), Kramur (18), Kimnem (15),
Maxarsow (19). Nachdem 1926 1 Paar versucht hatte, auf einer
schwachen Fichte 1 Nest zu bauen, errichteten 1929 ScHorze und
Lmemaxy auf schiefergedecktem Wohnhause 1 fortizes Kunstnest,
das wenige Tage spiter von einem Paare angenommen wurde und
seitdem regelmilsig besetzt ist. ;

Commerau bei Klix — Auf strohgedeckter Scheune von
1885—1926. Kramer (18), Kiewaer (15, 16), Maxarscn (19),
Scnorze/Lizpmany (24). Ein von Scworze und Ligsmaxy 1929 auf
der gleichen Scheune errichtetes Kunstnest war 1933 beflogen,
1934 aber wieder von einem Brutpaar besetzt.

Dahlowitz — Auf ziegelgedeckter Scheune von 1868—1913
briitend. Maxkarscn (19), Scrorze/Lieswasy (24).

Gobeln — Von etwa 1880 1913 urspriinglich auf stroh-
gedecktem Schuppen, spiiter auf einer Linde und danach auf stroh-
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gedecktem Wohnhaus brittend. Magarson (19), Scmorze/Lizsmanx
(24). Seit einigen Jahren Kunstnest auf der Dorflinde, in dem
die Vigel seit 1933 wieder briiten.

Goda— Um 1885 briitend; Kramer (16). Auf strohgedeckter
Scheune von 1901—1909, in dieser Zeit aber nie Junge hoch
gebracht; Maxarsom (19).

Gross-Dubrau — Von Fioaryer (3) ohne nihere Angaben
als Brutort genannt.

Guttau — 1) Ein Nest auf strohgedeckter Scheune, das ,lange
Jahre* hindurch besetzt gewesen ist, verwaiste um 1916. 2) Hin
zweites Nest, urspriinglich auf strobgedeckter Scheune, spiiter auf
strohgedecktem Wohnhaus, soll ,annihernd 100 Jabre lang® be-
setzt und um 1905 verwaist gewesen sein. Kramer (18), MaxaTscH
(19), Scsonzr/LiEBMany (24). 3) Nach den Feststellungen der
beiden letztgenannten hat sich seit ungefiihr 1900 noch ein drittes
Nest auf einer Kastanie befunden, in dem die Stdrche ,viele Jahre
hindurch® briiteten. 2 in jiingerer Zeit auf einem Ziegeldache
bezw. auf einem Nufsbaum errichtete Kunstnester waren bisher
nur unregelmifsig beflogen.

Holscha — Von Ficamyer (3) ohne alle niheren Angaben
(wahrscheinlich lediglich nur auf Grund einer vorhandenen, jedoch
nie angenommen gewesenen kiinstlichen Nestunterlage) als Brutort
aufgefiibhrt.

Jetscheba — Das seit Ende der 60er Jahre bekannte,
urspriinglich auf einem Stroh-, jetzt auf einem Ziegeldach befindliche
Nest ist ziemlich regelmiifsig bis auf die Gegenwart besetzt gewesen.
Bagr (1), Kramir (18), Kuexaen (15, 16), Maxarscm (19), Scuonze/
LizBManN (24), ScHOLZE (29).

Kauppa — Als Brutort um 1910 erloschen; Kramur (18).

Kleindubrau — Als Brutort um 1910 erloschen; Kramsr
(18). Nur 1911 und 1912 auf strohgedeckter Scheune briitend;
Maxarscu (19).

Klein Malschwitz — Mindestens seit 1853 auf stroh-
gedeckter Scheune briitend, wurden bis 1915 ziemlich regelmilsig
Junge hoch gebracht. 1916 wurde das Gelege im Kampfe mit
anderen Storchen zerstdrt, worauf nur 1921 nochmals Junge aus-
flogen. Im folgenden Jahre wurde die Scheune abgebrochen und
damit verschwand auch das Nest. KrEncer (15,16), MaxaTscH (19)
Sononze/LieMANN (24).

Klix — Nach den Jber. ornith. Beob.-Staat. 1888 3 besetate
Nester, Maxarscr (19) zihlt 6 auf: 1) Seit etwa 1871 auf stroh-~
gedeckter Scheune, dessen Vogel beim Umbau der letzteren um
1900 auf eine andere stroh-, seit 1913 aber ziegelgedeckte Scheune
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tibersiedelten, auf der auch heute noch 1 Paar briitet. 2) ,Seit
sehr langer Zeit“ bis etwa 1904 auf strohgedeckter Scheune.
8) Ebenfalls ,sehr lange“ bis etwa 1900 auf ziegelgedeckter
Scheune. 4) ,Sehr lange“ bis etwa 1905 auf stroh- und 5) ,sehr
lange“ bis etwa 1895 ebenfalls auf strohgedeckter Scheune.
Krawer (18), KrevorL (15, 16), ScuoLze/Lieswans (24), Scrorze (25).

Konigswartha_ — Schon 1898 von Baer (1) genannter
Brutort, befand sich das Nest, das nach den Feststellungen von
Scrorze/Lizpmaxy 1890 errichtet worden sein soll, zuletzt auf
strohgedecktem Wohnhaus. Nachdem 1925 letztmalig gebriitet
wurde, verwaiste und verschwand das Nest. Kramer (18), KiunerL
(15, 16), Maxarscn (19), Scuovze/Lmsuany (24), 1933 siedelte sich
wieder 1 Paar auf einem Sigewerksschornstein an, das aber erst
1934 erfolgreich briitete.

Krinitz — Altes,imVolksmunde als ,,100jihrig" bezeichnetes,
urspriinglich auf stroh-, seit 1908 auf ziegelgedeckter Scheune
stehendes Nest, in dem mit ziemlicher Regelmilsigkeit Junge
hochgekommen sind. Krswer (18), Krenarr (15, 16), Maxarscn (19),
ScnoLze/Lizemany (24), Scuorze (25).

Lippitsch — Bis 1887 auf einer Pappel briitend, siedelte
infolge Storungen 1888 das Paar nach WesseL (s. d.) iiber. Seit
1934 in neuerrichtetem Nest auf ziegelgedecktem Dach wieder briitend.

Lomske bei Milkel — Urspriinglich auf strohgedeckter
Scheune, seit 1907 auf Brennereischornstein, kamen in dem Nesto
ziemlich regelmifsiz Junge hoch. Makarson (19), Somorzr/Liks-
MANN (24), Scrorzr (25).

Luppa — Nach den Feststellungen von Scuorze und Lizsmann
plange Jahre® bis 1879 auf einer Linde und danach bis 1904 auf
strohgedeckter Scheune briitend.

Malschwitz — 1) Nest seit etwa 1850 auf strohgedeckter
Scheune der Niedermiihle, verschwand 1921 beim Brand der
Scheune. 2) Von etwa 1890—1911 ebenfalls auf strohgedeckter
Scheune, verschwand beim Umdecken der Schemne. 3) ,Seit
langen Jahren" urspriinglich auf strohgedeckter Scheune, wurde
das Nest beim Abbruch der letzteren auf eine Linde versetzt.
Mit Ausnahme der Jahre 1926—28 immer Junge hoch. Baer (1),
Krauer (18), Kimvom. (16, 16), Maxarscn (19), Scmorzr/Liesman
(24), Scmorze (25). Seit 1931 ein weiteres besetztes Nest ebenfalls
auf Linde.

Milkel — Auf strohgedeckter Scheune nach Magarsom (19)
von etwa 1850—1910, nach den Feststellungen Scuorzz/LigsmaxNs
jedoch nur bis 1904 briitend. Ein zweites Nest auf ebenfalls stroh-
gedeckter Scheune soll von 1850—1900 bestanden haben und
beim Brand der Scheune im letztgenannten Jahre verschwunden
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sein. Bamr (1), Kramer (18), Makarsca (19), Scnorze/Liesmany (24).
Seit 1933 neues Nest auf einer Kastanie.

Nechern — Nach den Feststellungen von Scrorze/Lmmany
1) von etwa 1860 —1908 auf strohgedeckter Scheune und 2) an-
fangs der 90er Jahre ein weiteres Paar nur kurze Zeit auf ge-
kipfter Pappel briitend. ;

Neschwitz — Von etwa 1880—1911 auf strobgedeckter
Scheune briitend. Krawer (18), Maxatsca (19), Scnovze/LIEBMANK (24).

Neudorf bei Neschwitz
Angaben als Brutort aufgefiihrt.

Von Ficar~er (3) ohne niihere

Niedergurig — Seit mindestens 1869 urspriinglich auf
stroh-, seit langem auf ziegelgedeckter Scheune. Bis 1925 ziemlich
regelmilsig Junge hoch, von 1925—29 unregelmiilsig beflogen,
seit 1930 wieder briitend. Kramer (18), KueneeL (15, 16), Ma-
karscn (19), Scrorzr/Liesmaxy (25), Scuorze (25).

Plielskowitz — Etwa seit 1870 auf einem Birnbaum,
von 1890—1915 auf strohgedeckter Scheune, auf der 1916 das
Nest verwaiste. Ein Brutversuch soll dann nochmals auf Brennerei-
schornstein unternommen worden sein. Kramug (18), Kuenaen (15),
Makarsce (19), Somonze/LiEBMANN (24). Seit 1933 neues Nest
auf einer Linde, das zunachst nur beflogen war und in dem 1934
gebriitet wurde.

Purschwitz Von etwa 1896—1914 unregelmiifsig auf
strohgedeckter Scheune briitend. MagarscE (19), Sceovzr/LiEs-
MANN (24). 1934 bezog 1 Paar ein Kunstnest auf gekopfter Fichte,
brachte aus seinem Vierergelege aber keine Jungen hoch.

Rackel — Auf strohgedeckter Scheune seit etwa ,,26 Jahren"
bis 1915 briitend. Danach das Nest kurze Zeit noch beflogen,
spiter verwaist und verschwunden. Krexaern (15, 16), MAKATSCH
(19), ScHOLZE/LIEBMANN (24).

Salga — ,Seit vielen Jahren“ bis 1910 oder 1912 auf stroh-
gedeckter Scheune briitend. Kramer (18), MararscH (18), ScHOLZE
LIEBMANK (24).

Sirchen — Urspriinglich auf strohgedeckter Scheune, spiter
auf einer Linde, verwaiste das Nest um 1896. Bamr (1), Kraner
(18), Maxarsce (19), ScuoLzE/LIEBMANN (24). Seit 1934 neues Nest
auf strohgedeckter Scheune, in dem das Paar zur Zeit unserer
Erhebungen noch briitete.

Spreewiese (frilher Leichnam) — Auf einem Schornstein
stehend, verwaiste das ,lange Zeit hindurch® besetzt gewesene
Nest 1910 oder 1912. Kramer (18), Maxarsca (19), Somorzr/Lugs-
MANN (24). Seit 1933 neues Nest auf abgestorbenem Birnbaum,
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das zeitweilig von einem einzelnen Vogel beflogen wurde, der die
Ansiedlungsversuche gepaarter Vogel abwies.

Wartha — BEtwa seit den 90er Jahren auf stroh-, spiiter
ziegelgedeckter Scheune briitend, erlosch 1914 das Brutvorkommen
nach Abschufs 1 ad. Vogels. Kiexcew (16), Magarsca (19), Scmorzr/
Liesmaxy (24).

Wessel — 1888 siedelte das auf einer Pappel in Lippitsch
briitende und hier gestérte Paar auf eine urspriinglich stroh-,
spiter schiefergedeckte Scheune in Wessel iiber, wo seitdem
ziemlich regelmiilsiz Junge hoch kamen. Kramer (18), KrenerL
(15, 16), Makarsca (19), ScuoLze/Ligsmaxy (24), ScHoLzE (25).

Wurschen — ,Seit vielen Jabren® bis 1913 auf Schornstein
briitend — Kramer (18), Kueneen (15), Magarscr (19) —, baute
1930 an der gleichen Stelle wiederum 1 Paar ein Nest, schritt
aber erst im folgenden Jahre zur Brut; Somorze/Lmsmaxy (24),
Somorze (2b). Kin weiteres Nest soll nach den Feststellungen
der letztgenannten sich 1902 auf einem strohgedeckten Wohnhaus
befunden haben,

Zescha — Brutort nach den Feststellungen Scmovzr/Lies-
Manys von 1896 —1905. 1933 versuchte 1 Paar zu bauen, wurde
aber durch Steinwiirfe Milsgiinstiger vertrieben.

Zschillichau — Auf strobgedecktem Wohnhaus von
1880—1913 regelmiifsiz briitend. Beim Abbruch des Hauses
1914 verschwand das Nest. Kramer (18), Magarscs (19), Scrornze/
LizBuany (24).

Amtsh. Lébau.

Herwigsdorf — 1932 siedelte sich hier 1 Paar an, dessen
Junge jedoch durch Hagelschlag zugrunde gingen. 1933 war das
Nest nur beflogen, 1934 blieben die Vogel ganz aus.

Lautitz — Nach Kramer (18) bis 1911, nach Makarscu (19)
von 1893—1909, nach den Aufzeichnungen ScHOLZE/LIEBMANNS
von 1891 —1908 auf einer Linde briitend.

Oberkotitz — Nach den Feststellungen ScHonzzr/LIEBMANNS
von 1895 —1917 auf strohgedeckter Scheune briitend.

Amtsh. Zittau,

Drausendorf — Briitend auf strobgedecktem Wohnhaus
von 1895—1914, in welchem Jahre 1 ad. Vogel abgeschossen
wurde., Kramer (18, 18a), Kueverr (16), Makarsorm (19), ScHOLZE/
LiesMany (24). 1933 stellte sich wieder 1 Paar ein, das 1934
erfolgreich briitete.

Kleinschdénau — Brutvogel in der ersten Hilfte der 60er
Jahre des verflossenen Jahrhunderts; Kramer (18a).
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Das Verbreitungsgebiet des Storches in Sachsen liegt also
gemifs unserer vorstehenden Darstellung im nordséchsischen
Tieflande; es erstreckt sich von der Borna-Leipziger Gegend an
iiber die Oschatzer Pflege, iiberschreitet unterbalb Riesa die Elbe
und setzt sich Ostlich derselben fiber die Gebiete von Grofsenhain,
Kamenz und Bautzen bis zur Ostlichen Landesgrenze fort, iiber
dieselbe hinaus nach Schlesien weitergreifend. In der Gegen wart
war allerdings der westlich der Elbe pelegene Teil, in dem sich
ehedem die Brutplitze besonders im Elster-Pleifse-(Wyhra-)Gebiet
(Ab. Borna und Leipzig) stark hiiuften, vollig verwaist; das
letzte westsiichsische Brutvorkommen (Malkwitz bei Oschatz) er-
losch 1924. Im Vorjahre erfolgte jedoch auch im westelbischen
Teile wieder eine Neuansiedlung (Grethen bei Grimma), der sich
1934 zwei weitere (Bad Lausick und Sachsendorf bei Wurzen)
anschlossen. Am Ausflusse der Elbe aus Sachsen sind 3 Brut-
plitze nachweisbar: linksuferig Gorzig (nicht zu verwechseln mit
Gorzig bei Grofsenhain) und Strebla, rechtsuferig Lorenzkirch, die
die Verbindung zwischen dem westsiichsischen und dem o8t~
sichsischen Vorkommen bildeten. Das letztere erreichte bereits
in unmittelbarster Niihe der Elbe, im Flufsgebiet der Réder, eine
besonders hohe, auch heute noch sich deutlich auspriigende Dichte,
dio dann aber wieder eine lockere wird (Ab. Kamenz) und erst
im Gebiet des Schwarzwassers und besonders der Spree von neuem
zum stirksten Storchvorkommen Sachsens tiberhaupt ansteigt.
Auffallend ist die aus den recht spirlichen Nachweisen friiherer
Brutorte sich ergebende (und zweifellos auch vorhanden gewesene)
geringe Dichte in der Ah. Kamenz, dergegeniiber es daher umso-
mehr iiberrascht, dals gerade diese Amtshauptmannschaft die
relativ stirkste Zunahme (der Bestand stieg geit 1928 auf iiber
das sechsfache!) aufzuweisen bat. In dem waldreicheren Grenz-
gebiete zwischen den Ah. Grofsenhain und Kamenz, fiir das 1931
Fromrner (3) noch 3 #ltere Brutangaben bezweifelte (,sie erscheinen
mir — oOkologisch betrachtet — fast unmoglich*), kennen wir
augenblicklich 5 Brutvorkommen.

Etwas aus dem Rahmen des hier umrissenen Verbreitungs-
gebietes heraus fillt ein Brutvorkommen von Pratzschwitz an der
Elbe (unterbalb Pirna), das nach neueren, mir von G. CrEUTZ ge-
machten Angaben allerdings nur 1 Jahr bestanden haben soll.
Mir weiter von anderen Seiten zugegangene Angaben von einzelnen
Brutorten in vergangenen Jahrzehnten Ostlich bezw. siidostlich
des Dresdner Heidegebiets, durch die eine, wenn auch lockere,
Verbindung zu dem Pratzschwitzer Vorkommen hergestellt wiirde,
sind zwar nicht unwahrscheinlich, in der mir mitgeteilten Form
aber viel zu wenig beweiskriftig, um sie mit Sicherheit in die
Darstellung des Verbreitungsgebiets eingliedern zu kénnen. Ebenso-
wenig liefs sich Genaueres iiber ein behauptetes fritheres Vor-
kommen in der Ah, Dippoldiswalde ermitteln. Auffallend aber
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ist das génzliche Fehlen von Brutnachweisen aus dem Elbebereich
oberhalb Riesa. Hat der Storch, von den bereits erwiihnten Vor-
e kommen unterhalb Riesa und von Pratzschwitz abgesehen, dem
A Strombereich der Elbe in der Tat gefehlt oder ist er friihzeitig
W schon aus ihm verschwunden, ohne dafs uns Kunde von seinem

§ Vorkommen {iberliefert worden ist? Die Aufziihlung des Storches
in dem KentmAwnnschen Verzeichnis der ums Jahr 1564 auf und
an der Elbe bei Meilsen vorgekommenen Vogel, das verschiedene
Schriftsteller als einen Beweis fiir ein ehemaliges hiiufigeres Brut-
S vorkommen anfithren, scheidet als solcher aus. Denn das Kunt-
A mANNsche Verzeichnis ist eine blofse Namensliste und sagt nichts
aus iiber die Art des Vorkommen selbst, lilst also auch die

D chuwankurgen de Bruloggr-
Seilandes 7976 -793%

."__,"" | 2

R R M.
o Brlyerkomemen i - | :

. +,\ o des eiigen Jiordes in JGcBIR Ees EBE

I SN T R sbralige, @ 1034 pachocwitine

i Bratoeriommcrn

f Moglichkeit zu, dafs die Aufnahme des Vogels nicht in seiner
Eigenschaft als Brutvogel, sondern nur als Durchziigler erfolgt
sein konnte,
! Zwei Brutvorkommen aus friiheren Jahrhunderten von Adorf
i. Vogtl. und Schneeberg i. Erzgeb. seien hier nur anhangsweise
noch erwiibnt. Auch an sie kniipfen einzelne Schriftsteller etwas
{ zu weit gehende Schliisse auf die frilhere Verbreitung des Storches
§ in Sachsen. Demgegeniiber mufs betont werden, dals wir aufser
i diesen beiden Fillen tiber ein Brilten des Storches auch in
: anderen gebirgigen Teilen des Landes nichts, vor allem nichts |
tiber ein hiufigeres Vorkommen wissen. Immer wohl diirfte es
_ sich bei derartigen Vorkommen, selbst wenn uns noch einmal ein
1 weiteres bekannt werden sollte, um Einzelfille gehandelt haben.

*
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Wie im gesamten mittelenropiischen Verbreitungsgebiet des
Storches, so trat auch in Sachsen ein Bestandsriickgang des Vogels
ein, iiber dessen erste Anfinge wir jedoch leider kaum oder nur
sehr diirftig unterrichtet sind. Es scheint, als ob dieser Riickgang
sich um oder kurz nach der Jahrhundertwende zunichst noch fast
unmerklich vorbereitet hat, um bald danach aber geradezu be-
ingstigende Formen anzunehmen. Man darf den Brutvogelbestand
Ostsachsens (aus welchem Gebiet die zuverlassigsten Bestands-
ziihlungen vorliegen) um 19001 auf mindestens 60—80 Paare
beziffern und kommt ftir 1910 noch auf eine um nur ein weniges
dahinter zuriickbleibende Zahl. 1916 aber kamen in nur mnoch
18 Nestern Junge hoch (einige weitere waren noch beflogen) und
1917 war die Zahl der Brutpaare auf 16, 1927 auf 15 und 1928
sogar auf nur noch 13 gesunken. Dann aber setzte der Wieder-
anstieg ein, fiber dessen erste Anfinge bereits W. ScHorze in den
Mitteilungen* (1V, Heft 1) berichtet hat und der im Friihjahr 1934
in einem Brutvogelbestand von 54 Paaren gipfelte. Diese Wieder-
zunahme des Storches seit 1928 gibt ausfiibrlicher die folgende
Tabelle wieder.

Der Bestand des WeiBen Storches in Sachsen von 1928—1934

In der Rubrik ,Letztes Briiten® bedeutet A = dlterer, ohne wesentliche
Unterbrechungen hbesetzter Brutort, N = neuer Brutort, an dem ein friiheres
Briiten nicht bekannt geworden ist. In der Rubrik ,Neststandort' bedeutet
Dw — Weich-(Stroh-)Dach, Dh = Hartdach, 5 = Schornstein, B = Baum, in
der Rubrik , Nestunterlage" n = natiirlich, k == kiinstlich, und in der Rubrik
,,Ausgeflogene Junge* deutet das Zeichen - an, dals das Nest nur beflogen, nicht
aber bebriitet worden ist.

Ort Latyics | Med il ausgeﬂcuge:ae dungo Bemerkungen

Britten [standort| 1 28]29[30|31-32 33| 34
Ah. Borna

Bad Lausick. . . N 8 | LS ) ] B g [t (B,
Zedlitz bei Borna . ,, Dw w  |=l=l=l=l=l—=|+
Zahl der ausgeflogenen Jungen _|_ _!_|._|_! 2
Zahl der besetzten Nester ._]_ _I_ = _‘ 1
(1)

1) Ich verweise hier auf die auf den Taf, 8 und 9 dargestellte Besetzungs-
dauer der ostsiichsischen Nester, zu der folgendes bemerkt sei: Liels sich die
Besetzungsdauer vor- oder riickwirts nicht sicher ermitteln, so ist dies dureh
gine punktierte Linie und einen Pfeil angedeuntet. Man wird aber auch in den
durch ununterbrochene Linien dargestellten ,sicheren'* Besetzungsdauern noch
manche Unsicherheiten annehmen diirfen, da die Angaben, auf denen die Dar-
stellung fufst, in vielen Fillen auf die aus der Erinnerung heraus gegebenen
Mitteilungen befragter ortseingesessener Personen zuriickgehen. Ebenso diirften
in ihnen auch Jahre enthalten sein, in denen ein Nest zwar besetzt (beflogen)
gowesen ist, das Paar aber nicht gebriitet hat.




o

168 —

Negt-

Ort Letates Nest- &usgeﬂogene Junge B "
Briiten [standort u;-llg: 29 29|30|31|33|33| ) Pl A
—
Ah. Grimma i
Grathen bei Grimma | 1895 8 E gl=13 4
Sachsendorf bei ‘
Wurzen N Dh no |==l=l—1—-|—-] 2
Zahl der aunsgeflogenen Jungen "'|_|_|“‘]_| 2| 6
Zahl der besetzten Nester L o o = R
Ah, Oschatz [
Kotitz . N 8 IO R U N A T S
Malkwitz . 1924 | Mast | k  |—|—|—|—=I—|—|+
Zahl der ausgeflogenen Jungen |— -—!—- - —| U| 0
Zahl der besetzten Nester i 5 e _:_|'..'11|.;1_
Ah. Grolsenhain .! i
Biirnsdorf . sl [ Dw k= =]=l=l=]—|=
Barwalde . . . .[1916| Dh | ,, |=|=[4| 2 ¢/ 1] %
Bohla bei Ortrapd .| N B w ||| 4| 4 3| 5| 4fNest 1984 von Dw
Dobra bei I{adeburg - 5 w |—=|—|—|—|-| 3 3 R Shavmste
Frauenhain A o i 4| 4] 4] 4 0] 4f 4
Freitelsdorf . N Dh aw  1=l=l—l—1—H1] 2
gorzigs . B n I=l=|"|= —|—i+ o5
3 b ] | e el T ) Beide Nester
Kogelitz ; [ : }1915 ? 32 SR b [ s ] —L} .dn’::?ll ;ll-ic;;g:
Lichtensee 1912 | Dh :: —|=|=|—=]—] 2| 4 i s
Létzschen N B » |=|—|—|—|—| 1] 8
Nassebthla o fasTs - SES o R R e
Naunndorf bei Gr. . A 5 ,, 30 4/ 0 1| 4 b
Naawalde 18256 | Dh w |—=I—| 3—| 8| 3| 4
Palsen . 1916 B n 3|—| 8| 2| 3| 3| 4
Raden . .| N = k |—|—|—|—|—] 0]+
: Das Paar siedel
Reppis 1 . . }]910 ” k 4/ 0] O 4/ 0 4 —} “fn:;ﬁli'ﬁlﬁa‘?
g J\ 2. - N ” n e s e el oA e g auf Nest 2 fiber
acka . . B = ] LA | e g e
Schweinfurth A Dw : 4/ 1 41] 8| O 5| 4
Spansberg 1914 B k 3 32 2 4] 4 3
Stolpchen . N & n |—|—|—|4+ 3| 4
Stroga . 1912 o n  1=l=l=l=|=|=|4
Tiefenau . e Dh w  1—=l—=l=l=l=|=14+
Treugebohla . B MOl = e R
‘Wildenhain . 1916 | Dw n |—|—|—|—|—|—]| 2
Wiilknitz . 1910 B E |—=]l—l—|—|—|—| 2
Wiirschnitz N W w  |=l=I= — e
Zuhl der ausgeflogenen Jungen (21| 8|9d;21|18 42] b7
Zahl der besetzten Nester ! 8| 8| 9/14|17
wlwlml (4) @l(0)




Letztes

Nest-

Ausgeflogene Junge

O Briten |standort 28]20|30[31/32]33] 34 Bemnskigen
Ah, Dresd en-N.
Lomnitzb. Radeburg | N Dw i e
Ah. Kamenz

i as iedelte

Biehla 1 E } 1868 B el b e b | } I“?I_‘.'P'.i'r;a::11sl}{v§t 1

il . " —|=l=|—1-] 4 anf Nest 2 fiber
Brauna N Dw —|=|=|=]—| 2
Bulleritz . 1925 » S i . -
Cunnewltz : N Dh e e | S T
Deutschbaselitz . 1915 3 —|—=l=|—l 3| 3
Débra . A 5" 41 3| 3| 4| 4] 5
Grofsgrabe " 5 24| 3| 8| 3] 3
Hausdorf . N Dw ] e R e
Lieske . . = ? 5 PO B e e
Milstrich 1 . B || =]l O] =
1" 2 " Dh ] oy e b + 1
Ossling . = B P e D e
Ralbitz . |1 0 O L
Schwepnitz .;);?lf:e " | [ e S
Schiedel . A Dh 4 5l 8 35 3| 4
Stralsgriibchen . N i Y I PR PR PR
Trado > . Dw —f—]=]—| 2|+] 3
Weilsig 1924 | Dh = —|—| 3| 3| 4
Zeisholz N Dw Ol — I [T Lo
Zahl der ansgeflogenen Jungen 4|11| a| 915|22| 41

Zahl der besetzten Nester

Ah. Bautzen

Brisa
Caminau ]
Commeran b. ]{g_,sw
Commerau b. Klix .
Gibeln .
Jetscheba .
110 | o gt
Komgawartha
Krinitz .
Ll[}pltBGh .
Lomske bei Milkel .
Malschwitz 1

2

N
Milkel .
Niedergurig .
Plielskowitz .
Purschwitz
Birchen
Hpreewiese

1915
1922
1916
1926
1913
A

1925
A
1887

11

.| 19042

1915

1914

1896
19107

g

l’T}|i4)1 (2)

8|13
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Ort L g ROve) b .-iusg,r:: iygerte .]urllge Bemerkungen
Britten [standort| 1,0, |28 29|30|31 |32|33i 34
Wessel o i A D k 4[3 4| 6| 4| 5 4
Wurschen . . .| 1913 8 w I—I—I4+1 0] 4 1] 3
Zahl der ausgeflogenen Jungen [12(20[36[30]4148| 56
Zahl der besetzten Nester 5| 7 9[11i11§14 20
{31|r2;.m |l
Ah. Lobau ‘
Herwigsdorf . . . N ? e = —| 0] —
Ah, Zittau ‘ }
Drausendorf , . .| 1914 | Dh E |— —‘— —;— -+ 1

Zusammenfassung

1928 | 1929 1930}1931‘51932 1933 | 1034

Gesamtzahl der besetzten Nester 13 | 16| 19 |22 | 28 37| bd
Gesamtzahl der beflogenen Nester 6 3 3 1 5 14 15
Gesamtzahl derausgeflogenenJungen | 37 | 39 | 68 | 60 | 74 | 114 | 163
Auf 1 Brutpaar entfallende Junge |[2.85| 2.6 |3.58 | 2.73 | 2.64 | .01 | 3.01

Relativ am stirksten hat sich, wie bereits erwihnt, die Zu-
nahme des Storches in Sachsen in der Ah. Kamenz ausgewirkt,
die 1928 nur noch 2 besetzte Nester aufwies und deren Brutpaar-
bestand 1934 auf 13 Paare, also auf das 61/, fache, angestiegen war.
Die starke Zunahme gerade in dieser Amtshauptmannschaft ilber-
rascht besonders, weil sie unter den 3 filr eine dichtere Besiedlung
in Frage kommenden ostsiichsischen Amtshauptmannschaften auch
in der Vergangenheit immer nur einen verhiltnismiifsig geringen
Brutvogelbestand besessen zu haben scheint, der —. soweit die
tiberlieferten Nachrichten uns diesen Schlufs gestatten — auch in
storchenreichen Zeiten die 1934 er Brutpaarzahl nur knapp erreicht
hat. In der Ah. Grofsenhain erhthte sich die Zahl der Brutpaare
von 6 i. J. 1928 auf 17 i. J. 1934, also auf das knapp dreifache,
withrend sie in der Ah, Bautzen von 5 i. J. 1928 auf 20 i. J. 1934,
also auf das vierfache, stieg. Noch stiirker, als in den eben ge-
nannten 3 sichsischen Amtshauptmannschaften, scheint die Zunahme
in den nbrdlich angrenzenden preufsischen Kreisen gewesen zu
sein. Wenigstens vermehrte sich im Kreise Rothenburg (Preufs.
Schlesien) der Bestand. von 1833 von 13 (oder 157) Paaren auf
26 Paare (und 2 beflogene Nester) i. J. 1934, verdoppelte sich
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also innerhalb nur eines Jahres. Im ebenfalls sohlesischen Kreis
Hoyerswerda stieg in der gleichen Zeit der Bestand der briitenden
Paare von 20 (oder bis 23?) auf 29 (oder 307), wiihrend der Kreis
Liebenwerda (Prov. Sachsen), aus dem mir aber leider keine zu-
verlissigen fritheren Angaben vorliegen, fiir 1934 28 (oder 297)
Brutpaare meldet. Die Verteilung des Brutvogelbestandes in Ost-
sachsen und den angrenzenden preufsischen Kreisen habe ich auf
der Karte (Taf. 10) dargestellt, die uns auch zeigt, wie sich hier
die einzelnen Nistorte zwischen die ausgedehnten Waldgebiete ein-
fiigen.

: Wenn man auf.Grund der in unserem Gebiete sich auch 1934
poch zablreich umhertreibenden ungepaarten bezw. nicht briitenden
Vogel elnen darauf beziiglichen Schlufs ziehen darf, so wird man
zunichst auch noch mit einer weiteren Zunahme des Storches bei
uns rechnen diirfen. Diese Annahme wird durch die Hohe der
Fortpflanzungsziffer noch weiter gestiitat, die 1934 mit 3 Jungen
pro Brutpaar der von 1933 gleichkam und mit Ausnahme der fir
das Jahr 1930, die mit 3,68 pro Brutpaar eine noch hdohere war,
noch iiber derjenigen der iibrigen Jahre seit 1928 lag. Die in
Sachsen im Jahre 1934 relativ hohe Fortpflanzungsziffer fillt im
Hinblick auf das aus anderen Gegenden als Folge der anomalen
Trockenheit gemeldete stirkere Zuriickgehen der Zahl hochge-
kommener Junger zunichst auf; sie wird aber versténdlich durch
die Kenntnis der Tatsache, dals in.Ostsachsen (und z.T. auch in
den angrenzenden preufsischen Landschaften) infolge der Trocken-
heit die Wasserhthe in den zahlreichen Fischteichen eine immer
geringere wurde und dafs dadurch unserem Vogel in den langsam
austrocknenden Teichen sich Nahrungsquellen erschlossen, die den
Nahrungsausfall in den sonst der Futtersuche dienenden Gebieten
(Wiesen, Felder) reichlich zu ersetzen vermochten. Wihrend bei-
spielsweise das Storchenpaar in Commerau: bei Konigswartha
in dem Miusejahr 1933 fast nur auf Feldern und Wiesen jagte
und seine Jungen, wie wiederholte direkte Feststellungen lehrten,
vorzugsweise mit M#usen aufzog, nach dem Fliiggewerden der
Jungen diese auch an die gleichen Nahrungsquellen fiihrte,
bevorzugte das gleiche Paar 1934 fiir die Futtersuche fast nur
wasserarme Teiche und fiitterte seine Jungen in ausgedehntestem
Mafse mit Fischen; eine Tatsache, die mir auch von zahlreichen
anderen Orten bestiitigt wurde und die Adebars Ruf im ver-
gangenen Friibjahr bei den Teichwirten etwas stark in Milskredit
gebracht hat.

Die Art der Neststandorte ist von mir zwar in der meinen
Ausfithrungen beigegebenen Tabelle mitaufgenommen worden,
jedoch unterlasse ich es, an sie irgendwelche Schliigse zu kniipfen.
Denn sie gibt, wenigstens bei uns in Sachsen, liingst kein natiir-
liches Bild mehr iiber die Bevorzugung dieses oder jenen Stand-
ortes durch den Storch. Die wenigen Nester, die bei uns von
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dem Vogel ohne Bereitstellung einer kiinstlichen Unterlage er-
richtet worden sind, verschwinden vbéllig in der weit grolseren
Menge von Nestern, fiir die der Mensch dem Storch kiinstlich
Hilfe geleistet hat; das Ueberwiegen dieses oder jemen Standortes
in einer Gegend geht ausschlielslich auf die Art und Weise
zuriick, in der der Mensch dem Storch diese Hilfe dargeboten hat.
Wenn z. B. in der Ah. Grofsenhain die Baumhorste iiberwiegen,
in der Ah. Kamenz aber die auf Diichern stehenden Nester die
hiufigeren sind, so driickt sich darin lediglich die Tatsache aus,
dals in den beiden Amtshauptmannschaften 2 begeisterte Storchen-
freunde wirken, von denen der in der Ah., Grolsenhain seine
kiinstlichen Unterlagen vorwiegend auf Biumen, der in der Amts-
hauptmannschaft Kamenz aber auf Dichern anbringt.

Es ist bedauerlich, dals uns dhnlich sorgfiltige Bestandsauf-
nahmen, wie wir sie aus der Gegenwart besitzen, nicht auch aus
der Vergangenheit iiberliefert worden sind. Sie wiirden uns wahr-
scheinlich in der Erkenntnis der Ursachen der noch immer so
ritselvollen Ab- und Zunahme des Storches ein gutes Stiick vor-
wiirts bringen konnen. Bei einer kritischen Durchsicht und Be-
wertung der erreichbaren iilteren Angaben iiber den Storch in
Sachsen gewinnt man den Eindruck, als ob das Auf und Ab keine
Erscheinung erst unserer Tage sei, sondern dals es sich auch
schon in heute freilich nicht mehr zu beurteilenden Ausmalsen in
fritheren Zeiten abgespielt hat. Wenn man die Darstellung der
Besetznngsdauer der ostsiichsischen Storchennester (Taf. 8 und 9)
genau liberpriift, so driingt sich einem trotz der Tatsache, dafls die
Unterlagen, auf denen sich diese Darstellung aufbaut, umso
diirftiger und unzuverliissiger werden, je weiter man zuriickgeht,
doch der Eindruck eines Storchenanstiegs und eines grifseren
Storchenreichtums fiir die Zeit um die Jahrhundertwende auf.
Nun hat bereits 1924 W. Maikarscm (19) den Versuch unter-
nommen, den Storchenbestand der Ah. Bautzen und Kamenz riick-
wiirtsgehend bis zum Jahre 1850 zu erfassen. Er kommt dabei
allerdings zu einem meiner Auffassung entgegenstehenden Er-
gebnis, wenn er die Abnahme des Storches in einer Kurve dar-
stellt, die von 58 Brutpaaren i. J. 1850 allmihlich auf 42 Brut-
paare i. J. 1910 sinkt und dann steil bis auf 11 Paare i. J. 1924
abfiillt. Leider aber ist diese Kurve mit einer kaum glaublichen
Willkiir konstruiert worden, sie filscht direkt die wirklichen Ver-
hélltnisse. Maxarson setzt in dem Bestreben, die Abnahme des
Storches mdglichst krafs darzustellen, die Gesamtzahl der von ihm
tiberhaupt ermittelten Nester dem Brutpaarbestand des Jahres
1850 gleich, obwohl er nur fiir 8 oder 4 Nester ein Bestehen bis
1850 zuriickverfolgen kann und die von ihm mitgeteilten Be-
setzungsdauern der einzelnen Nester, von denen eine ganze Anzahl
nachweislich viel spiiter entstanden ist oder nur wenige Jahre be-
standen hat, in einem geradezu schreienden Widerspruch zu
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geiner Darstellung der Abnahme stehen. Legt man diese Be-
setzungsdauer der einzelnen Nester der Kurve zugrunde, so steigt
diese von 1850 etwa bis zum Jahre 1895 steil an, hilt sich einige
Jahre auf ungefiihr gleicher Hohe und sinkt dann wieder steil ab.
Sie wiirde sich dann meiner oben allerdings nicht ohne Vorbehalte
gegebenen Auffassung niihern.

Ich unterlasse hier alle Spekulationen fiber die m&glichen Ur-
sachen der Zu- und Abnahme. Sie sind uns heute noch unbe-
kannt und werden es vorliufig wohl auch weiter bleiben, weil
uns kein sicherer Blick mehr in die Vergangenheit mdglich ist.
Wahrscheinlich erst durch eine moglichst genaue Erfassung und
Registrierung der gegenwiirtigen Verhiiltnisse liefern wir einer
kommenden Generation das Material, das uns heute fiir die ein-
wandfreie Beurteilung der Erscheinung noch fehlt.
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Der Uhu, Bubo bubo (L.),
wieder Brutvogel im Gebiet der Siichsisechen Schweiz

Von Robert Mirz, Dorf Wehlen

In seiner Arbeit: ,Der Uhu, Bubo bubo (L., in NordbGhmen
und die Aussichten fiir seine Wiederansiedlung in Sachsen*?)
spricht Hanrscanany die Hoffoung aus, dafs der Vogel infolge des
Schutzes, den er seit einigen Jahren in der Tschechoslowakei ge-
niefst, sich auch wieder in der Sichsischen Schweiz einfinden
konne, in der den letzten Vogel 1906 das Schicksal ereilte.

Diese Hoffnung hat sich rascher, als wir zu hoffen wagten,
erfiilllt; ich kann heute die frohe Kunde bringen, dafs der Uhu
wieder siichsischer Brutvogel geworden ist und seit 1933 erneute
Biirgerrechte in der Sichs. Schweiz erworben hat. Der Ort seiner
Ansiedlung allerdings soll im Interesse des Schutzes bis auf
weiteres verschwiegen bleiben.

Zunichst ein kurzes Wort dariiber, wie ich dem Uhu anf die
Spur kam. Oft ist es der blinde Zufall, der Ueberraschungen
bringt, hier war es das Ergebnis miihevollen Suchens. Es geschah
auf ,indirektem® Wege; die Gewdll- und Rupfungsforschung lieferte
mir die ersten Hinweise. Eine gewisse ,Uhuerfahrung® hatte ich
mir aufserdem im Vorjahre an einem Platze im Egerlande geholt.

1) Mitt. Ver. stichs. Ornith, 8 (1930—32) 8. 201211,
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