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gie tief mit dem Kopfe, was man um diese Zeit ja auch an den
Stockentenerpeln sehen kann: Balzbewegungen. Mehrfach horten
wir ein Gock! Géck! Durch Rennen an das Ufer des Grolsteiches
und lebhaftes Rufen machten wir die Schwine mobil. Sie liefen
ein Stiick auf der Wasseroberfliche und erhoben sich rauschend
in die Luft. Die langen Fliigel mit dem eckigen Bug schlugen
miichtig und férderten schnell, ohne dafs man ein ,Fligelsingen®
horte. Der Hals erschien etwa so lang wie der Korper. !/; Stunde
kreisten die Vogel, was einen hichst fesselnden Eindruck auf uns
machte. Fortwiihrend formierten sie ihre Flugfigur anders: Bald
flogen sie in dem bekannten Haken, wechselnd in der Fiihrung,
bald bildeten sie eine schriige Leiter, manchmal flogen sie kurze Zeit
ungeordnet, um sich schnell wieder zu ordnen. Sie verschwanden
in der nebeligen Luft, tauchten bald wieder aus dem Nebelmeer
auf, bis sie sich endgiiltig wieder auf dem Wasserspiegel nieder-
liefsen. Nach Teichwirter WorLr sollen sich die Singschwiine
3 Wochen hier aufgehalten haben.

Ist die Gattung Squatarola berechtigt?
Von Heinrich Frieling, Miinchen
1

Rasse und Art sind die einzigen, durch Individuen realisierten,
konkreten systematischen Kategorien. Bereits von der Gattung ab
aufwirts haben wir es mit mehr oder weniger kiinstlichen und
willkiirlichen Begriffen zu tun, denen kein reales Objekt entspricht.
Der Gattungsbegriff ist umso kiinstlicher, je mehr das System ein
ideelles, auf Formverwandtschaft aufgebautes ist. Lixnfis Systema
naturae war teilweise ein solches ,Bestimmungsschliisselsystem*
und basierte nicht immer auf phyletischen Gesichtspunkten. Wir
sind mit Recht von diesem toten System abgekommen und wissen,
dals nur ein System auf phylogenetischer Grundlage, ein ,natir-
liches System®, das die reale, durch Abstammung bedingte (Bluts-)
verwandtschaft ausdriickt, Krkenntniswert besitzt. Bei einem
solchen System erscheint aber der Gattungsbegriff nicht als ordnende
Ueberschrift, sondern als naturgegebener, phylogenetischer Ver-
wandtschaftskreis. Wenn sich Arten aus Rassen entwickeln, was
kein ernster Zoologe mehr abstreiten wird, so haben wir die Be-
rechtigung anzunehmen, dals sich Gattungen von Arten natiirlich
ableiten lassen.

Mit dieser Erkenntnis erwichst uns die Verpflichtung, Gattungs-
abgrenzungen einen ebensolchen erkenntnistheoretischen Wert wie
Rassenkreisen und Rassen beizulegen. KEs ist also nicht miilsig
und nur von praktischen, taxonomischen Gesichtspunkten aus
verstindlich, sondern theoretisch wesentlich, Gattungen aufzustellen.
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In der Vogelsystematik darf im Grofsen das heutige System
als phyletisch grofstenteils gesichert gelten. Im einzelnen lilst sich
aber noch viel bessern. — Vor allem kann uns die Anpassungs-
forschung noch aufschlufsreiche Winke geben. Ich erinnere
daran, dals Tiere, die urspriinglich aus einer Wurzel hervorgegangen
sind, durch Anpassung an verschiedene Lebensriume morphologisch
aufserordentlich divergent differenziert wurden. So ist zum Bei-
spiel unter den Rallen das Blafshuhn zum typischen Schwimm-
vogel geworden, ohne dafs es systematisch nun einer Ente oder
einem Taucher niiher steht als einem Wachtelkonig. Dies ist ein
grobes Beispiel. Aber es ist wichtig, dals man den Wert von
Anpassungscharakteren fiir die phyletische Systematik richtig ein-
schiitzen lernt. Man legt — getiuscht durch morphologische Diver-
genzen -— diesen Anpassungscharakteren leicht eine viel zu grolse
Bedeutung fiir die natiirliche systematische Verwandtschaft bei.

Wo die Grenze zwischen Gattungen ist, ldlst sich kategorisch
nicht entscheiden; hier spricht natiirlich immer etwas Willkiir und
ein gewisses systematisches Taktgefiihl mit. Wir konnen lediglich
priifen, ob die Charaktere, die zur Abtrennung einer Gattung Anlafs
gaben, quantitativ und qualitativ gerechtfertigt waren.

II.

Im Folgenden méchte ich die Aufmerksamkeit auf zwei Gat-
tungen der Limicolen richten wund versuchen, dazu kritisch
Stellung zu nehmen. — Man teilt die heimischen Limicolen ge-
wohnlich ein in Burhenidae, Cursoriidae und Charadriidae. Zu
der letzten Familie zihlt man die Regenpfeifer, Strandliufer,
Wasserlaufer und Schnepfen. Verwandtschaftliche Beziehungen
scheinen zu bestehen zwischen Regenpfeifern i. e. 8, Austern-
fischer und Steinwiilzer. Die beiden letzten stehen sich wohl
untereinander nither als sie zu der ersten Gruppe stehen.

Wir wollen jetzt nur die Regenpfeifer i. e. S. betrachten.
Zu ihnen gehiren die drei Gattungen: Vanellus, Charadrius, Sgua-
tarola. Dals Vanellus (Kiebitz) eine eigene Gattung beansprucht,
ist sicher; dagegen bleibt ein Wort ibrig zu den Gattungen
Squatarola und Charadrius. Zu Charadrius gehren Sand-,
Flufs-, S8ee-, Mornell- und Goldregenpfeifer (wenn wir
nur die einheimischen Arten aufzihlen), zu Squatarola gehort nur
der Kiebitzregenpfeifer.

Die Abtrennung der Gattung Sguatarola erfolgte auf Grund
der vorhandenen, wenn auch stummelfrmigen Hinterzehe und des
relativ kriftigen Schnabels. Die Gattung Charadrius hat durch-
woeg nur drei Zehen.

Lowz?) hatte versucht, auch auf Grund osteologischer Charak-
tere eine Abtrennung von Goldregenpfeifer (Gatt. Pluwialis)

1) Lows, Perey R., On the Significance of certain Characters in some
Charadriine genera, with a provisional classification of the Order Charadriiformes.
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und Kiebitzregenpfeifer (Squatarole) zu begriinden. Zudem
teilt er die Regenpfeifer in folgender Weise auf (nach der Aus-
bildung des Lacrimale): 1. Praccharadriinae (dazu ,,Leucopolius®
— Seeregenpfeifer, Squatarola, Arenaria und Hasmalopus),
9. Charadriinae (mit Char. hiaticula und dubius und Pluvialis
apricarius = Goldregenpfeifer),3. Vanellinae (mit ,, Eudromias®
morinellus und Vanellus). — Wie B. Ruxscr ?) in seiner ausfiihr-
lichen Stellungnahme richtig hervorhebt, ist diese einseitig nach
an sich sehr labilen Schiidelmerkmalen durchgefiihrte Klassifizierung
durchaus spekulativ und sicherlich unrichtig, vor allem da taxo-
nomisch sehr viel wichtigere Kriterien (Firbungsdifferenzierung,
Lebensweise usw.) ganz gegen die Einteilung sprechen. Renscn
nimmt fiir die Entwicklung der drei Schiideltypen eine Parallel-
entstehung an. Auch im Uebrigen schlielse ich mich durchaus
dem Rexscw'schen Referat an, auf das ich hiermit hinweise.

Wenn wir hier die Lowssche Systematik ablehnen miissen,
g0 bleibt deshalb die heutige Einteilung in die Gattungen Cha-
radrius (incl. Pluvialis, Lencopolius und Eudromias), Squatarola,
Vanellus und Arenaria keineswegs ideal; denn Charadrius ist
zweifellos eine Sammelgattung fiir recht verschiedene Typen
(alexandrinus, dubius, hiaticula, apricarius und morinellus). Aber
solange wir nicht positives (palaeontologisches) Material besitzen,
haben wir das Recht and sogar die Pflicht, vorsichtshalber
den Gattungsbegriff vorldufig weit zu fassen, um uns nicht
piner bestimmten, noch unbegriindeten Theorie zu unterwerfen.
Wir belassen also die Gattung Charadrius notgedrungen in der
weiten Form. Dieser ,weitherzigen Gattung steht heute immer
noch gegeniiber die Gattung Squatarola, die — lassen wir die
kraniologischen Befunde als nicht stichhaltig weg — lediglich auf
Grund der Hinterzehe abgetrennt ist.

Mir scheint es nun, als schimmere hier noch die altmodische
, Bestimmungsschliisselmethode* durch und als widerspriiche die
biologische Kenntnis der Regenpfeifer dieser Gruppierung. Diese
Behauptung méchte ich, wie folgt, stiitzen:

1. Die Hinterzehe als alternativ variabeles Merkmal

Wiire die Abtrennung der Gattung Squatarola auf Grund der
vorhandenen Hinterzehe berechtigt, so mfifste man annehmen, dals
u. a auch eine zeitliche Trennung an dieser divergenten Ent-
wicklung Schuld sei. M. a. W., es wiire ein grofser Zeitraum notig

The Ibis, 11 th Series, Vol IV (1922) 5. 465—495, — Vergl, aber auch: Lows,
A Preliminary Note on the Classification of the Charadriiformes (Limicolae and
Laro-Limicolae) based on this character, viz., the morphology of the quadrato-
tympanic articulation. Ebenda, 12 th Beries, Vol. I (1925) S.132—147, wo sich
der Verfasser in manchen Punkten selber korrigiert.

2} Ornith. Monatsber. 81 (1923) 8. 68—70.

—
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gewesen, um aus einem vierzehigen Verwandtschaftskreis allmihlich
einen dreizehigen abzuspalten (oder umgekehrt).

Der Wert, der auf die Hinterzehe als systematisches Merkmal
gelegt wird, ist m. E. ungerechtfertigt. Es kann bei Vogeln, die
in allen anderen Eigenschaften als nahe Verwandte und als
Gattungsgenossen anzusprechen sind, irgend ein kleines Merkmal
vorhanden sein, das eine ganz neue Entwicklungsrichtung einleitet.
So kann z. B. die Firbung oder die Fliigellinge fluktuierend
immer divergenter entwickelt sein, und ein Endglied dieser Ent-
wicklungsreihe diirfen wir unter gewissen Bedingungen schon fiir
eine neue Gattung halten. Hier wiirde also die Summation von
unterschiedlichen, winzigen Entwicklungsschritten schliefslich neu-
artige Formen schaffen, die ihre urspriingliche Verwandtschaft
kaum noch zeigen. Anders ist es aber mit alternativ modifikablen
Merkmalen, wo es heifst: entweder ist das Merkmal vorhanden
oder nicht. Ein solches Merkmal kann plotzlich auftreten — als
Mutation — und erblich sein. Ist dieses alternative Merkmal recht
auffillig (z. B. entsteht Dackelbeinigkeit bei Schafen aus voéllig
normalen Tieren ganz sprunghaft, mutativ), so konnte es leicht den
Anschein erwecken, als handle es sich hier um eine weit ver-
wandte Art, die zu ibrer Entwicklung grolse Zeitriume brauchte,
obgleich sie doch aus der Stammart direkt entstanden ist und
also immer noch eng mit der Ausgangsform verwandt ist und nur
durch einen einzigen Entwicklungsschritt (bzw. Differenzierungs-
grad) von ihr getrennt ist. (Bei der Aufstellung von Arten und
Gattungen kommt es ja nicht darauf an, was im Endeffekt erreicht
ist, sondern wie eine Veriinderung zeitlich vor sich gegangen ist.)
Da nun das Vorhandensein oder Fehlen einer Hinterzehe nicht
durch Uebergiinge miteinander verbunden sein kann (lediglich die
Linge der vorhandenen Zehe ist fluktuierend variabel), sondern
alternativ auftreten mufs, so stellt es nur einen einzigen Ent-
wicklungsschritt dar, und es ist nicht einzusehen, warum dieses
Merkmal eine gattungstrennende Bedeutung haben soll. Ein Ent-
wicklungsschritt an einem fluktuierenden Merkmal fillt natiirlich
nicht so auf, wie ein einziger an einem Merkmal, welches rein
alternativ (entweder eine Zshe oder keine) anftreten kann. Qualitativ
wiirde das Fehlen einer Zehe entsprechen einer Grifsenzunahme
des Fliigels oder einer Farbabiinderung von ganz minimalem Aus-
mals; denn bei beiden Merkmalen handelt es sich um einen und
nur einen Entwicklungsschritt. — Wenn wir die zahlreichen Unter-
scheidungsmerkmale der Regenpfeifer priifen, so miissen wir fest-
stellen, dafs z. B. zwischen Gold- und Flulsregenpfeifer eine
ebenso tiefe Kluft, wenn nicht eine noch grofsere, klafft, als zwischen
Gold- und Kiebitzregenpfeifer. Welche grundlegenden
Unterschiede im Farbmuster, den Korperproportionen usw. bei
Gold- und Flulsregenpfeifer und welche Uebereinstimmungen
zwischen Proportion, Farbcharakter (Jugendkleidl) usw. bei Gold-
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und Kiebitzregenpfeifer! Mufs da nicht das Vorhandensein einer
rudimentiiren Hinterzehe als eine Nebensiichlichkeit erscheinen?
Dafs Gold- und Kiebitzregenpfeifer verwandter sind, als Gold- und
Flufsregenpfeifer, ist wahrscheinlich.

Man kann auch bei einer anderen, allerdings hypothetischeren
Erklirungsweise den mutativen Charakter in der Ausbildung einer
Hinterzehe innerhalb eines dreizehigen Verwandtschaftskreises
herausschiilen, néimlich, wenn man sie als ,atavistisch® auftretendes
Rudiment auffafst. Nun ist allerdings ,atavistisch® ein geféibrliches
Wort und i. A. gebraucht man es bei im Erbgang auftretenden
Merkmalen, die einer Ausgangsgeneration eigentiimlich waren.
Abgesehen davon, dafs die meisten Atavismen normal auftretende
BErbmerkmale sind und der Ausdruck heute unzeitgemiils ist, be-
nennt man doch hie und da noch Mutationen, die frithere Merk-
male bilden, mit diesem Ausdruck. Diese durchaus unsichere
Hypothese miifste dann so spekulieren: Nachdem sich vor langer
Zeit aus den vierzehigen Schnepfenvégeln auch dreizehige Regen-
pfeifer abgespalten hatten, zeigte sich mutativ bei einer Regen-
pfeiferart diese Hinterzehe als Anklang an urspriingliche Vorfahren.

Nun kénnte man allerdings noch einwenden, dafs Kiebitz-
und Goldregenpfeifer zwei Formen sind, die durch gleiche
Lebensbedingungen konvergent geworden sind und dafs sie viel-
leicht von zwei vollig verschiedenen Ausgangsformen abstammen.
Diese Ansicht jedoch irgendwie zu begriinden, diirfte kaum mdglich
sein. Dagegen haben wir in den so auffillig iibereinstimmenden
Jugendkleidern einen guten Grund, Konvergenz abzulehnen.

2. Die Zehenzahl als Anpassungscharakter

Wir wollen nicht iiber die Frage streiten, ob durch Funktion
Organe gebildet und dureh Nichtfunktion riickgebildet werden
konnen oder ob erst das Organ sich bildet oder riickbildet und
dann eine entsprechende Funktion statthat. Das hiefse, den alten
Hader zwischen Selektionisten und Lamarckisten aufriihren. Aber
eins miissen wir feststellen: die Dreizehigkeit ist ein Anpassungs-
merkmal. Alle Lauftiere reduzieren ihre Zehenzahl vom Viel-
fachen zum Einfachen (Pferd, Straufs etc.). So erscheint es auch
selbstverstiindlich, dals die schnell rennenden Regenpfeifer drei-
zehig sind. Sie brauchen auf dem relativ harten Boden kelne
Hinterzehe, die sie vor Einsinken schiitzen soll. Wenn nun der
Kiebitzregenpfeifer, iihnlich wie der Kiebitz, eine vierte
Zehe hat, so miilste man vermuten, dafs sich dieser Besitz irgend-
wie oekologisch und funktionell auswirken miifste. Wenn wir
von der Kleinheit der Zehe absehen, kionnte wohl jeder Feld-
ornithologe hieriiber mitteilen, dafs tatsiichlich der Kiebitzregen-
pfeifer niemals so regelmiifsig als Sandrenner, wie es z. B.
die kleinen Regenpfeifer sind, sondern wie der vierzehige Kiebitz
als Schlickstelzer und Sumpftreter aufzufassen ist, Wer das
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nicht wahr haben will, kann natiirlich viele Gegenbeispiele bringen ;
doch bei der Winzigkeit der Hinterzehe, die praktisch kaum von
Bedeutung sein diirfte, wiire es miilsig, hieriiber streiten zu wollen.
Immerhin verrit die Aufenthaltswahl des Kiebitzregenpfeifers
Aehnlichkeit mit vierzehigen Verwandten. Zudem m&chte ich noch
auf eine interessante Parallele bei den Strandliufern hinweisen.
Alle Strandliufer, die bekanntlich keine typischen Sandrenner,
sondern Schlickstelzer sind, haben vier Zehen bis auf den drei-
zohigen Sanderling, dessen Vorliebe fiir harten Sandboden,
und dessen rollende, regenpfeiferartizen Bewegungen jeder Beob-
achter kennt. Dieser Sanderling heifst auch nicht Calidris wie
die anderen Strandliufer, unter denen sich so heterogene Formen
wie Zwergstrandlidufer, Bogenschniibler und Knut finden,
gsondern Crocethia. Ob diese Gattungsabtrennung berechtigt ist,
mag allerdings weniger fraglich erscheinen. Jedenfalls stellt Cro-
cethia-Calidris einen Parallelfall zu Charadrius-Squatarola dar!

Die Ausbildung einer Hinterzehe ist also wobl lediglich ein
Anpassungscharakter, der nicht erlaubt, auf den Grad der wirklichen
Verwandtschaft zu schlielsen.

3. Tiergeographische und sociobiologische Hinweise
auf die enge Verwandtschaft von Squatarola und
Charadrius

Wir sagten oben, dafs man nach der bisherigen Systematik
gezwungen ist, anzunehmen, Fluls- und Goldregenpfeifer
z. B. seien verwandter als Gold- und Kiebitzregen pfeifer.
Haben wir aber nun die gattungsscheidende Hinterzehe als neben-
siichliches Merkmal erkannt, so miissen wir neben der #ulserlichen
Achnlichkeit und der gleichen Farbmusterbildung in Jugend-,
Ruhe- und Hochzeitskleid der beiden Arten auch noch andere
Charakteristika fiir eine Verwandtschaft finden, die Gold- und
Kiebitzregenpfeifer als gute Arten nicht fremder, sondern
gleicher Gattung erscheinen lassen.

Da Rassen und Arten hauptsiichlich durch geographische
Isolation herausgebildet werden, beobachtet man hiufig die be-
kannte Tatsache, dafs nah verwandte Arten, dhnlich wie die Rassen,
vikariieren, also ihr Brutgebiet nach eiszeitlicher Trennung beispiels-
weise noch nicht wieder iibereinander geschoben haben und sich
so geographisch vertreten. Die Verbreitungsgebiete von Gold-
und Kiebitzregenpfeifer sind tatsiichlich ziemlich scharf von-
einander getrennt. Der Kiebitzregenpfeifer ist fiir uns eine
ausgesprochen norddstliche Art, wihrend der Goldregenpfeifer
im Norden und Nordwesten zu Hause ist. Diese geographische
Trennung spricht fiir nahe Verwandtschaft, kann diese allerdings
nicht beweisen ; sle ist eben nur ein Hinweis.

Ein zweiter Hinwels auf die nahe Verwandtschaft des Kiebitz-
regenpfeifers zu der Gattung Charadrius auf dem Weg tber
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den Goldregenpfeifer ist die Tatsache, dals Gold- und
Kiebitzregenpfeifer auf der Wanderung und bei der Rast nie
eng zusammenhalten, obgleich nicht selten die gleichen Biotope
anfgesucht werden. Wir wissen, dals sich nahe verwandte Arten
und Rassen hdufig meiden!

I1I1.

Da nun nach all dem Gesagten der Kiebitzregenpfeifer
dem Goldregenpfeifer sicherlich ebenso nahe steht wie dieser
den anderen Charadriusarten, so haben wir keinen Grund mehr,
Squatarola einen besonderen Platz einzuriumen. Die nomen-
klatorischen Folgen sind klar: wir miissen den Kiebitzregen-
pfeifer einstweilen in dieselbe Gattung stellen wie den Gold-
regenpfeifer, wobei wir uns bewulst sind, dals diese Gattung
nunmehr alle Regenpfeifer umfalst, die auch im Deutschen unter
dem Wort ,,Regenpfeifer® verstanden werden, dafs also Kiebitz,
Steinwidlzer und Austernfischer lediglich davon ausge-
schlossen werden. Charadrius ist eine Sammelgattung, wie oben
gesagt wurde, und es steht zu hoffen, dals spiitere Untersuchungen
die Angehorigen dieser Gattung nach phylogenetischen Gesichts-
punkten ordnet, wobei es moglich ist, dafs die Gattung gespalten
werden mufs. Solange wir aber noch die Sammelgattung Chara-
drius beibehalten, geht es nicht an, den Kiebitzregenpfeifer
davon linger auszuschliefsen, weil die Beweggriinde, die eine
Abtrennung frither erforderten, nicht stichhaltig sind, wie wir be-
richteten. Demnach miifste der Kiebitzregenpfeifer Charadrius
squatarola squatarola (L.) heifsen. Lixxg nannte die Art T'ringa
squatarola; zu Tringa ziblte er aber eine Reihe anderer Limicolen ;
m. W. hat Homuyer 1885 zuerst den Namen Charadrius squatarola
verwandt,

Ich weils, dals man sich gern striiubt, ,alteingesessene®
Gattungsnamen zu #indern, und man sagt gern: auf die Gattungs-
namen kommt es doch nicht so an, sie sind ja sowieso meist
Geschmackssache! Ich glaube aber, gerade diese laxe Auffassung
unterbindet jegliches Bestreben, den Gattungsbegriff iiberhaupt erst
existenzberechtigt zu machen, Denn einer formal-taxonomischen,
kiinstlichen Gattung kann man die eben gekennzeichnete Gleich-
giiltigkelt entgegenbringen, aber nicht einer Gattung, die wirklich
phylogenetisch fundiert sein soll. Wenn wir fiberhaupt Genus-
Namen in unserer Nomenklatur beibehalten wollen — sie abzu-
schaffen wire ja Wahnsinn —, so miissen diese Namen auch be-
griindet sein, und wenn wir auf ein natiirliches System Wert
legen — eine wissenschaftliche Verpflichtung —, dann missen
diese Gattungen eben natiirlich, d. h. phylogenetisch begriindet sein.
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