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Yon meinen Erfahrungen als Vogelstimmforscher?)

Yon Bernh. Hofimann, Dresden

Bei der Auswahl dessen, was ich von meiner mehr als 60-jihrigen
Erfahrung auf vogelstimmlichem Gebiete hier mitteilen mbchte, ist
die Tatsache von besonderer Bedeutung, dals leider zahlreiche, sich
widersprechende Darstellungen von Vogelstimmgeriuschen durch
Laute unserer Sprache allmihlich eine Stromung gegen diese Art
des Kennzeichnens der Vigel hervorgerufen haben. Die Stromung
ist neuerdings immer kriftiger geworden. Wir wollen versuchen,
ihr das Wasser abzugraben, indem wir zuerst — nach dem Grund-
satz der Romer: facta loquuntur — die Frage beantworten::

1) Vortrag, gehalten auf der 53. Jahresversammlung der D, O, G. in Miinchen
(3.—7. Juli 1935).
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Kénnen wir tiberhaupt Vogelstimmgeréusche durch
menschliche Laute wiedergeben? —

Danach wollen wir die scheinbaren oder tatsichlichen Gegen -
giitze zwischen so manchen lautlichen Wiedergaben
zu erkliren suchen und schliefslich die Voraussetzungen
fiir eine, sichere Erfolge versprechende Vogelstimm-
forschung und -darstellung durch Laute kurz erdrtern.

Betreffs der ersten Frage untersuchen wir zunichst eine An-
zahl von lautnachahmenden Vogelnamen, ob sie die Laute
der Viogel wirklich richtig wiedergeben, denn es konnte ja sein,
dafs wir die Namen lediglich ‘auf Grund der Ueberlieferung statt
aus Ueberzeugung gebrauchen, '

Obenan stellen wir Vogelnamen, die nur aus Vogel-
lauten ohne alle Zutat bestehen. Dazu gehort z. B. der Name
unsres Uhus. Dieser grofste unserer Nachtraubvogel ruft genau
die dunklen Laute uhu, die nicht mifszuverstehen sind; nur zu-
weilen vernimmt man buhu. Das b diirfte im lateinischen Namen
bubo wiederkehren.) — Der Wiedehopf stimmt gern mehrfach
wiederholte hupup an, die manchmal drei- bis fiinfsilbig, zuweilen
auch heller klingen, wie hopopop oder hipépiap?). Der zuerst er-
wihnte Ruf hupup ist der einfachste und hiufigste; daher hat
man ihn unmittelbar zur Benennung des Wiedehopfs verwendet.
Der Kuckuck ruft seinen Namen oft andauernd, bei Erregung
auch in der erweiterten Form hichagugug. Dafs daneben gelegentlich
noch manche Schwankungen der Grundform wie hogug, hagug,
wagug, ja sogar quuigug usw. zu horen sind, ist hier ohne Be-
deutung. — Vollauf befriedigend gibt der Name Karrakiet zwel
sich vielfach unmittelbar folgende Lautgebilde vom Drosselrohr-
singer wieder, die man meist in zwei- bis dreimaliger Wiederholung
zu horen bekommt und die wohl jeder in der angegebenen Weise
versteht. Aus den Liedern der Schwarzschwinzigen Ufer-
schnepfe habe ich seinerzeit den lautlichen Teil greto /. °|. sehr
deutlich herausgehort ohne zu wissen, dals dieser Vogel schon
lingst vom Volke Greto genannt wird%). Ganz #hnlich ist es
mir mit dem volkstiimlichen Namen fiir die Grofse Rohr-
dommel ergangen. Als ich vor vielen Jahren die ersten Stimm-

1) Vielleicht iiberrascht das zweite b in bubo; es kommt daher, dals die
lateinische Sprache kein inlautendes h kennt, weshalb man einen anderen Laut
an seine Stelle gesetzt hat. — Es empfiehlt sich, die hier und weiterhin wieder-
gegebenen Vogelstimmen nachzusprechen, die Laute grofser Vigel mit Brust-
gtimme, die Stimmen kleiner und kleinster Vigel dagegen im Flusterton.

2) Das a sehr dunkel.

3) Die Zeichen °/. °/. bedeuten Wiederholungen der vorhergegangenen
Silbengruppe, die in weiteren Lautbildern vielfach verwerteten Punkte
dagegen Wiederholungen der davorstehenden Silbe. Die Dichtigkeit der
Wiederholungszeichen weist anf die Geschwindigkeit beim Vortragen hin. Auf
letztere wird vielfach noch besonders hingewiesen werden; sie ist beim Nach-
sprechen der Lautgebilde miglichst zu beriicksichtigen.
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studien an dieser Art machte, kam ich erst nach lingerer Zeit und
hiiufigem Verhtren mehrerer Artvertreter dazu, den Ruf mit ii(r)prumb
wiederzugeben, Nicht wenig erstaunt war ich, als ich spiter las,
dals die Grolse Rohrdommel vom Volke in richtiger Erfassung der
Laute bereits seit geraumer Zeit der Iprumb genannt wird. —
Ganz deutlich erkennen wir die Vogellaute — um ein noch weniger
bekanntes Beispiel anzufilhoren — im Namen Triél wieder. Der
Vogel ruft hiiufig diirriiel. Die erste Silbe ist schwach betont
und tritt deshalb bei grofser Entfernung, aus der man die Rufe
meist zu héren bekommt, stark zuriick, sodals man nur d(ii)riiel
vernimmt, woraus nach Hebung des zweiten ii zu i der zweisilbige
Name Triél geworden ist.

Anders liegen die Verhiiltnisse beim Weidenlaubsiinger,
der vom Volke und von der Wissenschaft mit Vorliebe 7 ilpzalp
genannt wird. Er singt aber nicht zilpzalp, sondern in der Haupt-
sache tsi tse tji tsi tse tjb tsi usw. oder tsi tse teu tsi usw. oder
ganz dhnlich. Wir haben sonach im Namen Zilpzalp eine der
ganz wenigen unbefriedigenden Wiedergaben von Vogelstimmen
VOr uns.

Hiernach ein paar lautnachahmende Vogelnamen, bei deren
Bildung die weibliche Endung e den Vogellauten angehiingt
worden ist. Von der Zippe (Singdrossel) vernimmt man die
dsibb-Rufe einzeln oder gereiht von alten und jungen Vigeln so oft,
dals davon nicht weiter gesprochen zu werden braucht. Der Name
Gahke steht wohl in erster Linie den Saatraben zu, die sehr
oft und deutlich gahk oder gachg héren lassen. Priichtig ist der
Name Tiite fiir den Kleiber auf Grund seiner Rufe tiitt tiittiit
usf. Ganz besonders spricht auch der volkstiimliche Name Kiere
(fir unsere Flufs- und Kiistenseeschwalbe, die sogar von
Vogelkennern nur schwer voneinander zu unterscheiden sind) fiir
die Berechtigung onomatopoetischer Namengebung. Von der
Flulsseeschwalbe habe ich z. B. breite Rufe wie kiehirrr,
kiehiirch, ki . kiehiir aufgeschrieben. Bei besonderer Lebhaftigkeit
wird die erste, einfachste Form — meist unter Beschleunigung mehr-
mals wiederholt — zu kieher */. /. */.; ist der rufende Vogel sehr weit
entfernt, 5o schmelzen die beiden Silben zu einer zusammen und man
vernimmtdann kier */. °/.. Die Lautrichtigkeit des Namens Kiere diirfte
damit geniigend erwiesen sein. — Ein sehr schines Beispiel wiire
auch der Name K riih e, wenn er wirklich von den Kra-und Krorufen
der betreffenden Rabenvidgel hergeleitet werden kinnte. Dies diirfte
aber sehr schwer fallen. Nach meinen Aufzeichnungen kommen
solche Rufe bei den Krihen nur #ufserst selten vor, am ehesten
bei Saatraben. Nebel- und Krihenraben rufen dagegen sehr laut
und deutlich unter drei- bis fiinfmaliger Wiederholung vorwiegend
arrrg . . ., also gerade die umgekehrte Folge der einzelnen Laute?).

4) Daneben z, B. noch garrrg, quarrg oder zweisilbig garrrog und gorrag.
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Nach Ansicht von Sprachforschern hiingt das Wort Kriihe zusammen
mit dem althochdeutschen Worte krawan, das soviel wie singen,
oder seine Stimme horen lassen bedeutet. Danach fillt das Wort
Kriihe aus der Reihe der lautnachahmenden Vogelnamen und somif
aus unseren Betrachtungen heraus. Anderseits verstehen wir, dals
auch der Hahn und andere Vogel ,krihen*, obwohl sie keine kra
und kro hbren lassen.

Nun noch ein paar Beispiele von lautnachahmenden Namen,
die unter Hinzufiigung der minnlichen Endung er an die
Vogellaute entstanden sind. Auf den Rufen hisd, hisdisd vom
Wiesenpieper, z(e)rrrr von der Misteldrossel und hiedb vom
Eichelhiéiher beruhen die minnlichen Namen Hister, Z rrer
und Hiher, wihrend das Wort Pieper von den hohen Piep-
Rufen verschiedener Arten abgeleitet ist. Auch hier kann kein
Zweifel am richtigen Horen der Namengeber sowie an einer be-
friedigenden Wiedergabe der Vogellaute aufkommen.

Zusammenfassend konnen wir aus fast allen bisherigen
Beispielen, den sicheren Schlufs ableiten, dafs viele Vogel zu ihren
Toénen geriuschhafte Beigaben erklingen lassen, die Lauten der
menschlichen Sprache gleichen oder wenigstens so nahe kommen,
dafls sogar Personen mit wenig geschulten Ohren, ohne wesentliche
Fehler zu begehen, beides einander haben gleichsetzen und aus
ersteren die Namen der Vogel entweder unmittelbar oder durch
Hinzufiigen kleiner Endungen haben bilden kinnen.

Aber nicht zufrieden hiermit wollen wir horen, wie weit
wir sonst noch Vogelstimmen mit unseren Lauten
nachzuahmen und wiederzugeben vermdgen. Durch
Wiesen wandern wir an einen schilfumrahmten, von Wald und
Moor umgebenen Teich. Gleich anfangs erhaschen wir zarte Rufe
wie dsjié, dsjtrsit, dsjiissi, dsissi, dsjirlit und &hnl.; sie kommen
von ein paar Weifsen Bachstelzen?®). Von einer andern Seite
vernehmen wir die Rufe viissi, vissid, vidsju, viedsje, bsieje, usw.;
sie verraten die Anwesenheit einer Wiesenstelze. Aufniedrigem
Strauche singt ein Vioglein nach wenigen djiibtsegtseg kurze
Liedchen mit wechselnden Pausen: dsierdsividju; ziss. vierdjudju;
virsjirdjidi; vierdjuvid; dsiervidju; vordjividju; dsissijéju, usw.;
wir horten einen Braunkehligen Wiesenschméitzer. Nicht
weit davon macht sich, ohne besondere Aufregung zu verraten,
ein kleiner Schwarzkopf bemerklich mit Liedchen wie zrb.zfssis-
siss; twiss.dsississississ zrbdsesé; zrb.dsfssissdsie zrbdsi..huid;
zib dsrb zib dsissidsib. Solche Lautverbindungen bringt nur der
Rohrammer. — Auf der weiten Wasserfliche geht’s lauter zu.
Blifshiihner melden sich mit pix, koh, kov, kav, kdw, kovo,
kiau und #hnl, Ueber’s Wasser streichen mit schnellen kniknék-

5) Den Betonungszeichen iber einzelnen Selbstlauten in obigen und vielen

folgenden Beispielen mufs bei miindlicher Wiedergabe der Lautbilder Rechnung
getragen werden, da diese erst dann Leben bekommen.
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niknik-Reihen danach benannte Knikenten ab. Aus dem
Schilfe kommen Rufe wie chriiijdseb; iiijbib- iiijb; chriiijb; sie
entstammen der Kehle eines Schwarzhalssteilsfulses. —
Beim Betreten des Waldes melden sich: eine Kohlmeise mit
dem Liedchen sitisn */. /. */. und dem Rufe iedsdjtiid: eine Tannen-
meise mit fiedje °/ '/ fie und kennzeichnendem diihdsidiihd;
Sumpfmeisen mit stji, dsidjd, sisdji, sisisdjii; ein paar Hauben-
meisen mit si..twirrrr twiirrer, si.twiirrrrid, usw. Von der
Spitze einer wenige Meter hohen Fichte kommt ein schwaches
Stimmchen mit einigen wegen der Schnelligkeit des Vortrages
schwer zu fassenden, recht geriuschhaften Liedchen, in denen be-

sonders s und i stirker hervortreten: sisi{“";ds}msiduidsisi{rr’;ds}
sissiffi; si.. {”Ifds} gibies, si.. djuid sisirfrrdsje; {”r]‘"ds}sifiss

dsidsidsifiidsifiss; — und schon ist die Heckenbraunelle
wieder verschwunden. — Beim Durchschreiten eines Dorfes fesselt
uns ein herrlicher Sénger mit lauten, tonvollen, meist kurzen
Motiven, die gewdhnlich zwei- bis viermal wiederholt werden,
worauf pach etwas wechselnden Pausen das niichste Motiv und
seine Wiederholungen folgen. Wir verzeichnen die deutlich ver-
nehmbaren Texte ¢): djoviéj; djirrrdid; djivih; sidjob; viddvidiirrr;
viivie; dovfedjodjodjod; usw. Nicht weit davon singt ein kleinerer
Vogel mit bescheidnerer, aber lebhafter Stimme in grofser Eile,
dabei aber unter mehrmaliger Wiederholung der einzelnen Motive:
dsiig . viiiej; kekék; viejovieje; dsedsedsfa; dlii; dsiquiirrrr; dedidjoso;
dse..dsfejii u. s. f. Der erste Singer war eine Singdrossel,
dieser ein Gartenlaubvogel, der eben noch seinen Lock- und
Verstindigungsruf dsedsehiih héren lifst. Ein auf einem Querast
eines nahen Baumes sitzender Gartenrotschwanz fingt seine
in der zweiten Hiilfte recht abwechselungsreichen Lieder fast stets
mit einem nur wenig variierten Motiv an, so z. B. mit tihrrviedjedje,
Jithrrviddividdi, djorrrviedsedse, ibr viedsche . dsched, und #hnlichen
Gebilden. — Jetzt gehen wir am Wirtschaftsgarten des Rittergutes
hin; hier vernehmen wir wieder eine zarte Stimme in etwas be-
schleunigtem Flufs der halb gestofsenen Silben: ziigizigi fedsith;
dsiig . .. dsiigiidsie; dégedsie dsuf dsuf; djog .. fedsewie, dsigig -/.
fedidjor; ein herrlicher aufwiirts gerichteter Roller {b]i']r_r{rire} macht

den Schlufs — wir horten einen Blutzeisig (=Hiénfling).
Kriiftiger schmettert nicht weit davon ein Buchfink sein mehr-
mals wiederholtes Liedchen heraus: dsi..dje....... didsijibjiirr,

das aber bald in die Form dsi... djrrrr djr.. wiedjor djig iiber-
geht. Von einem niedrigen Ferndraht kauderwelscht in hoher
Stimmlage ein kleines vorwiegend gelb gefirbtes Vigelchen unter
lebhaften Bewegungen des ganzen K&rpers; eine kleine Kostprobe

6) unter Weglassen der Wiederholungszeichen,
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seines ,Giesangs® geniigt: {srrrrr\!rrrr_rds}_dsisirrrrdseaerr;dssise
X e 1 1

'rl‘r:'d‘-"}scsojSrdeS‘! Die Selbstlaute treten noch mehr zuriick als

bei der Heckenbraunelle; gliicklicherweise sind die verschieden
langen Lieder nicht gerade aufdringlich; ein Girlitz bot sie uns.
Wie ganz anders klingt’s aus dem parkartigen Teil des Gartens,
wo unter niedrigem Gebiisch noch viel diirres Laub liegt. Zu meist
recht klangvollen Ténen héren wir die lautlichen Gebilde: iesd . . .
wudj .. ....ig;dordidj, djigu */. */. //. quoror ..... wudig; tith . .

djo e dgo ig; wudji *f.o/."[. djog ... ... ieg. Nach dem etwas
schweren Abschied von der eben gehorten Nach tigall stolsen wir
noch ein Stiick ins Marschland vor; schon nach wenigen Minuten
fliegt eine Schwarzschwiinzige Uferschnepfe auf einen
Pfahl, wo sie mit wechselnden Pausen ihre lauten Angst- und
Schreckrufe anstimmt: quiririri; quiijidh; qlﬁlf{iii{jl}g; tequéach;
tetetéhiich; qu(u)éhjoch; gefjohch; quiriririchg; titirfauch; usw.
Mehr gefallen uns die gestreckten Balzstrophen eines in der Luft
herumwuchtelnden Kiebitzes: kuuig, w(u)iegw(u)ieg, kuuig;
kuuig, w(u)iegw(u)ieg, kuufg. Gleich danach umfliegt uns der
Kiebitz und nun vernehmen wir auch seine aus breiten und
kurzen Silben znsammengesetzten Angst- und Abschreckungsrufe
achchré, achchrid, tiérrihchg, drchehriid. Unsere Schritte wendend
kommen wir an niedrigen Hecken voriiber, aus denen ein kleiner,
unscheinbarer Vogel zu einem Balzflug aufsteigt, withrenddem er
ein paar sehr schnell verlaufende Strophen horen lifst, wie z. B.
isterdsche wiirdschedawudschie; sisiwirdschediwtid; dschierdsche-
dsche wordschididschi; sferdscheda wiordschidi wid; dann ver-
schwindet der Singer — es war eine Dorngrasmiicke —
wieder im Gestriuch. An seiner Statt lifst sich ein vielseitigerer
Séinger aus einem hohen Getreidefeld vernehmen. Der Bau seiner
vielen kleinen Liedchen erinnert an die Gesiinge unserer Singdrossel,
mehr noch an die des Gartenlaubvogels. Trotz der Schnelligkeit
des Vortrags gelingt es uns, infolge der mehrfachen Wieder-
holungen der einzelnen Motive folgende Gebilde festzuhalten:
durrrie, biedschr, djédsie, sigirrr, vidie, dschebie, vissidjor, djiviih,
dsidsibiihsch, djirrrubb, djiruruds, dsebédschieu.s.f. Der Vogelfindet
kein Ende, kaum gonnt er sich einmal eine kurze Pause: Wir
horten einen Getreiderohrsiinger. Im Dorfe wieder angelangt
Jauschen wir noch auf eine kriiftige volltonende und abwechslungs=-
reiche Stimme. Kein Lied gleicht dem andern und dabei kommt’s
zu keiner Wiederholung; nur Bruchstiicke tauchen dann und
wann wieder auf. Der tonliche Teil tritt so sehr in den Vorder-
grund, dafs lautliche Unterlagen kaum zu héren sind, und doch
sind sie vorhanden. Bei scharfem Hinhoren und gespannter Auf-
merksamkeit erlauschen wir z B. nachstehende Lautfolgen?):

7J- mit wenig beschleunigtem Zeitmafs und je nach den mitklingenden Belbst-
lauten verhiiltnismiilsig stark wechselnden T6nen.




dordjuorréidjor dorquiedje; radjur réidaquéididi; ruordddjié diidjid
rordjiordid; dérrdjur rudjedufd dordjur réidsisi; u. hnl. Trotzdem
wir den Séinger nicht sehen kénnen, sind wir nach diesen Dar-
bietungen sicher, dals wir eine Schwarzdrossel vernommen
haben. —

Damit beschliefsen wir unsern Vogelstimmenausflug. Fassen
wir alle bisherigen vogelstimmlichen Beobachtungen zusammen, so
ergibt sich, dals wihrend derselben alle Laute unserer Mutter-
sprache — vom reinsten a (im arrg des Nebelraben) bis zum x
(in einem Rufe des Blilshuhns) sowie Proben von Um- und
Doppellauten an unserem Ohr voriibergeszogen sind. Um noch
tiefer in die Geheimnisse der Lautsprache der Vigel einzudringen,
schliefsen wir in unsere Betrachtungen alle stimmlichen Leistungen
der sonstigen deutschen Vogelarten mit ein. Wir erkennen dann
leicht, dafs die einzelnen Laute eine sehr verschiedene
Rolle in der Vogelsprache spielen. So sind z B, die
Laute i, e, s und d besonders bei der Kleinvogelwelt sehr stark
vertreten, wihrend anderseits z. B. die Laute |, m und n recht
wenig zu horen sind. Weiter kdnnen wir feststellen, dafs jede
Vogelart ihr eigenes Alphabet hat. Der Eisvogel z. B. gibt
sich in der Hauptsache mit den beiden Lauten t und i zufrieden
e, ); nur gelegentlich hiirt man noch s und r (dsit...... .
tit tirrrie) und sogar j (jit.......). Sehr bescheiden sind auch die
Tauben. Ihre Hauptlaute sind r und u; bei der Hohltaube
kommt im wesentlichen noch b hinzu (aurdbb), bei der Ringel-
taube g (gug glrrrgur, gugir), bei der Turteltaube t (turrr)
und bei der Lachtaube aulfser g (guggurrriiu) beim Lachen noch
bound §i(hi...... ). Sehr karg ist von der Natur auch der Hau s-
baumléufer bedacht worden; seine Sprache setzt sich aus den
Lauten i bis e, d, s und r zusammen (dsie . dsi. rfririridsi). Der
erwachsene ménnliche Kuckuck verfiigt tiber die Selbstlaute u,
0, a (einschl. der Zwischenstufen) und sehr seltenes i, sowie iiber
die Mitlaute g, k, q, ch (wie in ,ach®) und h; die Beispiele haben
wir schon oben kennen gelernt. Manchmal vernimmt man noch
ein schon rollendes r, z. B. in den Rufen hagtrrr und hagurrru,
die freilich nur bei besonderer Erregung angestimmt werden. Zum
Schlufs sei noch der Schwarzdrossel gedacht; ihr Lautschatz
ist nicht leicht zusammenzustellen, aber im Laufe der Zeit hért man
von ihr alle Selbstlaute mit ihren Umlauten und Uebergiingen,
deren grofser Zahl unsere Stimme und unsere Lautschrift freilich
nur anndhernd gerecht zu werden vermag; dazu die Mitlaute d, j,
q, Iy 8 und w bezw. v.

Damit kommen wir noch auf eine recht wichtige, wennschon
fast selbstverstindliche Sache: Alle Laute unserer eigenen Sprache
haben nicht nur in den verschiedenen Mundarten, sondern auch bei
Mann und Frau, bei Alt und Jung, Ja sogar bei jedem einzelnen
Menschen einen eigenen Klang, der uns Sprechende schon an
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ihrer Sprache erkennen lifst. Die Verschiedenheiten riihren wohl
von Nebenschwingungen oder von Schwankungen in der Stéirke der
den Laut zusammensetzenden Schwingungen her. Hs ist klar, dafs
bei Stimmorganen, die zwar viel Aehnlichkeiten mit denen der
Menschen haben, aber im Einzelnen anders und vor allem viel
mannigfaltiger gebaut sind, den verschiedenen Lauten erst recht
diese und jene Schattierungen zu eigen sein werden, die aber
bei Wiedergabe der Laute durch unsre 24 Lautzeichen zumeist
ebenso unberiicksichtigt bleiben miissen, wie bei der menschlichen
Sprache. Eingehende Untersuchungen der Vogelstimmen mit Hilfe
iulserst feiner physikalischer Apparaturen werden uns hoffentlich
in ‘absehbarer Zeit befriedigenden Anfschlufs iiber die hier an-
gedeuteten Fragen der Vogelphonetik bringen!

Im iibrigen sei im Rahmen unserer Betrachtungen bemerkt,
dals es tatsdchlich vogelstimmliche Gerdusche gibt, die
wir nur sehr schwer oder gar nicht durch unsere Laute
wiedergeben konnen. Den Uebergang bilden unter anderen
jene Fiille, wo der Vogel gleichzeitig ein paar Laute erklingen lilst,
wie z. B. sch, r und i, die wir zwar heraushoren, aber nicht zu-
gleich nachsprechen, sondern nur zu Papier bringen konnen, indem
wir sie iiber einander schreiben und durch eine Klammer zu-
sammenfassen. Das kann aber das Gesamtergebnis unserer Kr-
drterungen nicht beeinflussen, das dahingeht, dals wir wohl im-
standesind, einen sehr grofsen Teil der Stimmger#dusche
unserer Vogel durch menschliche Laute darzustellen.

Wie aber ist es da nur moglich, dafs viele Stimm-
erzeugnisse unserer Vigel von verschiedenen Seiten
teilweise so sehr verschieden wiedergegeben worden
gind? — Hierzu zuniichst eine allgemeine Bemerkung: HEs gibt
wohl kaum eine Schallform, die schon an sich bzw. an ihrem Aus-
gangspunkte eine solche unendliche Vielgestaltigkeit zeigt, dann auf
dem Wege bis zum Horer so vielen wechselnden Einfliissen unter-
worfen ist und schliefslich an den Horer betreffs einer richtigen
Beurteilung so mannigfache Anforderungen stellt, wie die Vogel-
stimme. Die vielen Widerspriiche in den vogelstimmlichen Dar-
stellungen haben hierin ihre letzten Griinde; sie liegen teils bei
den Vogeln, teils auf dem Wege der Stimmgebilde zum
Ohr des Beobachters und teils bei diesem selbst.

Sehen wir uns nun zuniichst einmal bei den Vigeln um.
Sie lassen nur sehr wenige Rufe und Lieder horen, die sich in
jeder Beziehung immer und tiberall gleich bleiben; ich denke z. B.

an den bekannten Buchfinkenruf {‘"r{rd}pit pit, der wohl

eine besondere Aufregung verriit und durch die Reihen von Hundert-
tausenden von Finken dieselbe Form beibehilt. In den meisten
Fillen dagegen indern die Stimmgebilde mehr oder weniger ab.
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Hier sei z. B. an den Schreckruf der Schwarzdrossel erinnert;
von der einen vernimmt man djag ...wufssississi, von einer
anderen dug ....dawfedjedje. ., eine dritte schreit tak. .. djtirrrr-
dsissississi, usw. Zu einem genau gleichen Tongebilde (c,/f,) hort
man von verschiedenen Singdrosseln ganz verschiedene Texte,
Ich habe z. B. folgende aufgeschrieben : torquis, dsibiej, dordilj,
drrrdfe, djoquidd; ja sogar ein und dieselbe Drossel brachte zZu
diesem Motiv die Lautgebilde djovie, dofej und djérrvies. Und
eine Heidelerche sang zu ihrer in sehr kleinen Stufen von

gis, nach e, absteigenden Tonkette zuerst 1€V --.... .. dity,

djille ; .
und kurz darauf "+ - . djiill, wobei das i ganz allmihlich

in das i tiberging. So wechselt der Text zu demselben Motiv
nicht nur bei verschiedenen Stiicken, sendern auch beim einzelnen
Singer. Natiirlich kommen dann verschiedene Beobachter leicht
zu von einander abweichenden Aufzeichnungen, die jedoch an sich
richtig sein kénnen; wir haben es nur mit scheinbaren Wider-
spriichen zu tun. Anders liegt die Sache in folgenden Fillen:
Manche gefiederten Siinger lassen die lautlichen Teile sehr
stark hinter die tonlichen zuriicktreten, wie es ja ge-
legentlich unsere Séinger und Singerinnen auch tun. Dann sind
Mifsverstindnisse des gesungenen Textes sehr leicht moglich. Oder
die Stimme ertént so zart, dafs das Ohr Einzelheiten nicht
scharf unterscheiden kann, wodurch sich ebenfalls Verschiedenheiten
in die Niederschriften einschleichen konnen. Weiter bringen die
Vigel oft mehrsilbige Rufe oder Lieder in solcher Schn elligkeit,
dafs es selbst einem geiibten Ohre sehr schwer gelingt, die Laute
an sich und vor allem auch in der richtigen Reihenfolge zu er-
fassen; hier kommt es leicht zu sehr betriichtlichen Téduschungen
und falschen Aufzeichnungen. Vereinigen sich gar die letzter-
wihnten Umstiinde, so gehort schon eine ganz gehirige Ausdauer
dazu, um vor der Aufgabe, die Vogellaute maglichst naturgetreu
wiederzugeben, nicht zurtickzuschrecken.

Nach dem Verlassen der Kehle spielt betreffs der Ge-
staltung des Klangbildes vor allem die Entfernung bis zum
Ohr des Beobachters eine grofse Rolle, was umsomehr in Betracht
zu ziehen ist, als viele Vogellaute eine grofse, andere
eine sehr geringe Tragweite haben. Geschlossene
Baumkronen, aus denen die Stimme des Vogels ertont, die
Stirke und Richtung des Windes, heftiger Regen,
dichter Nebel, sowie Felswinde, die Nachhall ver-
ursachen, wirken ebenfalls stérend, ja teilweise verindernd auf
das Klangbild ein.

Und nun zu den Ursachen falscher Lautwiedergabe auf seiten
der Beobachter. Obenan stellen wir die allgemeine Aufnahme-
fdhigkeit des Gehors an sich, die oft stark herabgedriickt,
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aber noch nicht in eigentliche Schwerhdrigkeit ausgeartet ist, sodals
der Beobachter vielleicht gar keine Kenntnis von der Unvoll-
kommenheit seines Gehérs hat. Das fiihrt leicht zu einer falschen
Darstellung etwa vernommener Vogelstimmen, besonders wenn
noch andere Storungen hinzutreten. Von viel gréfserer Bedeutung
ist dagegen, dafs die Menschen, - wie auf vielen anderen Ge-
bieten — so auch in sprachlicher Hinsicht ganz verschieden begabt
sind. Diese Verschiedenheit findet sich sowohl bei ganzen Volkern
als auch bei Gliedern eines und desselben Volkes. Sie erstreckt
sich besonders auf das sogenannte phonetische Sprachgefiihl
oder sagen wir auf die feine Empfindsamkeit fir Laute
und auf das Vermogen,.Laute genau nachzusprechen.
Man braucht nur einmal einer Klasse von Schiilern oder einer
Anzahl sprachlich nicht gebildeter Menschen einige ganz ungewohnte
2. B. fremdsprachliche Lautverbindungen vorzusprechen, und man
wird erstaunt sein, wie verschieden und teilweise ganz entstellt
diese miindlich oder gar schriftlich wiedergegeben werden?).
Mangel an phonetischem Sprachgefiihl diirfte hiernach
viele falsche Wiedergaben geriduschhaft-lautlicher Stimmteile von
Viogeln verschuldet haben und noch verschulden. Weiterhin herrscht
vielfach eine vollig verkehrte Vorstellung von den zum Teil aufser-
ordentlich grofsen Schwierigkeiten, welche jedes griindliche Arbeiten
auf dem Gebiete der Vogelstimmforschung bietet. Die Folge davon
ist, dafs man hdufig die ganze Vogelstimmforschung zu
sehr von der leichten Seite nimmt. Freimiitig hat dem der
amerikanische Forscher Sauxpers in seinem Buche: ,Bird Song®
Ausdruck verliehen, indem er schreibt®): ,Nach einer genauen
Durchsicht lautlicher Wiedergaben machte ich vermuten, dafs nicht
jmmer die notige Sorgfalt aufgewendet worden ist, die bei einem
ornsten Erforschen der Vogelstimmen erforderlich ist. Mit anderen
Worten: Der Verfasser, der seine Aufmerksamkeit in erster Linie
siner anderen Frage zugewendet hat, beschreibt die Stimmen von
Vigeln, auf die er gestolsen ist, nur nebenbei, vielleicht in dem
Glauben, von dem viele Ornithologen durchdrungen zu gein
scheinen, dafs nimlich die Vogelmusik nicht klar und bestimmt
beschrieben werden kann und deshalb kiime es nicht so darauf an.

Ob es nicht auch in Deutschland solche Ornithologen und
Vogelstimmbeobachter gibt und vor allem gegeben hat? Diese
Frage mochte ich nicht selbst beantworten.

Jedenfalls geniigen die vorstehenden Ausfithrungen, um zu
zeigen, wie aufserordentlich zahlreich und verschiedenartig die Ur-
sachen fiir untereinander abweichende sprachliche HKrfassungen
dieser und jener Vogelstimmgeréusche sind. Bedenken wir dabei

1) Es hingt hiermit zusammen, dafs z. B. einzelne Schiiler grammatikalisch
ganz Ausgezeichnetes leisten, wihrend sie im Sprechen der fremden Sprache zu
wiinschen iibrig lassen.
2) A, BAUNDERS

Bird Song®, Albany 1929, 8. 136/37.
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weiter, dals iltere Uebertragungen von Vogelstimmen in unsere
Sprache zu Zeiten erfolgt sind, in denen der sprachliche Sinn und
ebensolches Wissen noch nicht auf der heutigen Hiéhe standen und
die Teilnahme der Menschen an der Sprache der Tiere iiberhaupt
kaum erwacht war, so werden wir selbstverstindlich Vorwiirfe
gegen frithere Arbeiter auf dem in Rede stehenden Gebiete nicht
erheben; umsomehr aber muls gemiils allgemein in der
Wissenschaft giiltigen Grundsitzen dafiir gesorgt werden,
dals alles Fehlerhafte soweit als moglich ausgemerszt
und durch Besseres ersetzt wirdl
Von selbst ergibt sich da die Frage: Welches sind die un-
bedingten Vorauassetzungen fiir erfolgsicheres Arbeiten
auf unserem Gebiete? — Das Wichtigste ist nach dem Ge-
sagten ein mehr oder weniger angeborenes und wo-
moglich gut geschultes Sprachgefiihl und eine grolse
Feinhdrigkeit auf seiten der Beobachter. Nach beiden
Richtungen werden grofse Anforderungen gestellt und so er-
Scheint sehr wichtig, dafs jeder Vogelstimmforscher bei seinen
Studien und Versuchen betreffs Wiedergabe von Vogelstimmen bei
ganz einfachen, hiufig und kriftig erklingenden und
lautlich gut erkennbaren Beispielen beginnt und sich
erst allmihlich an die schwierigeren Fille heranarbeitet. Im Hin-
blick auf die Schnelligkeit des Einsatzes und Verlaufs so mancher
Vogelrufe und -lieder und auf den vielfach andauernden Wechsel
der Téne und der lautlichen Beigaben bedarf es ferner einer
grofsen Raschheit im Einstellen auf die oft sehr un-
gewohnten Klinge und im Erfassen des Gehdrten,
Auch die Verdichtung aller Aufmerksamkeit oder — mit einem
Fremdwort ausgedriickt — die Konzentrationsfihigkeit
auf eine nmicht selten unscheinbare Sache spielt bei
vogelstimmlichen Arbeiten eine grofse Rolle. Aufserdem ist
eine besondere Ausdauer beim Arbeiten erforderlich, die
beim etwaigen Anwachsen der Schwierigkeiten nicht nachliifst,
sondern mitwichst und im Nachpriifen der Ergebnisse nicht miide
wird, Demgemiifs erkenne Jeder Stimmforscher die hier und da
gemachte Erfahrung gern als Lehrmeisterin an, Ferner
sind die Aufzeichnungen stets an Ort und Stelle zu machen
und nie daheim aus dem Gedichtnis. Weiter beschrinke man
seine Beobachtungen vorwiegend nur auf freilebende Vigel,
da Stubenvogel, besonders wenn sie nicht allein, sondern mit
mehreren verschiedenen Arten zusammen gehalten werden,
leicht spotten und schlimmstenfalls den Beobachter verspotten,
sodafls er auf falsche Fiihrte gelangt. Anderseits muls sich jeder
gewissenhafte Vogelstimmforscher vor allzu starkem Glauben
an das Spotten der Viogel hiiten; er macht befangen und
lihmt die freie Urteilskraft. Schliefslich sollte man immer nur
unter giinstigen Umstiinden an die Arbeit gehen, vor allem nicht
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beigrofsem Lirm und heftigem Wind oder in zu grofser
Entfernung vom Vogel, usw.

Und nun gleichsam als Anhang zum letzten Abschnitt noch
eins: Wie sich jeder Vogelsang, mit nur wenigen Ausnahmen, wenn
auch teilweise in sehr wechselndem Verhiltnis aus Ténen und Ge-
riuschen zusammensetzt, die stets miteinander verbunden sind, so
gehdrt zu einer moglichst umfassenden Darstellung der Vogel-
stimmen die vereinigte Wiedergabe des gerduschhaft-
lautlichen und des tonlichen Teils. Eins ohne das andere
ist immer nur Stiickwerk und in vielen Fillen nicht ein Halb des
Ganzen, sondern oft viel weniger. Ks erscheint deshalb hochst
wilnschenswert, dals Vogelstimmforscher fiber einebefriedigende
musikalische Begabung und Ausbildung verfiigen, sei
os betreffs der Tone an sich und der aus ihrer Folge sich ergebenden
Melodielinie, sei es riicksichtlich des Rhythmus, der Tonstirke im
Ganzen und im Einzelnen, der Schuelligkeit des Liedverlaufs usw.
Wichtig ist dabei die Kenntnis der Notenschrift und der
einschligigen Bezeichnungen, durch die man alles klar und
kurz zum Ausdruck bringen kann. Dafs auch hier neben sehr
schwierigen Fillen vieles sich der genauen Darstellung vollig ent-
zieht — betreffs der Hohe der Téne wird es z B. sehr hiufig nur
bei Apniiherungswerten bleiben —, soll nicht unerwibnt gelassen
werden, — — —

Hiermit sind wir am Ende unserer Betrachtungen angelangt.
Wir wollen sie noch einmal kurz zusammenfassen. Die Haupt-
frage fiir uns war: Konnen wir vogelstimmliche Gerdusche durch
Laute unserer Sprache wiedergeben?

Die Antwort kann pur ein bestimmtes Ja sein; denn

1. Die meisten der von Vogelstimmen unmittelbar abgeleiteten
Vogelnamen decken sich derart mit den natiirlichen Klidngen, dafs
schon dadurch die Darstellungsmdglichkeit vieler Vogelstimmen
durch menschliche Laute unbedingt erwiesen wird.

2. Wir vermogen auch die geriuschhaften Teile vieler anderer
Vogelrufe und -lieder so treffend durch unsere Laute wiederzugeben,
dafs diese ,Lautbilder zur Kennzeichnung der einzelnen Vogel-
stimmen bezw. -arten verwertet werden kdnnen.

3. Es lassen sich aus der gesamten Stimmsprache unserer
einheimischen Vogelwelt alle Laute unserer Muttersprache ein-
schliefslich der Um- und Doppellaute sowie zahlreicher Uebergiinge
heraushoren; fiir viele Vogelarten kann man sogar ein Verzeichnis
der von ihnen im wesentlichen hervorgebrachten Laute zusammen-
stellen.

4, Widerspriiche und Gegenséitze zwischen den lautlichen
Vogelstimmbildern verschiedener Beobachter sind leider in grofser
Zahl vorhanden. Die Ursache davon ist neben vielem andern
hauptsiichlich ein Mangel guter lautsprachlicher Beféhigung und
Ausbildung der Beobachter. Die Fehler und Widerspriiche kénnen
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vermieden werden, wenn man -ihre zahlreichen Quellen beachtet
und soweit als moglich ausschaltet.

5. Wegen der fast durchgehenden Verbundenheit von Laut
und Ton. im Vogelgesang sind musikalische Befihigung und
Kenntnis der Notenschrift und der héinfigsten fachlichen Be-
zeichnungen erforderlich, damit auch der tonliche Teil mit be-
arbeitet werden kann, denn nur gleichzeitige Behandlung von Laut
und Ton ergibt eine Ganzheit.

Nach alledem ktnnen und wollen wir hoffen, dals die in unseren
Ausfithrungen besprochene und verteidigte Methode der Vogel-
stimmen-Wiedergabe, die in einer so weit als mdglich durchgefiihrten
sorgfiltigen Zergliederung und lautlichen Deutung der Vogestimmen
durch unser Obr besteht — natiirlich nur unter den weiter oben
dargelegten Voraussetzungen — als die einfachste, billigste,
iberall und jederzeit anwendbare und vor allem als die
allgemein verstindlichste Art und Weise der Vogelstimmen-
darstellung auch in Zukunft ihren Platz behaupten und voll und
ganz ausfiillen wird, Moge der junge griinende Zweig am Baume
ernster wissenschaftlicher Forschertiitigkeit auf dem weiten Gelinde
der Vogelkunde immer neue Jilnger gewinnen, die das notige
Riistzeug und vielleicht einen guten Teil Begeisterung fiir die
nach verschiedenen Seiten hin opferheischende Sache in sich haben.

ann werden trotz mancher Kilteeinbriiche immer neue, schine
und wertvolle Friichte nicht ausbleiben!

Namenverzeichnis.
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Der Baumfalk,
Falco 8. subbuteo L., vogtlindischer Brutvogel
! Von Heinrich Dathe, Leipzig

,Der Baumfalk findet sich im allgemeinen in den Waldungen
der niederen Lagen, wo er unverkennbar die Umgebung der Teich-
landschaften und Laubhdlzer bevorzugt. Im hoheren Gebirge horstet
or nur ausnahmsweise.* Diese treffende Charakterisierung der Ver-
breitung des Baumfalken in Sachsen durch Heyper (b) stimmt auch
weitgehend " fiir das Vogtland. Priifen wir kritisch die kirgliche
Literatur dieses Gebietes auf Bruthinweise, so bleiben nur ganz
spiirliche Angaben als einigermafsen zuverldssig tibrig. Das friiheste
Datum gibt HeLiEr (4) an ; er traf nur einmal, néimlich 1873 unseren
Falken- bei Elsterberg horstend an, sonst beobachtete er .ijhn nur
als Durchziigler. Bacmuany schreibt 1886 (8) lakonisch: ,Bei Pirk
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