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Einiges vom Waldkauz, Strix aluco L.,
aus der siichsischen und benachbarten preufsischen
Oberlausitz
Von Kuno Uttendorier, Herrnhut i. S.

Ende Februar— Anfang Mirz ds. Jahres war aus dem fast
allabendlichen Liebeskonzert eines Waldkauzpaares mit Sicherheit
zu schlielsen, dals wieder eine Waldkauzbrut wie schon mehrfach
in den vergangenen Jahren in der Lindenallee hinter dem Herrschafts-
garten bei Herrnhut stattfinden wiirde. Das mehrfache Abhéren
der Kiduze ergab einwandfrei, dals die Tone beider Gatten grund-
verschieden voneinander sind. Sein Hauptruf ist ein modulierendes
Hubuhu, hiufig mit R- und L-Lauten vermischt, also ein eigen-
artiges Trillern, vielleicht am besten auf der Okkarina nachzu-
ahmen, wiihrend der normale Ruf der Kiuzin ein lautes Kuwitt,
Kuwitt ist. Er pflegt dabei zu sitzen, sie umfliegt ihn offenbar.
Auf andere T6ne komme ich im weiteren Verlauf meiner Arbeit
zu sprechen. Bei der Wiedergabe der Téne von Kauz und Kiuzin
meinerseits lege ich keinen gesteigerten Wert auf objektive Wieder-
gabe, sondern méchte hauptsiichlich auf die verschiedenen Téne
hinweisen, die ich zu héren bekam, und auf ihre Verteilung auf
Kavz und Kduzin. Mag ein anderer, in der Wiedergabe von Vogel-
stimmen Kundigerer als ich, dies besser machen. Meine ein-
gehenderen Beobachtungen begann ich am ersten April und glaubte,
damit reichlich spiit begonnen zu haben. Wie sich herausstellte,
habe ich aber nur die ersten 5 Tage der Brut versiumt, denn die
Jjungen Kiuze schliipften erst am 24., friihestens am 23. April.

Das Geliinde sieht, wie folgt, aus: Die Lindenallee, in welcher
der Kauz briitet, schliefst an einen parkartigen grofsen Garten an.
Die erstere ist etwa 100 m lang und wird dann durch eine jiingere
Ahornallee fortgefiibrt. Zu beiden Seiten der ganzen Allee zieht
sich hauptsiichlich Wiese hin, aber auch etwas Ackerland und
einige kleine Schrebergiirten auf beiden Seiten je etwa 50 m breit.
An die untere Hiilfte der Lindenallee grenzt Ostlich ein etwa 50 mal
50 m grofser Teich. An den Gstlichen Wiesenstreifen und den Teich
schliefst sich der yBirkenbusch, ein Park mit alten Buchen, Eichen,
Birken, Lirchen und Fichten sowie lichtem Unterholz. Im Westen
grenzt an den Wiesen- und Ackerstreifen die grofse Strafse Zittau —
Lobau, auf deren anderer Seite der Hengstberg beginnt: schiner
alter Mischwald mit viel Unterholz, 400 m sidlich beginnt das
ausgedehnte Eulholz mit Mischbestiinden, aber im grofsen und
%wtzendFichtenwald in allen Stadien von Schonung bis zu altem

estand,
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Am 1. April beobachtete ich von 19%/, bis 21 1, Uhr. Als
ich in der Allee erschien, flog mir ein Waldkauz entgegen, stutate
etwas, als er mich erblickte, flog dann aber ruhig in die Baum-
hohle. Ein Ton war nicht zu vernehmen. Bis 211/, Uhr ereignete
sich nichts weiter. Der Kauz verliefs innerhalb dieser Zeit die Hohle
nicht mehr. 3. April, 19 bis 213, Uhr: 203/, Uhr erschallt der
Ruf des Kauzes, ein dreimaliges langgezogenes Hidhuhu. Einige
Sekunden spiter verlifst die Kéduzin mit lautem Kuwitt, Kuwitt
die Bruthdhle und fliegt in Richtung des Kauzes. Er ruft noch
einmal, sie noch zwei mal, dann tritt Stille ein. 2 Minuten nach
9] Uhr kommt die Kduzin mit lautem Kuwitt, Kuwitt zuriick und
besetzt die Bruthshle. Am 4., 5. und 6. April war ich jeden Abend
von 19—22 Uhr draufsen, ohne dafs sich dabei etwas ereignet
hitte. Hs waren klare, kalte, helle Mondscheinabende.

7. April, 21/, bis 1/, 6 Uhr morgens: 2 Minuten nach 1/, 8 Uhr —
ich war kaum zur Stelle — erschallt viermal der Ruf des Kauzes
in der Allee selbst, die Kéuzin verlifst wieder mit lautem Kuwitt
die Bruthdhle. REine volle Viertelstunde lang erschallt jetzt un-
unterbrochen das Rufen von Kauz und Kéuzin durcheinander,
wobei die Végel dauernd den Standort wechseln und sich immer
weiter entfernen. 3/, Stunden nach Ausfliegen kommt die Kiuzin
mit lautem Kuwitt in die Hohle zuriick. Kurz vor /a5 Uhr er-
klingt abermals der Ruf des Kauzes in der Allee, dann der Ruf
der Kiuzin einmal: er war bis in die Hohle geflogen, um sie sofort
wieder zu verlassen. Bis zum volligen Hellwerden geschieht nichts
mehr. 7. April, 19—21 Uhr: Kurz vor 19%° Uhr ruft der Kauz
3 mal und kommt dann bis in die Allee geflogen. Die Kiuzin
antwortet in der Hohle ganz leise, anscheinend, weil Menschen in
der Nihe stehen und schwatzen. Der Kauz fliegt ab, ist aber
nach 10 Minuten wieder rufend in der Allce, die Kiuzin erwidert
noch in der Bruthohle, dann lauter draufsen. Beide fliegen ab.
Nach 10 Minuten sitzt die Kéuzin wieder auf den Eiern. 8. April,
2—1/,6 Uhr morgens: Als ich komme, ist die K#iuzin bereits ab-
wesend; 91/, Ubr ertont das Rufen beider etwa 150 m weit ab.
Um 1/, 3 Uhr begibt sie sich wieder aufs Gelege ohne Rufen. Des
Kauzes Ruf ertont um 2/,8 und kurz nach 3 Uhr noch ein Mal,
gsonst geschieht bis zur Helligkeit nichts. 8. April, 19—21 Uhr:
198/, Uhr erklingt sein Ruf. Sie antwortet bereits in der Hohle
10—20 Mal Kuwitt erst leise, dann lauter, schliefslich schwingt
sie sich immer noch rufend ab. Er erwidert. Dann verklingen
beider Stimmen. Nach 9/, Stunden besetzt sie wieder die Hahle,
wihrend hinterher draufsen sein Ruf noch zu héren ist. 14. April,
192080 Uhr: 10 Minuten vor 20 Uhr verlifst die Kiuzin lautlos
die Hohle, um sie 20 Uhr ebenso lautlos wieder zu besetzen.

15. April, 1915—218% Uhr: nichts. 16. April, 1915—22 Uhr:
9115 Uhr erscheint er in der Allee, Urrlulu heulend, trillernd, un-
ondlich oft wiederholt fast ohne Unterbrechung 5 Minuten lang.
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Sie verlifst mit lautem Kuwitt die Hohle und fliegt rufend um
ibn herum. Es gehen Menschen vorbei: Stille! 5 Minuter spiiter
ein Mordsskandal im Birkenbusch: Urrlulu Ji Ji Urrlulu Ji Witt
Kwitt, 5 Minuten lang. 21% Uhr bezieht sie schweigend die Hihle,
Er ruft hinterher noch mehrmals in der Nihe. 17. April, 1/, 3 bis
'/s6 Ubr morgens: um 8/,4 Uhr beginnt bei Hellwerden das Rufen
der Lerchen. 5 Minuten vor 4 es ist schon recht hell — er-
tont ziemlich weit weg 3 mal der Ruf des Kauzes, gleich darauf
in der Allee selbst. Die Kiuzin verliifst mit ihrem iiblichen Rufen
die Hohle. Wahrend der Kauz gurgelnd, trillernd, Urrlulu rufend
auf einer der Linden sitzt, umfliegt ihn die Kduzin mit lautem
Kuwitt Kuwitt. Dann streichen beide ab, und im Birkenbusch
setzt von neuem ein wildes Konzert ein. 4% Uhr bezieht die
Kiuzin wieder stillschweigend die Hohle, der Kauz ruft draufsen
noch mehrmals. 17. April, 19—20% Uhr: nichts. 21. April,
19—21'% Uhr: nichts. 22. April, 1920—21% Uhr: 5 Minuten vor
20 Uhr verliilst die Kiuzin die Hohle stillschweigend, um sie 2015 Uhr
ebenso lautlos wieder zu besetzen.

Den vorstehenden Beobachtungen ist meines Erachtens
Folgendes zu entnechmen: Die K#uzin briitet allein und wird
wihrend der Brut vom Kauz mit Nahrung versorgt. Anders sind
die beschriebenen Vorginge wohl kaum zu deuten. Der Kauz
ndhert sich rufend mit der Beute, die Kiuzin verlilfst daraufhin
ebenfalls rufend, damit héiufig schon in der Héhle beginnend, die
Bruthhle. Gelegentlich fliegt der Kauz bis an die Hohle und
wirft die Beute hinein, im allgemeinen weisen meine Beobachtungen
aber darauf hin, dafs die Uebergabe der Beute draulsen erfolgt
und wohl auch ihr Verzehr durch die Kiuzin. Der ganze Vor-
gang erscheint hilufig von feierlichem Zeremoniell umgeben, einer
Wiederholung aus der Paarungszeit. Die Fiitterungszeiten richten
sich véllig nach dem Jagderfolg des Kauzes, Ist dieser giinstig,
80 erfolgt die Fiitterung mehrmals des Nachts. Die lingste Dauer
der Abwesenheit der Kiuzin vom Gelege wurde 2 mal mit je
*/¢ Stunden bemessen. Diese verschiedene Dauer ihrer Abwesen-
heit von der Hghle kann folgende Griinde haben: verschiedene
Menge und Grifse der iiberbrachten Beute; ferner wirft die Kéuzin
ihre Gewélle aus, ein Vorgang, der immerhin einige Zeit dauert
und je nach Grifse und Art der Gewdlle zeitliche Unterschiede
aufweisen diirfte. Der Kauz ist bei der Jagd selbstverstindlich
stark abhiéingig von der jeweiligen Witterung, die einmal — Sturm,
Dunkelheit, Regen und Schnee — seine Sinnesorgane beeintrichtigt,
sodann aber auch die Beutetiere in ihren Schlupfwinkeln zuriick-
hilt (Kilte). Schliefslich ist der Jagderfolg iiberhaupt von Zahl
und Art der Beutetiere im Revier abhingig: Miuse- und Spitz-
mausknappheit etc. Ein Wechsel von Kauz und Kéuzin beim Brut-
geschiift konnte nicht beobachtet werden; denn wenn auch die
Kéuzin stillschweigend die Bruththle besetzte, also als Kiiuzin
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nicht zu erkennen war, so war doch hinterher regelmiilsig der Ruf
des Kauzes draufsen zu vernehmen. Es bleiben die beiden Vor-
ginge am 14. und 22. April: beidemal verlilst die Kiduzin, ohne
dafs vom Kauz etwas zu entdecken ist, lautlos die Bruththle und
kehrt nach 20—25 Minuten ebenso lautlos wieder zuriick. Es ist
kaum anzunehmen, dafs es sich hier plotzlich um den Kauz handeln
sollte. Zu bemerken ist: die 3 Nichte jeweils vor diesen beiden
Beobachtungen waren kalt und unfreundlich mit Graupeln- und
Regenschauern. So besteht die Maglichkeit, dafs der Kauz nicht
geniigend gefangen hatte, die Kiuzin litt Hunger und flog auf
eigene Faust auf Fang aus. Doch erscheint die Zeit reichlich kurz
dazu. Wahrscheinlicher ist, dafs die Kiduzin sich nur nach hinten
und vorn entleert hat; denn die Horstsauberkeit wird unbedingt
gewahrt.

94. April, 19—202 Ubr: 1920 Ubr ertént in der Hohle ein
leises Kwitt, Kwitt der Kéuzin, dafs sich mebhrfach in Abstéinden
wiederholt, dazwischen ist das leise Wispern der geschliipften
Jungen zu vernehmen. Nach meinen spiteren Feststellungen
handelt es sich um 2 Junge. Sie sind also entweder am 23. oder
94. geschliipft, denn am 22. waren sie noch nicht da. 26. April,
20—21% Uhr: gleiche Beobachtung wie am 24. April. 27. April,
90809218 Uhr: 204 Uhr erscheint die Kduzin mit Kuwitt am
Horst. Die Jungen wispern lauter, anscheinend werden sie ge-
fiittert. Ab 21 Uhr herrscht Ruhe, die Kiuzin sitzt auf den
Jungen. 2 Minuten nach 21 Uhr ruft der Kauz mehrmals ziemlich
entfernt. 2120 saust plotzlich ein dunkler Schatten iiber mich
hinweg in die Baumhéhle. Die Kiuzin ruft laut Kwitt, Kwitt,
Kwitt, und schon ist er wieder verschwunden. Der Vorgang
dauerte 2—3 Sekunden. Hinterher ruft sie mehrmals leise ihr
Kwitt, Kwitt, Kwitt. 28. April, 20%0—221% Uhr: Ich bin mit
meiner Frau draufsen., Die Jungen piepsen, die Kiuzin macht
gelegentlich leise ihr Kwitt, Kwitt, Kwitt. 21% ruft der Kauz
einmal schon recht in der Niéhe. Bevor wir uns gut genug
versteckt haben, sitzt er auf dem Baum vorm Horst. Er hat uns
eriugt und fliegt nicht wie gestern in die Hdhle. Die Kiuzin
ruft ununterbrochen laut Kuwitt, Kuwitt. Wir ziehen uns etwas
zuriick, aber der Kauz ist mifstrauisch und fliegt einige Biume
weiter weg. Dabei ruft er laut in bisher mir unbekanntem Ton:
Kawéatt, Kawatt, Kawétt (deutlicher A-Laut, Tonfall des Kuwitt).
Erst nach einer halben Stunde hat er sein Milstrauen tiberwunden
und fliegt in die Hohle, sie ruft dabei wieder laut ihr Kuwitt.
3. Mai, 20—22 Uhr: 10 Minuten vor 21 Ubr ruft er mehrmals
laut, sie antwortet aus dem Horst fliegend wie iiblich, Sie fliegt,
er sitzt. Kurz vor 21 Uhr fliegt sie wieder in die Hohle. Die
Jungen schreien laut aufgeregt. Das dauert 7 Minuten, dann tritt
absolute Stille ein. 10 Minuten nach 21 Uhr ruft er wieder laut.
Sie beginnt mit ihrem Rufen bereits laut in der Hohle, vielleicht
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10 mal, er briillt unentwegt weiter. Schliefslich fliegt sie laut
rufend ab, 3 Minuten lang geht nun ihr beiderseitives Rufen sich
immer mehr entfernend. 214 Uhr fliegt sie wieder in die Baum-
hiohle. Nur ein ganz kurzes Wispern der Jungen, dann herrscht
Ruhe.

4. und 5. Mai, 19% Uhr abends bis 4* Uhr frith: Um 21% Uhr
ruft der Kauz, sie verlifst rufend die Hohle, 20 Uhr ist sie
wieder in der Héhle, die sie 20 Uhr aufs neue verlifst. Sie
fliegt ab iiber den Herrschaftsgarten. 23'% Uhr kehrt sie wieder
auriick, geht aber nicht in die Hohle, sondern treibt sich in der
Allee herum. Wiihrend dessen erscheint einmal rufend der Kausz.
Ob er Futter iiberbracht hat, ist nicht deutlich. 5 Minuten nach
24 Ubr ruft er wieder in der Allee, und 5 Minuten spiiter fliegt
sie in die Baumhéhle und fiittert. Deutlich sind die Jungen zu
vernehmen. Nach 3 Minuten fliegt sie wieder ab. Von da bis
/33 Uhr ist nichts zu bemerken. Ganz kurz nach 1/, 3 Uhr ruft
er mehrmals hintereinander sein Urrlulu. Sie fliegt mit lautem
Kuwitt herbei, aber nicht aus der l1ohle, die sie seit 2415 Uhr
nicht mehr beflogen hat. Es folgt jetzt das iibliche Duett, wobei
er mehrmals zwischen dem Urrlulu deutlich und einwandfrei
Kewitt ruft und zwar immer nur einmal in Erwiderung auf ein
Kuwitt von ihr. Dann fliegen beide ab. 31 Uhr befliegt sie
wieder die Hghle und bleibt darin, anscheinend erfolgt eine
Fitterung. 8% Uhr erscheint er und fliegt in die Héhle, sie ruft
dabei lejse Kwitt, Kwitt. Er verlifst die Héhle sofort wieder,
fliegt 4 Biume weiter, ruft noch ein mal, auch leiser als gewdhnlich,
8ein Urrlulu und schwenkt nach etwa einer Minute Richtung
Hengstberg ab. Von 3% Uhr an ist es taghell. Als ich 480 Uhr
die Be{:-baa-.htungsstelle verlasse, sitzt die Kiuzin noch immer auf
den Jungen.

12. Mai, 19% bis 22 Uhr: 5 Minuten nach 19% Uhr erscheint
die Kduzin mit Kuwitt und setzt sich auf den Baum vor der
Hohle. Noch ist es nicht dunkel. Eine Amsel keift sie ununter-
brochen wiitend an, bis die Kéuzin von der Amsel verfolgt ab-
fliegt. 3 Minuten spiiter fliegt sie in die Héhle und fiittert eine halbe
Minute; dann schwingt sie sich wieder ab. Die Jungen piepsen
laut: zuiwfe, zuiwfe. 8 Minuten nach 20 Uhr erscheint die Kduzin
Wwieder. Wihrend sie noch fiittert, ruft der Kauz dreimal sein
Urrlula, Mit Kuwitt fliegt sie zu ihm, Das schon dichte Laub
der Linden gestattet leider keine genaue Beobachtung. Mit Kwitt,
Kwitt ist sie 2 Minuten spiiter wieder in der Hahle wund
fiittert eine halbe Minute, fliegt dann wieder ab, Die Jungen
Piepsen mit kurzen Pausen weiter. 20% Uhr ist die Kéuzin
\Tiedor da mit Kwitt, Kwitt, wieder erfolgt eine balbminutige
Fiitterung, 92110 Uy hore ich abermals ihr Kwitt, Kwitt. Sie
Ommt bis dicht an’ die Hohle, ruft dabei immer erneut ihr
Kwilt, Kwitt, gewdhnlich 3-, aber auch 4 mal hintereinander,
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Die Héhle sucht sie jedoch nicht auf Ich niéihere mich der
Kiuzin, bis ich genau unter ihr stehe. Aergerlich ruft sie mir ihr
Kwitt, Kwitt zu. Ich gehe weiter, sie folgt rufend. Als ich um-
drehe und zuriickgehe, saust sie mir pldtzlich von hinten auf den
Kopf. Der Hut liegt auf der Hrde. Durch dichten Filz und
Futter und durch mein dichtes Haar griff eine ihrer Krallen und
rifs einen 8 mm langen Kriller in die Kopfhaut, sodafs es blutete.
Anscheinend jagt sie also nur wenig mit, vielmehr sitzt sie in der
Nihe der Hohle als Wache. Die Fiitterung erfolgt immer noch
durch sie allein.

17. Mai, 208 bis 21% Uhr: Die Kiuzin ist dauernd in der
Lindenallee in der Nihe dei Hohle. Hine Fiitterung erfolgt nicht.
Auch vom Kauz ist nichts zu entdecken. Sowie man sich in der
Nihe des Nistbaumes bemerkbar macht, schreit sie ihr drgerliches
Kwitt, Kwitt. 18. Mai, 20—21 Uhr: 2080 ruft der Kauz im
Birkenbusch zweimal Urrlulu, erscheint dann in der Aliee und
ruft noch einmal. Jetzt kommt auch sie mit Kuwitt, Kuwitt.
Kurz darauf blockt sie auf dem Baume neben der Hohle auf und
ruft, da Menschen in der Nihe sind, ibr argerliches Kwitt, Kwitt.
Erst 5 Minuten spiiter fliegt sie in die Hohle und fittert. Die
Jungen sind deuatlich zu horen. Die Fiitterung dauert 1/, bis
1 Minute. Also: entweder wird die Beute nicht mehr zerkleinert,
denn dazu ist die Zeit offenbar zu kurz, oder sie fittert Maikéfer.
19. Mai, 24® bis 6 Ubr morgens: Hs wird schon langsam hell, die
Viogel fapgen bereits an zu singen, um 8 Ubr ruft der erste
Kuckuck. 31 Uhr hore ich die Kéuzin driitben im Birkenbusch.
90 Minuten vor 4 Uhr kommt sie angeflogen und fiittert, keine
halbe Minute. Bis 4% Uhr hort man sie ofter im Birkenbusch
rufen. Amseln haben sie entdeckt und schimpfen fiirchterlich,
die Kiuzin ruft mehrmals dazwischen, sie wechselt dabei den
Standort. 20 vor 5 Uhr erscheint sie wieder in der Lindenallee,
fiittert aber nicht. 5 Minuten vor 5 Uhr ruft mehrmals kurz
hintereinander der Kauz in der Allee, sie antwortet leise mit
Kuwitt, Kuwitt. Ab 5 Uhr ist Stille, anscheinend erhielt sie
Futter von ihm fiir die eigene Person.

Um #/,6 ersteige ich die Hohle: Es sind 2 Junge darin, bald
fligge; sie sind jetzt 26 Tage alt. Eins sitzt aufrecht, hilt den
Kopf nach oben; es glotat mich blinzelnd an und knappt mit dem
Sohnabel. Das andere liegt schlapp auf dem Bauch und hat den
Kopf am Boden liegen. Eine Rotelmaus ohne Kopf liegt daneben.
Demnach wird die Beute nicht mehr zerkleinert. Sonst sind keine
Beutereste und Gewdlle zu entdecken. Von der SpaltSffaung bis
auf den Boden der Hohle sind es 50 cm. Als ich die Leiter
besteige, warnt die K#uzin mehrmals mit Kwitt, Kwitt, greift aber
nicht an. Danach suche ich sorgfiltig die Linden ab und entdecke
sie etwa 10 m hoch dicht am Stamm einer Linde und durch Laub
versteckt 3 Biume weiter. Hier sitzt sie den ganzen Tag, die
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[Ighle stindig vor Augen. 23. Mai: Am Morgen ist das erste der
beiden Jungen ausgeflogen und sitzt auf der dem Nistbaum gegen-
iiberliegenden Seite der Allee im 3. Bauw. Abends 1/,7 Uhr
stellte ich fest, dals das andere Junge noch in der Hahle ist:
schwer atmend liegt es da, den Kopf flach auf den Boden der
Baumhohle ausgestreckt. Sonst ist es in der Entwicklung genan
80 weit wie das andere Junge. Dieses sitzt noch fast an der
gleichen Stelle wie am Morgen und riihrt sich nicht. Die Kiuzin
sitzt 3 Biume weiter hoch oben dicht am Stamm. Starker Regen
setzt ein, beide Tiere riihren sich nicht vom Fleck, nur der Kopf
wird ab und zu bewegt. Eine halbe Stunde beobachte ich noch,
es geschieht aber michts Am 27. Mai, abends 1/,9 Uhr, wird
das fligge Junge von der Kiuzin zum Hengstberg hiniiber gelockt,
es fliegt nach einigem Zogern in glattem Flug die 50 m weit bis
zur Stralse, ohne viel an Hohe zu verlieren. Nach einigem Hin
und [ler verschwindet es schliefslich unter Rufen der Kiuzin und
eigenem Zuoiwf, Zuiw{ im dichten Wald des Hengstberges. Das
2. Junge liegt tot in der Hohle, es ist wohl verhungert.
Zusammenfassung der Vorgéinge bei der Aufzucht.
Die ersten 10 Tage sitzt die Kiuzin noch fest auf den Jungen,
Das Verhalten von Kauz und Kiduzin ist das gleiche wie wiihrend
der Brut: er kommt rufend und bringt das Futter sowohl fiir die
Jungen als auch fiir die Kiiuzin, die noch nicht mitjagt. Wiihrend
dieser Zeit fiittert sie die Jungen allein wie bei unseren meisten
Tagraubvégeln, vermutlich deshalb, weil nur sie es versteht, die
Beute fiir die Jungen zu zerkleinern. Wihrend der Fiitterung
ertont Sfter ihr leises Kwitt, Kwitt. Die Jungen piepsen schon
von Anfang an lebhaft, dals ,,Zuiwf“ ertént aber erst nach etwa
14 Tagen in dieser Deutlichkeit. Die lingste Fiitterung, die ich
beobachten kounnte, dauerte 7 Minuten. Am 5. Mai, also am 12.
oder 13. Tag vach Sehlupf, sitzt die Kduzin nachts nicht mehr auf
den Jungen, sondern treibt sich bauptséichlich in der N#he der
Bruthohle herum, die sie nur zur Fiitterung aufsucht. Erst vom
Hellwerden an bleibt sie wieder in der Hohle, Der Kauz iibergibt
die Beute nicht nur aufserhalb der Hihle an die Kéuzin, sondern
fliegt auch direkt in die Hohle ein und iibergibt daselbst die Beute.
Am 12. Mai sitat die Kiuzin auch am Tag anscheinend nicht mehr
auf den Jungen. Die Fiitterungszeiten werden jetzt so kurz, dafs
an eine Zerkleinerung der Bente nicht mehr zu denken ist. Eine
Fiitterung durch den Kauz selbst, so lange die Jungen noch in
der Hohle sitzen, habe ich nicht beobachten konnen. Das kann
aber reiner Zufall sein, denn warum sollte der Kauz, da ja ein
Zerkleinern der Beute nicht mehr erfolgt, letztere nicht einfach in
die Hoble werfen? Nach meinen Beobachtungen hat sich die
Kiuzin nicht schr stark an der Jagd beteiligt, sondern iibernahm
das Futter fiir die Jungen hauptsiichlich vom Kauz, ja erhielt sogar
selbst fiir die eigene Person noch Beute von ihm. Hs ist mdglich,
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dals fiir ihre Teilnahme an der Jagd die Anzahl der Jungen eine
Rolle spielt. Doch auch in wunserem Fall hat anscheinend die
Beute nicht gereicht, um beide Junge hochzubringen. Im ganzen
ergeben meine Beobachtungen jedoch ein durchaus eindeutiges
Bild. Bedauerlich ist, dafs zumindest bei Beobachtung durch einen
Einzelnen die Uebergabe der Beute durch den Kauz nicht ein-
wandfrei festzustellen ist. Einmal hindert die Dunkelheit, sodann
erfolgt — wenigstens in meinem Fall — die Uebergabe nicht
stindig am gleichen Platz, wenn auch fir gewdhnlich in der Nihe
der Bruthohle. Beobachtungen zu zweit wiirden dabei wahr-
scheinlich weiter fiithren und auch erreichen lassen, dals man die
Art der Beute erkennen kann.

Erginzende Beobachtungen an anderen Brut-
plitzen. An der Pliefsnitz, 26. April: Am Nachmittag bin ich
hier beim Gewdllesammeln. 141° Uhr bei hellom Sonnenschein
erscheint plotzlich der Kauz mit Hdhuhu. Die K#uzin antwortet
herbeifliegend mit Kuwitt, Kuwitt. Nach 20 Minuten hore ich
nochmals ihr leises Kwitt, Kwitt. 8. Mai, nachm, 17 Uhr beim
Gewdllsammeln: der Kauz erscheint mit trillerndem Urrlulu, die
Kiuzin fliegt mit Kuwittrufen herbei. Sie ruft danach noch
mehrmals. Als ich nach einiger Zeit an die Stelle gehe, wo sich
otwa beide Kauze trafen, finde ich die absolut frische Rupfung
eines Girlitz, den der Kauz also eben iiberbracht bat. — Niesky,
6. Mai: mittags 12 Uhr erscheint der Kauz mit Urrlalu, die Kéuzin
ruft leise Kwitt, Kwitt. — Neuberthelsdorf, 29. April: 18** Uhr —
es ist noch heller Tag und klarer Sonnenschein — ruft der Kauz
seinen iiblichen Triller. Von der Kéuzin ist nichts zu hdren, doch
kann ich leider nicht linger beobachten. 8. Mai, 18 Ubhr: Ich
finde an dem Stamm einer hohen alten Fichte in einer kleinen
Vertiefung zwischen 2 der iiber den Boden laufenden grofsen
Wurzeln ein Waldkauzgelege aus 3 Eiern. 9. Mai, 11'* Uhr vor-
mittags: Die Kéuzin fliegt bei meiner Anndherung vom Gelege ab.
Bald darauf — wieder ist heller Sonnenschein, unter den hohen,
dichten Fichten etwas abgeblendet — 20 Minuten vor 12 ruft der
Kauz sein Urrlulu an einer Stelle, an der ich auch stets Gewdlle
fand; sie fliegt rufend dorthin, Er hat einen Griinling tiberbracht,
wie nachher die frisch herumflatternden Griinlingsfedern zeigen.
Nach einer !/, Stunde sitzt sie wieder auf dem Gelege. Zu einer
photographischen Aufnahme kam es leider nicht, da die Kiuzin
auch bei vorsichtigster Anniiherung doch abflog. Die” Aufnahme
des Geleges war leider zu schwach belichtet: es sind nur die Eier,
aber nichts von Fichte und Wurzeln auf dem Film zu entdecken.
14. Mai: das Gelege ist nicht mehr vorhanden, jedoch ist von Zer-
storung nichts zu bemerken, auch Eierschalen sind nicht zu ent-
decken. Vielleicht hat die Kiduzin die Eier an eine andere Stelle
gebracht? Die spiiteren Funde frischer Gewdlle beweisen auf jeden
Fall, dafs die Kiuze noch da sind. — Ruppersdorf: Dieses Kauz-
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]piaar briitete nur knapp 1 km Luftlinie von unseren Herrnhuter
duzen entfernt ebenfalls in einer Lindenallee. 5 mal habe ich
abends und nachts gehdrt, wie auch hier der Kauz zuerst sein
Urrlulu rief, darauf die Kiuzin mit lantem Kuwitt antwortete
und weiter rufend zum Kauz flog. Die Beobachtung erfolgte nicht
aus unmittelbarer Ndhe. Doch ist der Vorgang so analog dem-
Jenigen bei der Herrnhuter Brut, das kaum eine andere Deutung
mdglich ist. Awuch dieser Kauz jagte am Tag. Mehrmals habe ich
hier beim Gewdllesammeln in den Mittagstunden das Urrlulu des
Kauzes gehért, worauf jedesmal prompt die Kéuzin mitihrem Kuwitt
herbeiflog. Allein es war Vorsicht in diesem Falle angebracht:
denn ein Eichelhiher machte das Kuwitt dor Kéuzin tiuschend
nach. Auch in der Nachahmung des Kauzrufes versuchte er sich,
doch gelang ihm das nicht ganz so gut. Den Eichelhiiher habe
ich dreimal an verschiedenen Tagen bel seinen Nachahmungen
beobachtet.

Fassen wir das Ergebnis dieser Gelegenheitsheobachtungen bei
4 weiteren Waldkauzbruten zusammen, so ergibt sich nichts Ab-
weichendes von dem, was ich ausfiihrlich und systematisch bei
der Herrnhuter Brut festgestellt und geschildert habe, vielmehr
wird das dort Gesehene und Gehirte durchaus bestiitigt. Abweichend
bleibt allein die Beobachtung der gleichen Vorginge am Tage
und zwar zu den verschiedensten Tageszeiten jedesmal bei hellem
Sonnenschein: Mittags um 12, nachm. /33, um 5 und um 6 Uhr.
Diese Verschiedenheit der Zeiten und die Zinfilligkeit der Fest~
stellungen an 4 verschiedenen Niststitten beweist jedenfalls, dals
der Kauz gar nicht so selten am Tage jagt, zumindesten in solchen
Jahren, in denen Miusemangel herrscht. Den Herrnhuter Wald-
kauz habe ich, abgesehen von den frithen Morgenstunden, bei Tage
nicht beobachtet, obwohl ich recht oft Versuche dazu gemacht
habe. Der Grund liegt wohl ganz einfach darin, dafs hier tags-
iiber stindig lebhafter Menschenverkehr herrscht.

Jetzt jedoch noch einmal zum Ruppersdorfer Kauz, da ich bei
diesem noch eine Beobachtung machte, die mir in dieser Form
beim Herrnhuter Kauz fehlt. Am 16. Juni, abends 21 Uhr:
2 junge Kiiuze sitzen in den Biumen der Lindenallee und rufen
ununterbrochen ijhr Zuiwi, Zuiw{. RKin alter Kauz fliegt still-
schweigend ab; es mufs die Kiuzin gewesen sein, denn unmittelbar
darauf ruft der Kauz sein Urrlulu aus anderer Richtung, schlielslich
8us den Fichtenstangen, die am Ende der Lindenallee beginnen,
Vom Beginn seines Rufens an werden die 2 Jungen immer leb-
hafter und fliegen in der Allee von Ast zu Ast auf die Fichten-
stangen zu. Des Kauzes Rufen geht in ein dauerndes lebhaftes
Ewatt, Kwatt iiber. Ist es der ausgesprochene Lockton fiir die
Jungen oder ein Warnungsruf, der mir gilt? Ich stehe 20 m
entfernt hinter einem’ Holzstofs am Rand der Fichtenstangen, aber
Dicht in voller Deckung. Nach etwa 2 Minuten wagt eins der
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Jungen den Flug in die Fichten. Und nun hore ich die Fiitterung:
Das Junge ruft Zuiwi, Zuiw{, der Alte Kwatt, Kwatt, und ich hére
die Schnibel arbeiten. Nach etwa 3 Minuten tritt Ruhe ein. Das
2. Junge bleibt fiir diesesmal ungefiittert in der Allee. Hier lag
unzweifelhaft eine direkte Fiitterung durch den Kauz vor. Die
Jungen waren etwa 4—b Wochen alt und sicher erst seit wenigen
Tagen ausgeflogen, also um den 10. Mai herum geschliipft, somit
noch wesentlich spiiter als die Jungen der Herrnhuter Brut. Schon
diese erschien meinem Bruder und mir um 8—14 Tage spiiter als
fiir die hiesige Gegend iiblich, doch fehlen leider genaue Daten
aus fritheren Jahren. Erst recht spit erscheint das Gelege von
Neuberthelsdorf, falls es sich nicht um ein Nachgelege handelt.
Die spiiten Bruten erscheinen um so verwunderlicher, als der Winter
doch durchaus milde war. Der einzig annehmbare Grund fiir dieses
Verhalten diirfte die durch M#usemangel verursachte Nahrungs-
knappheit sein. Das geringe Vorhandensein von Miuseu ergibt
sich auch aus simtlichen Gewdllfunden der hiesigen Gegend. Im
Vergleich zu anderen Jahren sind die Feldmiiuse ganz wesentlich
knapper vertreten, und verschiedene Anfragen bei Bauern bestéitigen
diese Vermutung. Dazu kommt allem Anschein nach ein sehr ver-
mindertes Vorbandensein von Spitzmiusen und in diesem Friihjahr
auch von Maulwiirfen. Geht es nun auch dem Waldkauz nicht
o wie der Waldohreule, die in solchen Fillen einfach nach ge-
segneteren Jagdgefilden abwandern muls, um nicht zu verhungern,
da der Kauz es eben versteht, auch andere Beute zu greifen, so
wird ihm die Jagd doch wohl recht erschwert.

Das fiihrt uns schliefslich auf eine Reihe von Feststellungen,
die ich durch mehr oder regelmifsiges Absuchen von 19 Wald-
kauzgewollplitzen im vorigen Jahr, von 26 solcher Plitze in
diesem Jahr machen konnte. 5 davon sind uns seit langem bekannt,
14 kenne ich seit vorigem Jahr, der Rest kam in diesem Jahre
dazu. 8 woitere Plitze kenne ich aus fritheren Jahren, sie waren
in der lotzten Zeit nicht im Betrieb. Von diesen insgesamt 29
Waldkauzplitzen im Hiigelland der Sichsischen und Preufsischen
Oberlausitz — nur 3 liegen bei Niesky O.-/L. bereits in der Ebene —,
bei denen ich von 15 weils, dafs in diesem oder im vorigen Jahr,
bzw. in beiden Jahren auch eine Brut stattgefunden hat, weisen
98 in 8 mir wesentlich erscheinenden Punkten Uebereinstimmung
auf. Nur der 29. weicht in einem dieser 3 Punkte ab, eine Ab-
weichung, die sich aus dem Brutplatz ergibt. 1) Der Gewdllplatz
findet sich in Fichten vom Stangenholz bis zu hohem alten Bestand.
Beides kommt getrennt vor, aber auch im Verein. Gewdhnlich
liegt dieser Platz nicht weiter als 50—200 m vom Waldrand ent-
fernt, ganz selten einmal mehr. 2) In allen Fillen ist Wasser in
Gestalt von das ganze Jahr iiber Wasser haltenden Biichen oder
Timpeln und Teichen in der Nahe des Gewdllplatzes vorhanden.
In nur 4 Fillen ist das Wasser etwa 1 km entfernt, sonst stets
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in unmittelbarer Nihe. 3) In der Niihe des betreffenden Fichten-
bestandes befindet sich immer in irgend einer Form auch Laub-
holz, sei es als Laubgebiisch, parkihnlicher Bestand oder als Misch-
wald, und immer sind dabei wenigstens einige hohe alte Laubb&ume
in der Nihe vorhanden.

Als ich dieses ,Rezept" heraus hatte, habe ich nach dem Mels-
tischblatt und nach meiner Kenntnis der Landschaft systematisch
die hiesige Gegend abgesucht und bin in den meisten Fillen
»tundig® geworden. Vor der Kenntnis dieses meines ,Rezeptes*
(das zundichst einmal nur fiir die hiesige Gegend gilt!) bin ich
verschiedentlich auch in gréfserem reinen Fichtenbestand auf der
Suche gewesen und habe nichts gefunden. Ebenso bin ich bei
meinen zahlreichen Streifen durch die Waldungen im Hiigelland
der Oberlausitz (seit 1928) im Waldinneren nie den Spuren des
Waldkauzes begegnet. Wie schon oben gesagt, weicht nur 1 Platz
und zwar nur in 1 Punkt von den anderen ab. Der Kauz hatte
in diesem Fall seinen Brut- und gleichzeitig Gewdllplatz im ersten
Stockwerk eines alten, immer mehr verfallenden Schlosses und
zwar im schon teilweise unbedachten friiheren Festsaal. Der Kauz
pflegte hier, nach den Gewdllfunden zu schliefsen, auf den alten
Deckenbalken zu sitzen. In Punkt 2 und 3 fand auch hier eine
Uebereinstimmung mit den anderen Pliitzen statt. Bei 6 meiner
Plitze findet sich in unmittelbarer Nithe eine alte Lindenallee, die
den Brutplatz klar anzeigt: eine der hoblen Linden.

Selten erstreckt sich der Gewdtllplatz iiber ein grofseres Gebiet
als 200 mal 300 m. Der Kauz beachtet dabei anscheinend natiirliche
Grenzen wie Biiche, Wege, Schneisen, Griben, insofern nimlich
auf der einen Seite dieser ,,Grenze" Gewdlle zu finden sind, auf
der anderen auch nicht eins, obwohl die Art des Fichtengehslzes
auf der anderen Seite ganz die gleiche bleibt und auch die Ent-
fernung vom Horstplatz gar nicht oder nicht wesentlich grofser ist,
Es kann einem also geschehen, dals man einen geeigneten Platz
absucht, die Suche als vergeblich abbricht, und dabei stand man
nur 10—20 m von der Stelle entfernt, an welcher die Gewdlle
liegen. Innerhalb eines solchen Gewdllplatzes sind einzelne Stellen
ganz augenscheinlich bevorzugt, die aber im Lauf einer Brutperiode
bzw einer lingeren Zeit dauernd wechseln. Das Warum? entzieht
sich trotz sorgfiltiger Beobachtungen meiner Kenntnis, ich kann
nicht einmal Vermutungen dariiber anstellen. Fast immer sitst
der Kauz auf Fichten, selten auf in den Fichtenbestand eingesprengten
Kiefern, Liirchen oder gar Laubbiiumen. Die Sitzplitze sind gekenn-
zeichnet dnrch die starke Bekalkung und die unter ihnen liegenden
Gowdlle; oft iibrigens liegen letztere nicht unter den stark bekalkten
Stellen, sondern unter Biumen dicht daneben. Fast immer sitzt
der Kauz dicht am Stamm, wie Kalkung und Gewslifund einwand-
frei bewsisen, Die Hohe des Sitzplatzes im Stamm ist recht ver-
schieden: sie reicht von ganz oben bis, wenn die Fichten noch
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nicht entistet sind, ganz dicht fiber dev Erdboden. Auch Baum-
stiitmpfe und Erdhiigel fand ich als Sitzgelegenheiten des Kauzes,
nach vorliiufigen Beobachtungen besonders wihrend der Paarungszeit.

Bei all diesen Gewdllplitzen handelt es sich meines Erachtens
um die Ruhesitze des Kauzes wihrend seiner iiblichen néchtlichen
oder der seltener vorkommenden Jagd am Tage. Denn abgesehen
von der Brut- und Aufzuchtzeit habe ich tagsiiber an solchen
Oertlichkeiten nie einen Waldkauz entdecken kbnnen, weder sitzend
noch abfliegend, obwohl ich doch unzihlige Male bei allen Tages-
zeiten an solchen Stellen gewesen bin und immer wieder die
Biéume abgesucht habe.
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Das Hauptjagdgebiet des Kauzes liegt offenbar unmittelbar in
der Niihe dieser Gewdllplitze (und damit auch der Bruthohle).
Nur 2 Beispiele: Kloster Mariental; der Gewdllplatz, ein kleines
Fichtenstangengehdlz iiber der Neilse den Klostergebdinden genau
gegeniiber; Beute, unter 78 Wirbeltieren: 19 Ratten, 7 Haus-
miuse, b Wasserratten, 7 Fische, 11 Hausspatzen, 6 Rauch-,
2 Hausschwalben, 1 Eisvogel, also unter 78 Beutetieren 58 Wasser-
und ,Haus“-Tiere. Klein-Debsa; am Waldrand 2 kleine Teiche,
anmittelbar daneben in Fichtenstangen und hohen alten TFichten
der Gewdllplatz: unter 179 Wirbeltieren 82 Lurche, 5 Wasser-
ratten, 1 Wasserspitzmaus, aufserdem 2 Krebse. Deutlicher kdnnen
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ja die Tatsachen nicht sprechen. Sie zeigen aber auch, dals der
Kauz keinen Wert auf ein ausgedehntes Jagdgebiet legt. Dazu
nun noch unsere Kartenskizze. Sie umfalst genau 25 qkm:
7 Waldkduze mit Brut- und Gewdllplitzen, noch nicht 1km dartiber
hinaus nach Siidosten zu noch ein achter. Rechnen wir ruhig
noch einige gkm rings herum hinzu (wir miissen uns dabei Miiha
geben, um nicht auf neue Waldkiiuze zu stofsen ), so kommen auf
das Waldkauzpaar 4—5 qkm, von denen aber ganz bestimmt ein
grofser Teil nicht Jagdrevier ist.

Die Gewéllplitze, welche ich ab Ende Juli35 besuchte, enthielten
Gewdlle von bestimmt Ende Mai bis Anfang Juni, wie die darin ent-
haltenen Maikiiferreste bewiesen, wurden aber sicher zum grolsen
Teil schon vorher (wihrend der Brutzeit, also ab Anfang Miirz)
benutzt. Einwandirei frische Gewblle fanden sich immer wieder
bis Ende November, nur im Dezember und Januar fand sich wenig.
Erst von Februar,dem Beginn der Paarungszeit an, werden die Plitze
wieder stiirker benutzt und zwar bis heute (18. Juli). Das beweist,
dafs in der hiesigen Gegend der Waldkauz absoluter Standvogel
ist, der sich auch von Méuseknappheit nicht wie die Waldohreuls
vertreiben lifst. Es erkliirt sich aber auch die Wahl der Jagd-
reviere des Kauzes in unserer Landschaft: Wasser, Nadel- und
Laubwald mit anschliefsender Wiese und gewdhnlich auch Nihe
von menschlichen Behausungen: die giinstigsten Bedingungen fiir
eine reichhaltige Tierwelt. Hier ist zu allen Jahreszeiten mehr
Leben als anderswo, hier findet unser Kauz auch auf engem
Gebiet immer genug zum Leben, falls nicht irgendwelche ganz
gewaltsamen StSrungen auftreten. Vielleicht leben sogar Kauz
und Kiiuzin in Dauerehe und bejagen das ganze Jahr hindurch
etwa das gleiche Revier. Wenigstens vermute ich das sehr stark,
Leider habe ich versdumt, im Herbst auch abends, bzw. Nichte
hindurch darauf zu achten, ob die Stimme von Kauz und Kéuzin
ertont. Dafs der Kauz auch im Herbst ruft, ist ja verschiedentlich
bezeugt. Ein vollgiiltiger Beweis ldfst sich natiirlich nur erbringen
durch sehr sorgfiltige Beobachtung eines Kauzpaares mehrere
Jahre hindurch. Erleichtert wiirde solche Beobachtung dadurch,
dals ja in der Farbe kaum ein Kauz dem andern gleicht. Ich
habe " Mauserfedern von ganz lichtem Grau (entschieden die
schinsten) bis zu dunkelbraunen Tonen in allen Schattierungen,
Hier sei eingefiigt, dafls ich in diesem Jahr vor dem 15. Mai (also
Immerhin schon ein Weilchen nach Beendigung der Brutzeit)
nicht eine Mauserfeder der Kéuzin gefunden habe. Bei der be-
achtlichen Anzahl von Waldkauzplitzen, die ich regelmilsig auf-
suchte, wohl ein vollgiiltiger Beweis dafiir, dals in hiesiger Gegend
1o diesem Jahr die Mauser der Kiiuzin erst mach der Brut ein-
gosetzt hat. Ob das fiir iiberall und immer gilt, entscheide ich
vorliufig nicht. Betiachtet man nun die Zahl der Beutetiere
eines Gewdllplatzes, so ergeben sich glinstigenfalls im Durchschnltt
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pro Stelle 100 Wirbeltiere. So hatte ich in diesem Jahr 11 Plétze,
die ich regelmifsiger, d. h. alle 2—3 Wochen abgehen konnte.
Der schlechteste ergab bisher 75, der beste 286 Wirbeltiere, der
Durchschnitt 141. Das ist natiirlich nur der Bruchteil von der
Beute eines Waldkauzes, erst recht einer ganzen Familie. Denn
der Kauz verbraucht innerhalb von 24 Stunden 60—80 g Lebend-
gewicht, also 4—6 , Méuse®. Rechnet man nur 4 Miuse pro Tag,
<o sind das 1460 Miuse in einem Jahr fiir einen Kauz, fiir Kanz
und Kiuzin sowie fiir 2 Junge .wibrend mindestens 8 Wochen
3000 Miuse. Nun finden sich ja zahlreich auch grolsere Beute-
stiicke: Ratten, Maulwiirfe, Wasserratten, Junghasen, gréflsere
Vogel bis zum Eichelhéiher, aber auch kleinere Tiere wie Spitz-
miiuse, kleine Frosche, kleine Vogel (Goldhéihnchen und Meisen).
Auf 1000 Wirbeltiere innerhalb eines Jahres bringt es der Kauz
bestimmt, Kauz und Kiuzin nebst 2 Jungen gicher auf 2000.
Bei Waldohr- und Schleiereule, die beide je etwa 1/y-weniger
verbrauchen als der Waldkauz, sind Funde bis zu 2000 Wirbel-
tieren und dariiber keine Seltenheit und verhiltnismifsig einfach
zu erzielen, weil bei ihnen alles auf engbegrenztem Raum zu-
sammenliegt. Ein einziges Mal hatten vor 6 Jahren mein Bruder
und ich in der hiesigen Gegend einen Waldkauzplatz, der inner-
halb von 18 Monaten fafst 1000 Wirbeltiere brachte, eine seltene
Ausnahme.

Demnach ist es klar, dafs der Waldkauz seine Gewdlle auch
an anderen Stellen unterbringt als an den geschilderten Oertlich-
keiten. So liegt vermutlich eine ganze Anzahl beliebig zerstreut
in seinem Jagdrevier und ist dann natiirlich selbst bei systematischer
Suche (ich habe das mit sehr geringem Erfolg verschiedentlich ver-
sucht) nur schwer auffindbar. Ferner vertilgen Fasanen bestimmt
manches Stiick, das Eichhorn hat vielleicht hier und da Interesse
dafiir, Insekten und ihre Larven sind an der Arbeit. Schliefslich
bleibt manches in den dichten Aesten einer Fichte hiingen und
kommt erst nach Jahren vermodert herunter. All das gepiigt aber
keineswegs zur Erklirung der geringen Funde. Wenn man die
Gewohnheiten des Waldkauzes kennt: sein begrenztes Jagdgebiet
und seine — menschlich gesprochen — Bequemlichkeit, so muls
es doch wohl so sein, dals der Kauz aufser den néichtlichen Ruhe-
sitzen, die er wihrend der Jagd aufsucht, andere Plitze hat, an
denen er am Tage wirklich schlift. Hier wird ein grofser Teil
geiner Gewdlle liegen. Solche Stellen konnen Baumhghlen, alte
Kaninchen- und Fuchsbaue, Felsspalten, unzugiingliche Dickungen
und auch schliefslich Gebi#ude sein, alles QOertlichkeiten, die gar
nicht, sehr schwer oder rein zufillig aufzufinden sind, ndmlich in-
sofern sie als Tagsitze des Waldkauzes in Betracht kommen. Ks
mufs also noch eingehend gesucht und beobachtet werden, um
hinter alle Schliche unserer Eule zu kommen. Das ist bestimmt

lobnend, denn der Waldkauz ist unsere kliigste Eule, unser viel-
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seitigster Riuber und vermittelt uns durch die Vielseitigkeit seiner
Beute ganz wesentliche Einblicke in die Tierwelt einer Landschaft,
wie wir sie auf anderem Wege kaum erreichen kinnen. Dadurch,
dafs ich im vorigen und in diesem Jahr 3 neue Fundstellen der
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) fand, haben wir jetzt in
der hiesizgen Gegend ein ganz bestimmtes abgeschlossenes Gebiet,
in dem das Vorkommen dieses Kleinsiugers feststoht, wihrend er
dariiber hinaus nicht vorhanden ist. Beziiglich der Pitymys sub-
terraneus ist mein Bruder auf dhnlichem Wege. Auch fiir Lurche
und Fische sind auf diese Weise bemerkenswerte Feststellungen
zu machen, und selbst der Kéfersammler diirfte interessante Hin-
weise erhalten. So zwingt gewissermalsen das Studium des Wald-
kauzes den Ornithologen dazu, iiber die Grenzen seines Spezialisten-
tums hinaus sich mit der Gesamtheit der ihn umgebenden Tierwelt
zu befassen, was manchmal ganz angebracht erscheint.

Zum Abschlufs noch kurz ein Blick auf die Beute des Wald-
kauzes in diesem Jahr. Selbstverstindlich mdchte ich meinem
Bruder nicht vorgreifen, der in der 2. Auflage seines Buches an
Hand von etwa 24000 Beutetieren unseres Kauzes aus den ver-
schiedensten Gegenden Deutschlands umfassender und begriindeter
sprechen wird. Jedoch ist in diesem fiir die hiesige Gegend feld-
mausarmen Jahr die Ernihrung des Kauzes vom Durchschnitt der
Jabre so auffillig abweichend, dals eine kurze Betrachtung an-
gebracht erscheint. Wiihrend im allgemeinen Spitzmiuse 5—8°9/,,
Wiihlmiuse ohne Wasserratte 45—509/,, darunter arvalis allein
etwa 40°/, echte Miéuse 14—16°/, der Beute ausmachen, liegt in
diesem Jahre in der hiesigen Gegend bei bisher von mir gesammelten
rund 1900 Beutetieren das Verhiltnis véllig anders: Spitzméuse
noch nicht 1/, °/,, Wiihlméuse ohne Wasserratte 27°/,, darunter
arvalis nur 20,8/, (1), echte Miuse 17 °/,, also etwas hoher, dafiir
Vogel statt 9—149/,: 229/, Lurche statt 6—79/,: 209/, und Fische
statt knapp 1°/, fast 89/, Kifernahrung erscheint reichlicher,
vielleicht kommen sich hier Médusearmut und Maikéferjahr entgegen,
fand ich doch bei einer Waldkauzbrut nach einwandfreier Zihlung
der Kopfe mindestens 197 Maikiifer, das ist fast ein halbes Pfund.

Diese Verschiebung der Prozentsiitze zeigt sich bei allen
Gewdliplitzen, die mehr als 50 Wirbeltiere einbrachten, natiirlich
nicht gleichmiilsig, bei den tibrigen ebenfalls in der Gesamtsumme.
Abweichungen liegen darin, dafs der eine Kauz, z. B. der oben
angefiihrte von KI. Dehsa, sich auf Frosche spezialisiert, ein anderer
mehr auf Vigel; bei zweien erhoht sich auch die Fischzahl ganz
erheblich: einmal 15 Fische auf 286 Wirbeltiere — reichlich 5%,
dgs anderemal 13 Fische auf 123 Wirbeltiere — reichlich 109/,
Ein besonders anschauliches Beispiel der Verschiebung gibt der
Ruppersdorfer Kauz, der vor 2 Jahren unter 120 Wirbeltieren iiber
76°%; Wiihiméuse hatte, im vorigen Jahr unter 100 Tieren 50
Vogel und 20 Lurche, und in diesem Jahr unter 169 Wirbeltieren
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92 Vogel, 23 Lurche, aber nur 6.7°/, Wiihlmiuse, aufserdem 1/,
Pfund Maikiifer. In diesem Fall hat ganz augenscheinlich eine
Verminderung der Amsel im betreffenden Gebiet stattgefunden.
Wir haben zwar nur 4 Amseln ganz korrekt nachweisen kinnen,
aber die vielen Oberarmknochen in der entsprechenden Grdfse
(jedoch ohne Schnabel- oder Federbefund) zeigten wohl bedeutend
mehr an. (Mbge es bei Sperber und Waldkauz moglichst viele
Amselspezialisten geben, damit der dem Vogelfreund langsam auf
die Nerven fallenden Amsel etwas Einhalt geboten wird!)

Unter den zu %/; einwandfrei bestimmbaren Vigeln ist der
Hausspatz mit tiber 30°/, bei weitem am héufigsten vertreten, es
folgen Buchfink, Star, Griinling, Eichelhéiher, Amsel, Feldspatz,
Goldammer und Rauchschwalbe. Alles andere ist Gelegenheitsfang
und fillt diberhaupt nicht ins Gewicht: 2 Waldobreulen, 1 Stein-
kauz, 2 Sperber &, 1 Hisvogel, 2 Kleine Taucher, 1 Kuckuck,
2 Gebirgsstelzen, 3 Girlitze, 2 Kreuzschniibel. Im Winter waren
auch mehrfach der Grolse Buntspecht — wir hatten eine sogenannte
Buntspecht-Invasion —, der Bergfink und verschiedene Meisen
nebst Goldhiihnchen zu finden. Unter den S#ugetieren ist er-
wihnenswert je 1 mal das Hermelin und Wiesel, je 5 mal Fleder-
miuse und die Haselmaus. Bei den Lurchen sind der Grasfrosch
am hdufigsten, der Wasserfrosch und die Knoblauchskréte schon
weit weniger, der Moorfrosch nur vereinzelt vorhanden; der
Seefrosch wurde nur einmal bei Niesky, also in der Preufsischen
Oberlausitz gefunden. Unter den Fischen gab es Hecht, Forelle,
Barsch, Karpfen, Schleie, Plotze und Aland, Pltze am haufigsten.
Bemerkenswert ist schliefslich noch, dafs in 7 Fillen Sperberrupf-
platz und Gewbllplatz des Kauzes zusammenfielen, bzw. ineinander
iibergingen, wobei voriges und dieses Jahr je einmal das Sperber-
ménnchen dem Kauz zum Opfer fiel.

Damit glaube ich einiges fiir die Biologie des Wald-
kauzes Wesentliche und noch nicht allgemein Bekannte dargetan,
andere Beobachtungen und Feststellungen bestiitigt und verfeinert
zu haben, Hs bleiben allerlei Liicken zu fiillen, wo bisher nur
Vermutungen und Ahnungen vorliegen, worauf ich verschiedentlich
hinwies. Im {ibrigen: Beobachtungen und Heststellungen aus einer
bestimmten Gegend, was beim Waldkauz ganz besonders unter-
strichen werden mufs. Anderswo mag vieles wieder anders liegen,
z. B. gibt es Gegenden ohne Fichte und Kiefer, aber mit Wald-
kiiuzen. Und der Waldkauz ist ein kluger und anpassungsféihiger
Vogel!

Danken méochte ich zum Schlufs meinem Bruder, Herrn Uni-
titsdirektor O. Urrexptrrer, fiir Bestimmung der Beutetiere und
Useberlassung seiner Listen sowie fiir Beratung beziiglich meiner Beob-
achtungen auf Grund seiner ja so viel umfangreicheren Kenntnisse.
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