Fachinformationsdienst UNIVERSITATS Deutsche
Biodiversitdtsforschung ZEUB BIBLIOTHER DF Forschungsgemeinschaft

FID Biodiversitatsforschung

Mitteilungen des Vereins Sachsischer Ornithologen

Zusatzliche Bemerkungen zum Durchzug von Calidris temminckii (Leisl.)
durch Sachsen (18. Ber. der Planbeobachtungsgemeinschaft Elsterstausee
Leipzig)

Dathe, Heinrich

1938

Digitalisiert durch die Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main im
Rahmen des DFG-geférderten Projekts FID Biodiversitatsforschung (BIOfid)

Weitere Informationen
Nahere Informationen zu diesem Werk finden Sie im:
Suchportal der Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg, Frankfurt am Main.

Bitte benutzen Sie beim Zitieren des vorliegenden Digitalisats den folgenden persistenten
Identifikator:

urn:nbn:de:hebis:30:4-97182

Visual \\Llibrary


http://www.ub.uni-frankfurt.de/
https://www.biofid.de/de/
https://hds.hebis.de/ubffm/Record/HEB423361597

Zusiitzliche Bemerkungen zum Durchzug
von Calidris temminekii (Leisl.) durch Sachsen

(18. Ber. der Planbeobachtungsgemeinschaft Elsterstansee Leipzig)
Von Heinrich Dathe, Leipzig

Als ich im April 1935 dem Verein siichsischer Ornithologen
anlifslich der Leipziger Tagung die Ergebnisse unserer Beobach-
tungstitigkeit am Temminckstrandlidufer, Calidrisfemminckii
(Leisl.), vorlegte, waren wir gerade in unserer Planbeobachtung am
neuerstandenen Elsterstausee im Siiden Leipzigs mittendrin. Ich
konnte damals fiir meine Zusammenfassung (2) nur eine Fest-
stellung dieses Vogels durch RtaL aus diesem Gebiet mit verwenden.

Da wir bisher aus zeitlichen Griinden nur eine Anzahl kleinerer
Notizen aus dem im Laufe unserer Titigkeit ziemlich umfiinglich
gewordenen Material herausnehmen und veriffentlichen konnten
(s. 8. 187) und wir bislang niemals iiber Art und Weise unserer
Arbeit berichteten, sei es hier in aller Kiirze getan.

Vom 21. Juni 1934 an hatten wir im Rahmen unserer iibrigen
Exkursionen auch wiederholt dem im Entstehen begriffenen Stausee
Besuche abgestattet, ohne dafls uns dieses Gebiet lohnender als die
anderen ,klassischen* Orte nordwestsichsischer Ornithologie er-
schienen wire. Krst als am 25. 9. 1934 RumL mit einer auch fiir
unser vogelreiches Gebiet geradezu erstaunlich reichhaltigen Be-
obachtungsliste vom Elsterstausee zurtickkam, beschlossen wir,
sofort einen tagtiglichen Kontrolldienst aufzuziehen, um einmal
ein Gebiet, dessen ©kologische Bedingungen sich grundlegend ge-
dndert hatten, in seiner allmihlichen Neubesiedelung von Anfang
an genauestens zn verfolgen. Das mufste umso interessanter sein,
als sich fiir viele Vogelarten, die sonst nicht dem Gelinde eigen
waren, plotzlich passende Biotope vorfanden. Es traf sich daher
sehr gut, dals gerade 1934 fast alle unseres Ornithologen-Freundes-
kreises im Zoologischen Institut selbst oder wenigstens in der
Nachbarschaft arbeiteten, sodals die Organisation und die fiir ein
derartiges Unternehmen unerliifsliche gegenseitige, dauernde Fiih-
ll}ﬂgﬁahme nicht besonders schwer zu erreichen war. s beteiligten
sich an der ,Planbeobachturig Elsterstausee Leipzig'* aulser dem
%rfasser R. Beryor, W. Kravse, H. J. MurLrer, J. ProrFr und
W. R,

So konnten wir vom 25.9.1934 bis Ende Mai 1936 fast ohne
E:usnahmc tagtiglich das Gebiet begehen, d. h. jeden Tag hatte
éiner ,Stauseedienst“. Gelegentlich wurden auch von der Gemein-
schaft ganztigige Durchbeobachtungen durchgefiihrt, die von Tages-
anbruch bis zur Dunkelheit liefen, wobei wir uns abwechselten.
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Wir erlebten somit die allmihliche Fiillung des riesigen Beckens
und damit den Wechsel der Vogelwelt. Ohne Uebertreibung kann
gesagt werden, dafs der Bau des Stausees unsere Anschauungen
iiber Vorkommen sehr vieler Vogel in Nordwestsachsen grundlegend
geiindert hat. Unsere Arbeit wurde uns durch die titige Unter-
stiittzung von Herrn Professor Grmrr wesentlich erleichtert bzw.
iiberhaupt erst ermdoglicht, wofiir wir ihm sehr zu Danke ver-
pflichtet sind. Weiterhin gebiihrt unser besonderer Dank den
Herren des Staatlichen Neubauamtes Elsterregelung Leipzig, den
Herren Regierungsbaumeister Narzscaga und Kvrka fiir ihr freund-
liches Verstindnis unseren vielfilticen Wiinschen gegeniiber. Zur
Beobachtung standen uns aulser unseren Feldstechern zwei Fern-
rohre mit 22- und 26 facher Vergrolserung zur Verfiigung.

Eine Beschreibung des Stausees kann ich mir schenken, da
von berufener Seite ausfiihrliche Schilderungen vorliegen 1). Aulser-
dem hat auch bereits Wicarrice die wichtigsten Daten in dieser
Zeitschrift (14) gebracht. Als sehr wesentlicher Faktor sei aber
die eine Tatsache, die fiir den Beflug besonders ausschlaggebend ist,
noch nachgetragen. Der ganze See ist von steilen Betonwiinden um-
geben, Nur am Nordrand blieb ein 20000 gm grofser, kies-
bedeckter Strand iibrig, der spiiter als grofses Bad benutzt
werden soll. Dieser Strand war in der ersten Zeit ganz kahl,
begriinte sich aber von 1935 ab, wurde wiederholt gejiitet, ohne
dals das besonders nachhaltigen Erfolg gehabt hitte. Nachdem
der See gefiillt war, bildete dieser Strand fiir die meisten Limicolen-
Arten den einzigen Hinfallsplatz; in mancherlei Hinsicht keines-
wegs ein glinstiger, umso weniger als gerade er den zahlreichen
Seebesuchern leicht zugiinglich ist und hier die eingefallenen Vogel
besonders oft gestdrt werden.

In Sonderheit waren die Gkologischen Verhiltnisse fiir den
Temminckstrandliufer alles andere als passend. Nur ein gan?
schmaler Streifen von Schlamm zog sich an der Wasserkante vor
der weiten Kiesfliche des Badestrandes hin, ein Streifen, der so
gut wie gar keine Deckung durch Vegetation bot. Dennoch konnten
an 16 Tagen Temminckstrandliufer beobachtet werden.

[ch halte es nun fiir besonders interessant, einmal anhand
dieser Ergebnisse, die ja alle einheitlich aus einem eng begrenzten
Gebiet stammen, nachzupriifen, ob und wenn ja, inwieweit die
frither von mir (2) gefundenen Regeln ihre Richtigkeit haben oder
aber abgeiindert werden miissen. Zum andern sind seit meiner Zu-
sammenstellung eine Anzahl einschligiger Arbeiten erschienen,_dlﬁ
ich bei dieser Gelegenheit kritisch sichten und mit einarbeiten
méchte. Gleichzeitig kann ich mancher Anregung, die mir miindlich

1) Namzsonka, Der Elsterstausee. Leipziger Beobachter 12 (1935—1936)
8. 407—410 (4 Photos, 1 Karte). — Kravse, K., Der Elsterstausee bei Hart-
mannsdorf. Sdchs. Wanderbiicher. Bd. 8: Leipziger Wanderbuch. 2. Teil,
2. Aufl, Dresden 1935. 8. 49—54 (1 Karte).
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oder schriftlich im Anschlufs an unsere Ergebnisse gegeben wurde,
nachkommen.

Der Friihjahrszug?®) erstreckte sich am Stausee vom 4. 5, bis
20. 5. Ein einzelnes Stiick traf noch am 9. 6. ein. In den Klir-
anlagen sah Wicntricm (14) 19356 vom 14.—256. 6. Temminckstrand-
liufer. Sonach muls — wenn wir von dem einzelnen Junivor-
kommen vorderhand absehen — die Friihlingsdurchzugszeit, die
wir bisher (2) vom 20. 4.—23. 5. festsetzen konnten, um 2 Tage
verliingert werden. Die frithere Angabe, dafs die Hauptwelle um
den 14.—16. 5. sich befindet, bestiitigte sich durchaus.

Ganz im Gegensatz zu diesem Durchwandern des Temminck-
strandliufers, das sich véllig im erwarteten Rahmen abspielte,
steht das Verhalten des Zwergstrandldufers, Calidris minuta
(Leisl.). Nur vom 9.—10. 6. 1935 hielten sich 2 Stiick am Stau-
see auf. Das ist iiberhaupt die erste Friihjahrsbeobachtung dieses
Vogels aus Nordwestsachsen, die wir in nunmehr dreizehnjihriger
Beobachtungszeit zusammenbringen konnten. Es ist uns daher
villig unverstindlich, wenn Wicatrice (14) behauptet, dafs der
Zwergstrandliufer ,im Friihjahr in NW-Sachsen zwar nicht zahl-
reich, aber regelmiifsig® durchzoge, wobei er aufser den von uns
oben genannten 2 Vigeln vom Jahre 1935 nur noch eine weitere
Beobachtung von 1934 aus Eschefeld anfiihren kann, eine Beob-
achtung, die er bereits schon einmal verdffentlichte (13). Wenn
hin und wieder einmal einzelne Vigel gesohen werden, dann jahre-
lang wieder nicht, und das ist ohne Zweifel bei Calidris minuta
der Fall, dann kann man nicht von regelmiilsigem Durchzug
sprechens). Uebersehen ist aber der Zwergstrandliufer bestimmt
nicht worden, wohl aber werden viele Temminckstrandliufer fiir
Calidris minuta gehalten worden sein. Die schnell ad hoe hin-
geworfenen Bemerkungen Wicarricas sind leider sehr dazu angetan,
miihsam klargestellte biologische Vorginge wieder zu verwirren.
Ich hoffe, in absehbarer Zeit auch die Zugverhiltnisse des Zwerg-
strandldufers monographisch fiir unser Gebiet bearbeiten zu kinnen,
um auch hier ein fiir allemal die Zugsph#nologie der Vergangenheit
und Gegenwart festzulegen und das Normale vom Zufilligen zu
scheiden,

Bei unseren neuen Beobachtungen4) scheint es zuniichst, als
wiirde meine Vermutung, Calidris temminckii erscheine im Friih-

2) 1935: 4, 5.: 2 Ex. Provrr; 12. 5.: 3 Bx. Damse; 13, 5.: 3 Ex. Mtties;
14, 5.: 3 Ex. Berwpr; 16. 6.: 6 Ex. Prorrr; 18. 56.: 1 Ex. Estaer, MiLLEr;
20. 5.: 1 Ex, Datee; 9. 6.: 1 Ex. Damae. — 1936: 9. 5.: 1 Ex. Miitzer, —
IQS?:‘Q. b.: Rufe mindestens eines voriiberflisgenden Ex. Darng.

E 3) Zu unserem Bedauern muls hier festgehalten werden, dafs die Arbeit
Wictaions (14) auch sonst eine ganze Anzahl Ungenaunigkeiten und Fehler
enthilt, deren Ausmerzung im Interesse der Sache Zug um Zug geschehen mufs.
4} Wicntricns Angaben (14) miissen bedauerlicherweise aulser Acht gelassen
werden, da er sie nur summarisch macht, ohne die gerade hier besonders wert-
volla Detailliarung der Daten durchzufiihren,
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ling bereits gepaart, keine neue Stiitze finden. KHine sorgfiltige
Beobachtung der vom 12.—14. . anwesenden drei Tiere ergab
aber mit aller Deutlichkeit, dals sich zwei von ijhnen ganz eng
zusammenhielten, wiihrend der dritte immer abseits blieb. Dieses
ganz auffillige Benehmen bestiitigten mir Mérrer und Berypr., VoLr-
nrEcAT (12) konnte durch Beobachtung von 4 Stiick am 10. 5.
1934 in der Provinz Hannover meine Vermutung stiitzen. Gleich-
wohl bedarf gerade diese Hypothese, von deren Richtigkeit im
grofsen und ganzen ich nunmehr tiberzeugt bin, noch der Er-
hiirtung durch planmiifsigen Abschufs einer Anzahl solcher durch-
ziehender Gesellschaften, selbst auf die Gefahr hin, sich den Zorn
von Ropiex (8, S. 63) zuzuziehen,

Ob das am 9. 6. 1935 festgestellte Tier ein Zugbummler war
oder ob dieses Datum die #ufserste Grenze des Friiblingszuges ab-
gibt, sodafls wir das Ende der Friihjahrszugzeit weiter hinaus
schieben miilsten, kann vorderhand noch nicht festgelegt werden.
Hier miissen noch weitere Beobachtungen abgewartet werden.

Aus der Herbstzugzeit liegen vom Stausee nicht sehr viele
Notizen vorf%). Sie liegen vom 31. 8. —25. 9., also villig im
Rahmen der bisherigen Ergebnisse.

Wenn es frither nicht gelang, fiir das Friithjahr Rastdauern
zu ermitteln, so kann anhand der neuen Daten jetzt eine Liicke
gefiillt werden. Vom 12.—14. 5. 1935 hielten sich je 3 Vigel
auf, die sicher identisch waren. Vielleicht waren sie auch noch
unter den 6 Temminckstrandldufern vom 15. 5., worauf verschiedene
Anzeichen hindeuten wiirden. Die Aufenthaltsdauer der Dreier-
Gruppe betrug also mindestens 3 Tage. Blickt man nun auf
unsere Wetternotierungen fiir diese Tage, so findet man, dals es
am 12. 5. _kalt®, am 13. 5. ,ziemlich kalt* war, dals am 14
kiihler, schwacher NO-Wind und am 15. starker O-Wind herrschte.
Wir gehen wohl nicht fehl, wenn wir fiir diesen zur Friihlingszug-
zeit ungewshnlich langen Aufenthalt die Witterung verantwortlich
machen. Bei simtlichen anderen Friiblingsvorkommen blieben die
Tiere nur einen Tag.

Aus der Herbstzugzeit konnte nur ein mutmafsliches drei-
tigiges Rasten eines Vogels — vom 8. bis 10. 9. — festgehalten
werden. Das hiilt sich im bereits bekannten Rahmen.

Die Frequenz wihrend beider Zugzeiten blieb innerhalb des
friither Glesagten, im einzelnen kann sie als miifsig bezeichnet
werden, was bei der Ungunst des Gelindes, worauf oben scbon
hingewiesen wurde, nicht wundernimmt. Dennoch erhélt unsere
Ansicht, Calidris temminckii benutze im Friihling und Herbst
dieselben Wanderwege, weitere Stiitzen.

5) 1934: 25. 9.: 1 Ex. Rome; 1935: 31. 8.: 2 Ex. Bemspr; 1. 9.: 1 Bx.
Datee; 8 9.: 1 Ex. Damag; 9. 9.: 1 Ex. Damsr; 10, 9.: 1 Ex. Bersor.
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Ueber die Ueberwinterungsgebiete sind wir mittlerweile durch
Grore (D) besser unterrichtet worden. Calidris temminckii zieht
demnach ,in Afrika die Ostkiiste sidwiirts sowie binnenwiirts bis
Stidwest-Ankole (Uganda)®, in Westafrika bis zum Senegal und
Tschadsee (Yo-Flufs). Nichtsdestoweniger bleibt dennoch ein
Unterschied zum Zwergstrandliufer, der ja stidwirts bis Kapstadt
wandert. Immerhin sind gerade auf diesem Gebiete noch Ueber-
raschungen zu erwarten, wenn ich auch glaube, dafs selbst bei
gewissen gemeinsamen Ziigen noch gentigend tiefgreifende Differenzen
auch im Hinblick auf die Winterquartiere zwischen beiden
fufserlich #hnlichen Strandlduferarten bleiben werden.

Interessanterweise konnten ein paar Daten iiber Tageszug von
Calidris temminckii gesammelt werden. Am 12. 5.1935 fand ich
311 Uhr bei Beginn der Beobachtung noch keine Temminck-
strandléiufer vor, gegen 12 Uhr standen 3 Stiick dort. Ferner sah
Berypr am 381. 8. 1935 gegen 11 Uhr 2 Viégel ankommen und
ohne Rast in ungefiihr siidlicher Richtung weiterfliegen. Weder vorher
(die Kontrolle hatte um 8 Uhr begonnen), noch |nachher waren
Temminckstrandliiufer festzustellen. Ein weiterer hierher gehdriger
Fall wird gleichfalls von Bzrspr beigebracht. Ein Exemplar, das
vom 8. 9. 1935 an anwesend war, wurde am 10. 9. letztmalig gegen
8 Uhr gesehen; um 12 Uhr war das Tier abgezogen. Aus vor-
liegenden Daten erhellt, dals Calidris temminekii bei Tage und zwar
sogar in den Mittagsstunden zieht. Weitere gesicherte Beobachtungen
wiren gerade zur Klarstellung dieser Frage sehr willkommen.

.. Die enge Bindung an schlammig-schlickige Stellen erwies
sich auch am Stausee. Zwischen Wassergrenze und Kiesstrand
befindet sich ein schmaler Streif von Schlamm. Nur auf diesem
wurden die Temminckstrandlinfer angetroffen. Hier nun suchten
8ie sich wiederum Stellen aus, die durch angeschwemmte Wurzeln
und Grasbiischel gedeckt waren, ganz so, wie wir es nach unseren
fritheren Schilderungen erwarten konnten. Das unterschiedliche
Verhalten der beiden kleinen Strandliuferarten gegeniiber den
Aufenthaltspliitzen kam besonders einmal zum Ausdruck. Am
9. 6. 1935 waren 2 Calidris minuta und 1 Temminckstrandliufer
da. Die Zwergstrandliufer liefen frei und ungedeckt an der
Wasserkante entlang, der Temminckstrandliufer hingegen an der
geschiitzten, schlickigen, dem Kies zugewandten Seite.

. Gleichfalls konnte in allen neu vorliegenden Beobachtungs-
fillen die Angabe, Calidris temminckii zeige keine Anbiinglichkeit
4N urgendwelche anderen Vogelarten, erhiirtet werden. Hier nur
enige Beispiele dazu. Am 4. 5. 1935 befanden sich aufser 2
Temminckstrandliufern noch Uferldaufer, Tringa hypoleucos L.,
am Strandbad. Beide Arten flogen bei meiner Anniherung zu-
Sammen auf. Alsbald trennten sie sich im Fluge und jeder Trupp
sétzte sich fiir sich nach eigenem Gutdiinken wieder hin. Aehnliche
dlle wurden noch mehrfach festgestellt. Interessant ist auch der
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folgende Fall. Am 9. 6. 1935 liefsen die schon wiederholt er-
withnten 2 Zwergstrandlaufer sehr schon ihr Verhalten gegenfiber
dem Temminckstrandliufer vergleichsweise beobachten. Hs schien
niimlich so, als ob die beiden Zwergstrandldufer sich immer wieder
dem einzelnen Temminckstrandliufer anzuschliefsen suchten, ganz
ihrer uns bekannten Anschlulsfrendigkeit entsprechend. Dals das
Bediirfnis des Zugesellens nicht beim Temminckstrandlidufer lag,
bewies, dafs er geduckt stehen blieb, als einmal beide Zwergstrand-
Jiufer abflogen. Als er dann spiiter seinerseits trillernd abstrich,
kamen die beiden Calidris minuta von fern angeflogen und ge-
sellten sich ihm bei. Wenn man sonst einmal Calidris temminchis in
Nachbarschaft von anderen Limicolen trifft, so handelt es sich be-
stimmt um zufillige Vergesellschaftungen, die durch das Aufsuchen
eines dhnlichen Biotops oder #hnlicher Nahrung bedingt werden.

Vorrerecar (12) bestitigte die gelbe Beinfarbe bei 4 Vigeln,
die er am 10. 5. 1934 in der Prov. Hannover beobachtete. Gleich-
falls fand diese Farbangabe Eingang in die 2. Auflage von Frie-
Livas Bestimmungsbuch (3). Ich bin der Meinung, dals es sich
hierbei um Altvégel handelt. Diese Ansicht konnten die Angaben
von Ascmespomry (1) bestidtigen, der einen Temminckstrandlidufer,
den er im Jugendkleid erhalten hatte, pflegte. Dieser Vogel be-
kam im Sommerkleid gelbliche Beine, wilhrend er im Jugend-
und Winterkleid graugriine Beine hatte, Neuerdings konnten am
12. 5. 1935 und am 1. 9. 1935 gelbbraune bzw. gelbe Beine fest-
gestellt werden. Ergiinzende Beobachtungen iiber diesen Puankt
sind aber noch bis zur endgiiltigen Kldrung abzuwarten.

Bemerkenswert erscheint mir auch, dafs am 13. 5. 1935 von
9 Temminckstrandliufern der eine als noch ,auffillig hell, besonders
unterseitig in unseren Notizen bezeichnet wird. Kine Deutung
sei noch unterlassen. Ueber die Mauser unserer Limicolen wissen
wir noch sehr wenig.

Schliefslich sei noch darauf hingewiesen, dals meine Vermutung,
dals Calidris temminckii und Calidris minuta aufser in vielen
zugsbiologischen Erscheinungen sich auch brutbiologisch unter-
scheiden wiirden, sich mittlerweile durch Grore (6, 7) aus der
russischen Literatur bestiitigt hat. Beim Temminckstrandldufer sind
nimlich beide Geschlechter an der Brutpflege beteiligt, beim Zwerg-
strandliufer kiimmert sich das &' iiberhaupt nicht um die Brut (7).

Aus all dem Gesagten geht hervor, dals die fritheren Angaben
im grofsen und ganzen bestdtigt, im einzelnen auch erweiterf
werden konnten. Die Beobachtungen gerade am Elsterstausee, der
an sich fiir den Temminckstrandliufer alles andere als ideale Ein-
fallspliitze bot, beweisen, dafs Calidris temminckii auch die be-
scheidensten Raststationen aufsucht, Raststationen, die es 1O
dhnlicher Form auch frither schon iiberall gab. Grofsere Auf-
merksamkeit wird diesen Vogel auch noch an anderen Plitzen
auffinden lassen.
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Das einstige Vorkommen des Karmingimpels,
Carpodacus erythrinus (Pall.), in Schlesien und Sachsen

Von Rich. Heyder, Oederan, Sa.

Der Karmingimpel, der sich in neuerer Zeit in Nordost-
deutschland in energischem Vorstols liings der Kiistenzone westwiirts
bis etwa Riigen und Mecklenburg ausgebreitet hat, scheint reichlich
hundert Jahre frither einen #hnlichen Ausfall nach Westen in das
Stromgebiet der Oder gemacht zu haben, ohne freilich den Gewinn an
Areal auf die Dauer behaupten zu konnen. Nachdem schlesische
Ornithologen ihn aber nach mehr als hundertjihriger Pause neuer-
dings wieder bei Breslau feststellten (14), ist vielleicht, obwohl
das Briiten mangelnder Nestfunde wegen noch nicht erwiesen,
wohl aber stark zu vermuten ist, doch die Mbglichkeit gegeben,
dafs er, entsprechend dem im Norden erreichten Geldnde, auch
auf binnenwirts gelegenen Gebieten weiter nach Westen vordringt.

Noch 1904 bezeichnete Harrerr (7, 8. 107) das behauptete
Vorriicken nach Westen als ,reine Phantasie, was LzopoLp
Dossrick (2) lebhaft bestritt. Inzwischen haben sich aber die Be-
weise dafiir so gehiiuft, dals auch Harterr seine Zweifel aufgeben
mulste (8, S. 62).

Die Unterlagen fiir die Annahme, dafs Carpodacus einstmals
schon festen Fuls in Schlesien gefafst hatte, erblicke ich in dep
verschiedenen Angaben ilterer Lokalforscher, die sehr zerstreut
veroffentlicht und von spiiteren Verwertern zwar angefiihrt und
ausgebeutet, meist aber auch so verstiimmelt und entstellt wieder-
gegeben worden sind, dafs kaum einer der neueren Faunisten
gich noch zurechtfand und falsche Angaben die Literatur bis in
die neueste Zeit herein belasten. Der Fall Carpodacus ist geradezt
ein Musterbeispiel dafiir, wie Quellen nicht verwertet werden
sollten!
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