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Das einstige Vorkommen des Karmingimpels,
Carpodacus erythrinus (Pall.), in Schlesien und Sachsen

Von Rich. Heyder, Oederan, Sa.

Der Karmingimpel, der sich in neuerer Zeit in Nordost-
deutschland in energischem Vorstols liings der Kiistenzone westwiirts
bis etwa Riigen und Mecklenburg ausgebreitet hat, scheint reichlich
hundert Jahre frither einen #hnlichen Ausfall nach Westen in das
Stromgebiet der Oder gemacht zu haben, ohne freilich den Gewinn an
Areal auf die Dauer behaupten zu konnen. Nachdem schlesische
Ornithologen ihn aber nach mehr als hundertjihriger Pause neuer-
dings wieder bei Breslau feststellten (14), ist vielleicht, obwohl
das Briiten mangelnder Nestfunde wegen noch nicht erwiesen,
wohl aber stark zu vermuten ist, doch die Mbglichkeit gegeben,
dafs er, entsprechend dem im Norden erreichten Geldnde, auch
auf binnenwirts gelegenen Gebieten weiter nach Westen vordringt.

Noch 1904 bezeichnete Harrerr (7, 8. 107) das behauptete
Vorriicken nach Westen als ,reine Phantasie, was LzopoLp
Dossrick (2) lebhaft bestritt. Inzwischen haben sich aber die Be-
weise dafiir so gehiiuft, dals auch Harterr seine Zweifel aufgeben
mulste (8, S. 62).

Die Unterlagen fiir die Annahme, dafs Carpodacus einstmals
schon festen Fuls in Schlesien gefafst hatte, erblicke ich in dep
verschiedenen Angaben ilterer Lokalforscher, die sehr zerstreut
veroffentlicht und von spiiteren Verwertern zwar angefiihrt und
ausgebeutet, meist aber auch so verstiimmelt und entstellt wieder-
gegeben worden sind, dafs kaum einer der neueren Faunisten
gich noch zurechtfand und falsche Angaben die Literatur bis in
die neueste Zeit herein belasten. Der Fall Carpodacus ist geradezt
ein Musterbeispiel dafiir, wie Quellen nicht verwertet werden
sollten!
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Es handelt sich in diesen Mitteilungen um drei verschiedene
Gebiete:

1. die Oder-Ohle-Niederung bei Breslau,

2. das Queistal bei Flinsberg im Isergebirge,

3. das Neilsetal bei Hirschfelde in Sachsen.

Der quellenkritische Vergleich, wesentlich gefordert durch
den durch Tromsen (17) verdffentlichten Briefwechsel zwischen
J. F. Navmaxy und S. A, von Mmckwiz, ermiglicht folgende
Klirung der einzelnen Tatsachen.

1. Oder-Ohle-Niederung

Im Mai 1789 schols der Breslauer Kupferstecher Exprer
ynahe bei Breslau“ in Gegenwart des ,Naturalienpriiparanten®
Drescarr ein Minnchen, auf das er durch den hellpfeifenden, wie
wthio-hio® klingenden Gesang aufmerksam geworden war. Exprer
bildete es ,so treu als mdglich® ab, Drescaer aber stopfte den
Vogel aus und lieferte ihn der Griiflich MarTuscakaschen Sammlung
ein (3, Band 1, 1809, S. 17). Die Abbildung veriffentlichte
Exprer 1809 (3, Band 1, T. 5); er nannte ihn dort ,,Lozia ery-
traea* mach ,Laraam, System. Orn. 1, S. 444“1). Das Jahr der
Erbeutung ist spiter durch Froemicke (5, S. 220) und Pix (16,
S.187) zu Unrecht in 1790 abgeiindert worden. ExpLer sagt aber
(3, Band 1, 1809, 8. 17) ,vor zwanzig Jahren“ und nennt spiiter
(3, Band 7, 1816, 8. 194) das Jahr ausdriicklich 1789 mit dem
Bemerken, dafs die Art von ihm zuerst entdeckt worden und
vorher in Schlesien garnicht bekannt gewesen sei. Die Sammlung
des Grafen Marruscuka, in die das Stiick gelangt war, befand sich
In Breslau?); sie wurde 1806 an den Magdeburger Grofskaufmann
J. G. Naravsrus verkauft, was schon Exprzr und ScmoLz ver-
merkten. J. F, Navmany, der 1805 mit dem Auftrage, den Nau-
MANNS noch unbekannte deutsche Végel fiir die Naturgeschichte
H‘emes Vaters zu studieren und zu malen, bei dem Vogelsammler
5. A. vox Mmerwrrz in Schlesien weilte (17), war schon vorher
brieflich durch seinen Gastgeber auf den seltenen Vogel aufmerksam
gemacht worden, weil dieser bei keiner der damals bekannten
deutschen Vogelarten unterzubringen war (1 7, S. 13/14). Es ge-
lang Naumans auch durch Vermittelung eines Breslauer Gelehrten,
den Karmingimpel aus der verschlossen gehaltenen Sammlung zum
Abbilden zu erhalten®); er nannte ihn hier wie in einem Brief
an seinen Vater Fringilla flammea (17, 8. 67) und folgte darin
dem Befund von Mmckwmz (17, S. 14). Weiter war NAUMANN

1) Diese Stelle ist als nebenstichlich nicht verglichen worden.
2) Die Sammlong wurde beschrieben in: Natur - Cabinett des Herrn
Dohmherrn Grafen Jomasy von Marroscmea zu Breslau. Literar, Beilage .
Band 23 d. Schles. Provinzial-Blitter, 3. Stiick (1796), 8. 65—70.

3) Auf Tafel XX der Nachtriige zur alten Naumann-Ausgabe.
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aus dem gleichen Briefe bekannt geworden, dals bei der Erbeutung
dieses ' gleichzeitiz noch ein zweiter Vogel geschossen, aber
nicht aufgefunden worden war, den vox Mivckwrrz als ein @ be-
zeichnet (17, 8. 13); diesen Hinweis hat Naivuwaxy in seinen
Werken verwertet. Natavsmos hat den Vogel der Sammlung
Marruscaga — der Name wird wechselnd bald mit einem, bald
mit Doppel-t geschrieben! — spiiter dem Zoologischen Museum
Berlin iibergeben, wo er sich noch heute, 150 Jahre nach
seiner Erbeutung, befindet. Das ehrwiirdige Stiick trigt den
Vermerk ,g". Schlesien v, Marruscaka Narmusivs. Dieses Exem-
plar ist das Original aller #lteren und neueren Beschreibungen
und Abbildungen* (9, 8. 699). Damit bestiitigt sich die durch
Korreay (12, 8. 269) gediulserte Vermutung der Usbereinstimmung
dieses Vogels mit dem von Enprer erwihnten, die Nauvmaxy vor-
her schon als feste Tatsache hingestellt hatte,

Ein Jahr nach der Veroffentlichung des ersten, 20 Jahre
zuriickliegenden Fundes meldeten Exprer und Scronz (3, Band 2,
1810, S, 185) abermals einen solchen. Der schon genannte
Naturalienpriparator Drescrer sei so gliicklich gewesen, ,vorigen
Mai" zwei solcher Vigel zu schielsen, die er ,ebenfalls in Marienau"
durch ihre hellpfeifende Stimme entdeckte. Eins dieser beiden
Stiicke wurde wiederum (3, Band 2, T. 47b) als , Loxia eryfraea
Weibchen“ abgebildet. Zum ersten Male wird hier der Fundort
néther bezeichnet: Marienau. Die spiteren Faunisten GrogEr
(6, 8. 33)4) und Froerwckr (5, 8. 220) bedienten sich dieser ge-
naueren Ortsangabe nicht, nur Korimay (12, 8. 269) nannte sie,
und Pix (16, S.187) éinderte sie, ohne dies niher zu begriinden,
in ,Morgenau* ab. Tatsfichlich finde ich auf den zu Rate ge-
zogenen Karten Morgenau Breslau unmittelbar oberhalb benachbart
(heute Vorort, mit einem Stralsenzug ,Weidendamm“ als oko-
logisches Zubehér vergangener Zeit), den Ort Marienau hingegen
im Siiden des Kreises Ohlau, abseits der Oder. Dieser letztere
ist nicht gut vereinbar mit den gebrauchten Redewendungen ,nahe
bei Breslau* (Exprer und Scmonz), ,unweit Breslau® (vox Mmck-
wiTz), ,,am Marienauer Damm bei Breslau* (Nauvmany) und ,ganz
hier in der Nihe" (Groarr, dessen Wohnort damals Breslau war).
Auch die Angabe der Erlegungszeit ,vorigen Mai® hat zu Fehl-
deutungen gefiibrt, indem bald 1809 (12, S, 269), bald 1810 (6,
S. 33) als Jahr der Erbeutung bezeichnet wurden, ja FLOERICKE,
der in der Verwertung vorhandener Quellen immer besonders
weitherzig war, loste die Frage auf seine Weise, indem er je einen
Nachweis fiir 1809 (die Erlegung durch Drescmrr) und 1810
(ynistete nach GrocEr daselbst im sumpfigen Gebiisch*) konstruierte

4) In: Guoaer, Vollstéindiges Handbuch der Naturgeschichte der Vigel
Europas. Erster Theil (1834), 8, 829, wird das Vorkommen der Art in Schlesien
nur ganz fliichtig gestreift.
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(5, 8. 220). Als wirkliches Erlegungsjahr kommt allein 1810 in
Frage, wie sich aus ExpLer und Scuovrz’ eigenen Worten (3, Band 7,
1816, 8. 194) ergibt. Die Tatsache des Nistens, an sich sowohl
fiir 1789 wie auch fiir 1810 durchaus naheliegend und glaubhaft,
ist micht bewiesen; sie hat diesen Charakter erst aus der Useber-
gougung Navmanxs (15, Band 3, 8. 249) und Grocrgs (6) erhalten;
KorLipay (12) und Pax (16) haben sich dem aber angeschlossen,
Das Gefieder beider Vogel veranlafste Exprer und Scmorz (3,
Band 7, 1816, S. 194), sie als jiingere Vdgel zu bezeichnen;
darans geht hervor, dals das zweite G nicht mit dem ersten (von
1789) iibereinstimmte (es stand im weibchenfarbigen ersten Jahres-
kleid). Das bestiitigt Groaer (6) durch die Bemerkung, das Pirchen
soi ,gleichfarbig, das Minnchen noch ohne Roth, also noch ein
jlingeres® gewesen. Dem gegeniiber fillt auf, dafs Enrexmavs, der
ornithologisch interessierte Mentor und Vertraute des Hauses
Mivckwirz, in einem Brief an Navmasy (17, 8. 67/68) schrieb:
Wir haben vor den Feyertagen [Weihpachten 1810] von Herrn
Dresener ein Ménnchen und ein Weibchen der beriichtigten
Fringilla flammea, die Sie aus der Matvscakaischen Sammlung
gemahlt haben, erhalten. Die Farbe des Minnchens ist stirker|!]
als bei jenem und sieht wie gefiarbt[!] aus, wird aber, auch nach
des Assessor Guxrarr®) Urtheile nicht gemahlt sein. Diese Vogel
solen bei Breslau geheckt haben .. .. Danach hat also von
Mivorwirz diese Vigel fiir seine Sammlung erworben. Ueber die
Lanterkeit der Herkunft dieser Vigel und ihre Echtheit kann
selbst bei einem so gerissenen und betriigerischen Hindler, als
welcher sich Drescmer spiter erwiesen hat®), kaum ein Zweifel
gein. Minckwirz kannte offenbar infolge seiner vielfdltigen Ver-
suche, das Stiick der Sammlung MarruscEka mit einer ihm be-
kannten Art in Einklang zu bringen, die neue Art so gut, dafs
ihm ein Betrug mit einem Falschstiick nicht entgangen sein wiirde.
Dagezen ist es wohl glaubhaft, dals Drescaer der Firbung des
spiter erbeuteten unscheinbaren g ,nachgeholfen” haben kann,
vielleicht um es ansehnlicher und fiir Sammler begehrenswerter
Zu machen,

Die durch Mgerxer (14) genannten, 1933 und 1936 entdeckten
Vorkommensplitze des Karmingimpels in der Niederung zwischen
Ohle und Oder liegen ganz nahe der Fundorte der vorstehend
behandelten Vigel. Dadurch treten zwei Moglichkeiten als Fragen
auf: Hat sich der Karmingimpel, entsprechend seiner Ausbreitung

_———

... D) J. G. Giiwrags, Apotheker in Breslan, ein naturwissenschaftlich viel-
Beitig interessierter Mann (17, 8. 63, Fulsnote).

o) Drescoer hat nach seinem eigenen Gestdndnis vox Mmokwirz mit einer
ﬂﬂlﬂ elner weilsen Hausgans hergestellten, angeblich aus Schlesien stammenden
:Lﬁehneegans“, Chen caerulescens (L.), die lange Zeit als einzige deutsche

chneegans galt (R. Heypen. Ist die Schneegans in Schlesien vorgekommen ?
Berichte Ver. Bchles, Ornith. 22, 1937, 8. 17—19), betrogen.
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in Norddeutschland und gleichzeitiger Arealerweiterung nach W in
Finnland, neuerdings in Schlesien wieder angesiedelt? Oder hat
er unbemerkt von der Forschung hier auf vorgeschobenem Posten
die Zeiten iiberdauert? Unter jede der ilteren Feststellungen ist
leider stets derselbe tragische Schlufsstrich gezogen worden, indem
durch Sammler das Vorkommen ausgeléscht schien. Deshalb
unterblieb in der Folgezeit jede Nachschau als aussichtslos.

2. Queistal im I[sergebirge

Das Vorkommen des Karmingimpels in diesem Gebiet hat die
Faunisten von jeher interessiert und zu Nachforschungen an Ort
und Stelle veranlafst, weil er hier nachweislich gebriitet hat. Die
Einzelheiten der Feststellung sind in der Literatur einander sehr
widersprechend dargestellt worden; ich habe das (11, S. 203/04)
schon einmal zu beleuchten versucht. Schuld daran ist, dals-der
Entdecker des Brutvorkommens nie selbst etwas dariiber ver-
offentlicht hat, sondern Interessenten aus der Erinnerung heraus
davon erzihlte, woraus sich die Widerspriiche erkliren. Bei ge-
nauer Priifung der Quellen ergibt sich etwa folgendes: Der den
schlesischen Faunisten gut bekannte Vogelsammler C. B. HevpricH
(in Ullersdorf bei Flinsberg) fand vor 1838 im Tal des Queis
ein Nest des Karmingimpels mit 4 Eiern. Zwei davon erhielt
R. Topias, der die in Deutschland damals unbekannten Kier be-
schrieb und abbildete (18, 8. 43/44 und Tafel). Die anderen zwei
Eier wurden erbriitet, die Jungen ausgenommen und von Heyprich
eine Zeitlang gepflegt, bis sie eingingen. Das zum Brutpaar ge-
horende &', ein schéner roter Vogel, wurde geschossen und Heyp-
ricHs Sammlung einverleibt, in der es sich noch heute”) befindet.
Nach Tosras (21, 8. 110) wurden auch das @ und die Jungen aus-
gestopft; ihr Verbleib ist unbekannt geblieben. Hzevpricw hat in
lingeren Zeitabstinden ornithologischen Besuchern gegeniiber diese
Begebenheit geschildert; aus den Wiedergaben dieser Schilderungen
in der Literatur gewiont man den sicheren Eindruck, dals sie
nicht immer und in allem iibereingestimmt haben koonen, weil
die Erinnerung verblafst war. So konnte es geschehen, dafs
Froerice (5, 8. 220) aus dem einen Fund drei Fille des Nach-
weises machen konnte (1838 erhielt Topias ein Nest aus dem
Queistal; Hevprica beobachtete den Vogel mehrfach und erlegte
ein g%; 1850 wurde bei Flinsberg ein Nest gefunden!). Auch
Tosias hat die Eindeutigkeit nicht immer gewahrt; er hat den
Finder Hevprice nie mit Namen genannt, auch vermag zweiﬂerlﬁch
veranlagte Gemiiter nie die Angabe restlos zu berubigen, dafs ,sieh
dem verwitweten Q ein zweites, noch im grauen Gefieder stehendes

7) Ueber die Sammlung Hevoricm, die jetzt der Grifl. Somarrgorscaschen
Sammlung in Warmbrunn einverleibt ist, vergl. Pax (16, 8. 87/88).
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g' zugesellte, mit dem die Brut zu Ende gefiithrt“ wurde. Topias
lebte auch in dem Glauben, der Karmingimpel sei allgemein ein
Vogel ,tiefer Gebirgstiler, dem er mehrfach (19, 8. 63/64; 20,
8. 78) ohne n#here Begriindung dafiir Ausdruck gibt. Wie er zu
dieser falschen Anschauung kommen konnte, wird durch die Be-
kanntschaft mit dem von ihm verdffentlichten Fund im Queistal klar,

3. Neisse=Aue bei Hirschielde in Sachsen

Nach Frorioks (5, 8. 220) wurde ,,1827 und 1836 der Karmin-
gimpel auch bei Hirschfelde durch den #lteren Krrzscamar nach-
gewiesen”. Kaum ein Wort dieses lapidaren, mit der Sicherheit
eines Jongleurs hingeworfenen Satzes trifft zul Wie ich schon an
anderer Stelle (11, 5.204) auseinandersetzte, machte J. G. Kregscomar
die ersten Mitteilungen {iber bei Hirschfelde erlegte Karmingimpel
im Jahre 1838 (13, S. 32), indem er sagte: ,Nur zweimal bei
Hirschfelde vorgekommen und befindet sich ein Ex. davon in
unserer [d. i. der Naturforsch. Gesellschaft zu Gorlitz] Sammlung®.
Dies schreiben 1851 Frcmner (4) und 1865 Prck (in Zusiitzen zu
R. Tosms’ zusammenfassender faunistischer Arbeit 20, S. 78) nach,
Immer ist von zwei Vigeln die Rede; Baggs (1, S. 42) von 7 roten
Minnchen sprechender Angabe, leider von Korusay (12, S, 269)
und von mir (10, S. 453) iibernommen, liegt zweifellos ein Fehler
zugrunde. Der einzige, der ausfiihrlichere Mitteilungen machte,
war wieder R. Tosras (21, S. 109/110) der in vorgeriicktem Alter
ans (nicht immer zuverldssiger) Erinnerung heraus darlegte, dals
der Karmingimpel im Sommer, zur Zeit der Reife der Kohlsime-
reien, zu verschiedenen Jahren im Neilsetal bei Hirschfelde vor-
gekommen und von Laxcg, ,dem gliicklichen Schiitzen der ersten
in Deutschland vorgekommenen Striz lapponica“®), in roten Minn-
chen erlegt worden sei, die neben grauen Vigeln besonders auf-
gefallen seien. Ein g habe die Naturforschende Gesellschaft Gorlitz
erhalten, ein zweites habe er in Laxers eigener Sammlung?) ge-
sehen; die Mitteilangen verdanke er Lawae selbst. Dies letatere
kann aber kaum zutreffen, denn Lancu starb, wie wir zuverlissig
Wissen, 1816 (11, 8. 190), als Tosias eben erst sechs Jahr alt ge-
worden war. Daraus ergibt sich, dals die Karmingimpel nicht
spiiter als bis Mitte des zweiten Jahrzehnts vorigen Jahrhunderts
geschossen worden sein miissen. Ihr Nachweis geht sicher auf
J. C. G. Lanar zuriick, der in Hirschfelde Kantor war.

. Nach alledem hat also auch fiir die Fundorte des Karmin-
gimpels, fiir die nicht wie im Queistal der unmittelbare Nachweis
des Briitens erbracht worden ist, die Annahme méglichen Briitens

.. .8) Dieser Nachweis des Lapplandskauzes beruht auf einer Verwechslung
mit dem Uralkauz (11, 8. 205/206).
9) LavaesSammlung kam wahrscheinlich in den Besitz der Oberlausitzischen
Gesellschaft der Wissenschaften in Gorlitz (11, 8. 191),
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dadurch eine gewisse Stiitze, dals an allen Fundorten immer
mehrere Vogel angetroffen worden sind. Rédumt man aber diese
Maoglichkeit ein, so ist die Wabrscheinlichkeit zugegeben, dafs der
Karmingimpel vor mehr als hundert Jahren, wenn nicht dauernd,
so doch vielleicht voriibergehend die Vorposten seiner Verbreitung
im Oderbereich fast ebensoweit nach Westen vorgeschickt hatte
wie gegenwirtizg im Ostseelitorale, zumal man annehmen darf,
dafs mit den entdeckten Vorkommen nicht alle tatséchlich vor-
handen gewesenen erfalst worden sind,
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