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Fortpflanzungsbiologische Beitrige |
Von Rud. Zimmermann, Dresden
IX |

Beobachtungen an Nestern des (Gartenrotschwanzes,
Phoenicurus ph. phoenicurus (L.

Mit 2 Abbildungen nach Naturaufnahmen des Verfassers auf Taf. 1

[Me nachfolgende Arbeit, im Anschluf an die eingangs zitierte Mit-
von H. Satumes, Aquila 36/37, entstanden, wurde bereits 1932 ge-
schrieben. Sie geriet aber damals wieder in Vergessenheit und erlebt daher
erste heute das ,Licht der Oeffentlichkeit. Ich gedenke ihr noch die eine
oder andere na lgen zu-lassen, die in dhnlicher Weise wie sie die indivi- |
duell so verschiedenen Reaktionen der Vigel auf die photographischen Auf-
nahmeversuche an ihren Nestern zeigen sollen.

I-'i]||r11r

Unter dem Titel ,Fin Tag aus dem Leben eines Gartenrot-
schwanzes® berichtet H. SALmEN in der ,Aquila® 36/37 (1929/30)
S. 127—128 iiber eine ununterbrochene 161/, stiindige Beobachtung
an einem phoenicurus-Nest. Wiihrend dieser langen Beobachtungs-
daver sah SAtMEN nur das L-l? tiittern, das seinen Jungen dabei
410 mal Futter zutrng. Wenn er daran aber nun die Bemerkung
kniipft : ,Inwieweit im allgemeinen das " dieser Art an der Auf-
fiitterung der Jungen beteiligt ist, entzieht sich meiner Beurteilung.
Doch glaube ich auf Grund von Beobachtungen in fritheren Jahren
und an anderen Orten annehmen zu diirfen, dafll die Aufzucht
der Jungen wohl in den meisten Fillen zum iiberwiegenden Teil
dem Weibchen obliegt®, so wird man ihm wohl kaum beipflichten |
konnen. Worauf in dem von Sammen geschilderten Falle die I
Nichtbeteiligung des  am Fiittern zuriickgeht, ist aus der Dar-
stellung nicht zu ersehen; der Verfasser erwihnt eine Beobachtung
des o iiberhaupt nicht und ich michte daher zuniichst, wie es
auch Lupwie ScHUSTER tut (Beitr. z. Fortpfl.-Biol. d. Viigel 8, |
1932, 8. 34), annehmen, dall es verungliickt und ans diesem
Grunde nur dem @ die alleinige Aufzucht der Jungen zugefallen
war. lIch habe in fritheren Jahren, als ich noch auf dem Roch-
litzer Berge wohnte, besonders fiir photographische Zwecke an
einer grofferen Anzahl von Guartenrotschwanz-Nestern angesessen |
und dabei an der Fiitterung der Juhgen stets auch das ¢ 1o
einer hinter der des @ kaum zuriickbleibenden Weise beteiligt |

gefunden. Trotzdem ich einige meiner an Gartenrotschwanz- |
Nestern gemachten KErfahrungen in fritheren Verdffentlichungen |

bereits kurz erwihnt habe 1), machte ich hier doch nochmals iiber

1) So besonders in: Bilder aus dem Vogelleben. Ornith. Monatsschr. 41
(1916) S. 367.




1 _L.t"___

SALTHA .B.P_xal._n:_.._________:v:” W LIS} _:._H.,_l._.____._

" smtmauaoyd

a roed )

‘yd snimdiuaoyd

puauragosia 5

PELIGT TS S[BULT OO Ja010 4 mwap i e

‘ZuemIipslosualie

L A g -
OH

i1

O

TR

v AT

L o A N




R P Y —"

|
!




R A ——r—.

41 —

meine vor allem als Tierphotograph gemachten Be-
obachtungen an phoenicurus-Nestern berichten und dabei die
friitheren knappen Mitteilungen durch das spiiter gesammelte, noch
reichere Erfahrungsmaterial ergiinzen. Diese Beobachtungen zelgen
deutlich, welchen groBen, wechselnden individuellen Schwankungen
das Betragen artgleicher Tiere manchesmal unterworfen sein kann
und wie vorsichtig man daher bei der Auswertung nur ein-
maliger Beobachtungen (auch im Tierexperiment) sein mub.

Der Gartenrotschwanz ist anf dem waldbestandenen
Rochlitzer Berg (Westsachsen), um dessen Gipfelregion sich aus-
gedehnte, auf Porphyrtuff betriebene Steinbriiche gruppieren, ein
ziemlich hiufiger Brutvogel. Ehedem vorwiegend in den ausge-
dehnten Laub- und Mischholzbestinden des Waldes nistend, zog
er sich, als diese Bestandsformen immer mehr der Fichte weichen
mufiten, in immer groBerem MaBe in die Steinbruchsgebiete zuriick
und erlangte in diesen bald das Uebergewicht tiber den Haus-
rotschwanz, der vordem in den Steinbriichen tonangebend war.
Der Wechsel in den Brutgebieten bedeutete fiir unseren Vogel
zugleich auch einen Wechsel in der Nistweise. Denn wiithrend
er im eigentlichen Walde nur in Baumhéohlen briiten konnte,
wurde er in den Steinbriichen zu einem fast ausschlieBlichen
Felsen- und Grebiudebewolner; er errichtete hier die Nester teils
in Gesteinskliiften und -spalten, teilsin dem locker gegen herein-
brechenden Abraum aufgefithiten Manerwerk, teils an den Werk-
hiinsern entweder in Manuerspalten oder hinter geschlossenen Fenster-
liden, sobald ihm diese letzteren in ihren zahlreichen defekten
Stellen passende Einschlupfméglichkeiten boten. Im sichsischen
Elbsandsteingebirge — dies hier nebenbei erwiihnt — ist der
Gartenrotschwanz ebenfalls ein hiinfiger Felsenbriiter; anf dem KL
Biirenstein fand ich sein Nest einmal aber auch ganz nach Art des
Hausrotschwanzes freisteheud auf einem vorstehenden Balken unter
dem fiiberspringenden Dach der Bergwirtschaft angelegt.

Das erste Gartenrotschwanz-Nest, an dem ich mich fiir photo-
graphische Aufnahmen ansetzte, war in einem (Gesteinsspalt an-
gelegt; ich muBite den photographischen Apparat auf ea. 1/, m
]1(J}_|em Stativ in reichlich Meterweite vom Nesteingang entfernt
frei auf einer schmalen Felsleiste aufstellen, konnte mich selbst
aber, gut gegen Sicht gedeckt, in einer nahen Arbeiterbude an-
Setzen und von hier aus die Fernauslsung betitigen. Es dauerte,
Wie in derartigen Fillen fast immer, eine gewisse Zeit, bis die _
fiitternden Vigel die Scheu vor dem Apparat iiberwunden hatten. |
Das © gewéhnte sich am raschesten an ihn; nachdem es eine
zeitlang aufgeregt und warnend im Nistgebiet hin und her ge-
flogen war, das im Schnabel tragende Futter dabei schlieflich
auch selbst verschluckte, einmal aber auch zu Boden fallen lieB,
um danach anf die Dauer von 2—5 Minuten von nemem auf die
Futtersuche zu gehen, flog es nach knapper Stundenfrist zum
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erstenmale in die Hohle ein, kam aber sofort, ohne gefiittert zu
haben, wieder aus ihr hervor, schliipfte nach kurzem miltrauischem
Umherschanen und leisem Warnen von neuem in die Héhle und
nahm sich nun erst Zeit zum Atzen der Jungen. Dieses Ver-
halten — Einschliipfen in die Hghle und nochmaliges sicherndes
Hervorkommen vor der Fitterung — bekundete der Vogel noch
einigemale. Ich habe es in iihnlichen Fillen bel Vigeln gleicher
(Abb. 1, Taf. 1) oder anderer Arten noch oft beobachten kénnen.
Erwihnung verdient dabei, daB} diese in dem Wiederhervorkommen
aus der Hdéhle noch vor aufgenommener Fiitterung sich dullernde
Miltrauenshekundung als solche empfindet sie der Beobachter
stets aber durchaus_nicht immer an die ersten, der Aufstellung
des photographischen Apparates sich anschlieBenden Fiitterungen
gebunden 1st, sondern dal} sie zuweilen, villig unvermittelt und ohne
erkennbare rf_’w{}n{[eu,‘ aullere Ursachen {t[Ll Apparat hat ja schon
wibrend der vorhergehenden ,normalen“ Fiitterungen vor der
Bruthible gestanden), auch Y tgel zeigen L:Junu], die bereits
withrend einer ldngeren Zeit unbekiimmert um den Apparat i
die Hohle ein- und ausgeflogen sind.

Vi:*l scheuer als das @ benahm sich in dem eben geschilderten
Falle das ", das nach ge schehener Futtersuche immer auf einer
bllm.,hl;_',m: Salweide anflog, hier von einem htheren Zweige aus
lebhaft warnte, aber nicht den Einflug in die Héhle wagte. Es
flog zwar wiederholt auf diese zu, bremste aber unvermittelt vor
ihr den Flug, wobel es Hukllndcnl:mg riittelnd in der Luft stand,
und lieB sich erregter als vorher warnend, wieder in seinem Weiden-
strauch nieder, von dem aus es dann nach kiirzerer oder lingerer
Rast von neuem auf die Futtersuche flog. Einigemale nahm das
aus der Hihle kommende @ dem unschliissig auf seinem Weiden-
ast sitzenden ' das Futter ab und trug es den .Jungen zu. KErst

nach etwa 4 Stunden — ich saB an dem Nest gegen 5 Stunden
an — flog das .;7' am i'ifihlt‘r'uingc|11rr an, sofort aber wieder ab
und “'lmhlhrnltf' in bis zn einer “inuif‘ wihrenden Pausen dieses
An- und Wiederabfliegen noch 4—5 mal, ehe es den ll]lh(‘}!hi[}t

in die Hihle wirklich wagte.

Das Q@ ist aber durchaus nicht immer der mutigere Teil (It‘:‘i
Paares, es kann auch der umgekehrte Fall eintreten. Bei Anf-
nahmen an einem Nest in der Hé&hle eines (Chausseebaumes,
wobei ich eine Leiter an einem Ast des Baumes lehnen und an
dieser den Apparat befestigen mufite, mich auch nicht gedeckt
sondern in etwa 20 m Entfernung an einen anderen StraBenbaum
angelehnt, nur frei anstellen met(‘ zeigte das (-( keinerlei Scheu
vor dem Apparat; es flog mmnttvlh(u‘ nach seiner Aufstellung
vollig unbekiimmert um das in diesem Falle sehr auffallende Bau-
\\"-I‘L vor seiner Hohle in dieser ein und aus, um nach erfolgter
Fiitterung immer noch einen Angenblick im thlmnzujg:mg 20
verweilen (Abb. 2, Taf. 1), gerade man verzeihe mir diesen
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Vergleich — wie ein stillzufriedener Mensch, der von der Tiir
seines Hauses aus sich die Welt ansieht. Das @ brauchte
5/, Stunde, ehe es seine erste Schen vor dem Apparat iiber-
wunden hatte; es flog aber auch dann immer nur unter bestéindigem
Warnen etappenweise der Nisthihle zu, schliipfie jedoch blita-
schnell in diese ein — beim & geschah das Hinschliipfen viel
gemiichlicher — und verlief sie nach zweifellos sehr hastigem
Fiittern ebenso schnell wieder. Nach Beendigung meiner photo-
graphischen Titigkeit und der Wegnahme des A pparatesbeobachtete
ich die Vigel noch eine zeitlang aus der Ferne; jetzt wihrte der
Aufenthalt des @ in der Hohle immer doppelt bis dreimal so-
lange als vordem.

[n einem weiteren Falle — das Nest befand sich im Maner-
spalt eines unbewohnteu Werkhauses etwa !/, m iiber dem Boden,
der Apparat stand auf 50 c¢m hohem Stativ unverblendet etwa
1 m vom Nesteingang entfernt, wihrend ich in etwa 12 m Ent-
fernung leidlich gedeckt ansaB — kiimmerte sich das o ebenfalls
nicht um den Apparat; es flog zwar stets etwas zGgernd und
leise warnend an, doch hatte man dabei das Gefiihl, als ob dies
weniger aus Unsicherheit, sondern mehr ,gewohnheitsmiliig® ge-
schah, ein Eindruck, der noch verstirkt wurde dadurch, dal es
einigemale auch auf dem Apparat selbst anflog, auf ihm sein
leises Warnen fortsetzte und von ihm aus den Einflug in die
Héhle bewirkte. Das @ dagegen wagte sich nicht in diese; es
niherte sich ihr zéigernd und warnend zwar oft bis auf fast !/, m,
um dann sekundenlang vor ihr riittelnd Halt zu machen und wieder
abzufliegen, Wiithrend eines fast dreistiindigen Vormittagsansitzes
inderte sich kaum etwas in seinem Betragen. Mehr des
Interesses halber setzte ich mich am Nachmittag nochmals an
der Héhle an und stellte dazu auch den Apparat wieder auf.
Ich muBte fast 1!/, Stunde warten, ehe endlich das @ das erste
Mal fiitternd in der Hohle einflog. Die erkennbare #ullere Ur-

sache fiir seine Sinnesiinderung bildete — und das ist jedenfalls
das interessanteste an dem Vorgang — eine Katze, die unfern

der Hiohle voriiberstrich. Beide Vogel des Paares, das im Nist-
H!Bblet anwesende @ und das auf dessen aufgeregtes Warnen
hinzukommende o nahmen die Katze an und widmeten ihr ganzes
Interesse zuniichst ihrem gefiirchteten, vierfiligen Feind, eine
weite Strecke rufend hinter ihr herfliegend und dabei unterstiitzt
von einer gleichfalls hinzukommenden Amsel. Als nach etwas iiber
5 Minuten die Gefahr gliicklich abgewendet schien, erschien
ﬂlslerﬂter Vogel das @ am Nistort, flog ohne jedes erkennbare
Zeichen von Unsicherheit in die Hohle ein und nahm damit die
unterbrochen gewesene Fiitterungstitigkeit wieder auf, ohne —
}C-h sall noch eine weitere Stunde beobachtend an — dem Apparat
irgendwelche Aufmerksamkeit zn schenken. Das & benahm sich
ganz wie am Vormittag.
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Es ist mir auch schon vorgekommen, daB ein wenig schener
Vogel bei der Wiederholung des photographischen Ansitzes an
einem spiteren Tage sich offensichtlich scheuer benahm, als
wihrend des ersten Ansitzes (oder nmgekehrt), das an dem einen
Tag vielleicht das ", am anderen Tage aber das Q der empfind-
lichere Teil des Paares war, die Vigel also wechselnden istim-
mungen® unterworfen zn sein schienen. Am auffallendsten bis-
her zeigte einen derartigen , Stimmungswechsel* ein Pirchen Hals-
bandfliegenfinger, Muscicapa albicollis (Temm.), an dessen
Nest ich 1918 in Bialowies Aufnahmen machte. Der Apparat
stand, durch griine Zweige etwas verblendet, sonst aber frei, reich-
lich 1 m vom Héhleneingang entfernt, wiithrend ich etwa 15 m weiter
gedeckt ansaB. , Unmittelbar nach der Aufstellung des Apparates*,
so schrieb ich damals nieder, ,fliegen die beiden ad. Vogel gleich-
zeitig im Nistgebiet an, infolge des ihr MiBtrauen erregenden
Apparates anhaltend warnend. Das @ verhdlt sich ahwartend,
das " aber iiberwindet bald die Schen vor dem Apparat, es
fliegt an der Bruthihle an, auf das Geriusch des fallenden Ver-
schlusses aber erschrocken wieder ab und fuBt auf dem wenige
Meter entfernten Wildzaun, von dem es bald wieder an der Héhle
anfliegt, um nach sekundenlangem Verweilen in ihrem Eingang
mit futtergefiilllem Schnabel in der Hihle selbst zu verschwinden.
Es wird aber sofort wieder im Héhleneingang sichtbar, sichert
ein paar Sekunden aufmerksam und geht danach erst an die
Atzung der Jungen. In einem Zeitraum von 11/, Stunde fliegt
es 22mal fiitternd ein, um nach dem Einschliipfen aber fast immer
erst noch einmal sichernd im Héhleneingang aufzutauchen, ehe es
sich dem Fiittern widmet. Das Q dagegen kann sein MiBtranen
nicht iiberwinden; es fliegt im Brutgebiet zwar ununterbrochen
ab und zu, wagt sich aber nicht in die H@hle, an die es zwar
gegen Ende der Beobachtungszeit dreimal an-, nicht aber einfliegt.
Am folgenden Tage setze ich mich nochmals am Neste an. Das
o gibt sich hente entschieden miBtrauischer als gestern, es fubt
immer erst liingere Zeit zogernd auf dem Wildzaun, fliegt 2=
niichst mehrfach auch an der Héhle an, nicht aber in diese ein.
Das @ dagegen ist heate viel weniger scheu und wagt nach nur
kurzer zogernder Zuriickhaltung auch bald den ersten Einflug, um
danach regelmifliger und vor allem auch hiufizer als das heute
viel sparsamer fiitternde ' die Jungen zu atzen. Auf 2—3
Fiitterungen durch das Q@ entfiillt heute nur eine durch das -
Einmal sogar fliegt das erstere zwischen zwei Fiitterungen du!‘nh ‘
das " achtmal mit Futter in der Héhle ein. “"ie.rIerhultlsmd
beide Vigel gleichzeitiz am Hohleneingang: einmal auch nimmé
das nach der geschehenen Fiitterung im Hoheneingang \\'éui&]}de ¢
dem anfliegenden  das Futter ab und verschwindet damit von
neuem in der Hdhle¥,




Wohl das eigentiimlichste von mir beobachtete Verhalten be-
kundete das o eines Gartenrotschwanz-Paares, dessen Nest sich
ebenfalls in einem Mauerspalt eines halbverfallenen Werkhius-
chens befand. Der Apparat stand unverblendet auf 1,20 m hohem
Stativ in reichlich Meterweite vom Hohleneingang entfernt, ich
selbst sall gut gedeckt unter einigen niedrigen, dichtbeasteten
Fichten etwa 7—8 m von der Héhle entfernt. Beide Vogel fubten
nach der Ankunft im Nistgebiet zuniichst immer auf dem Vor-
sprung einer Felswand, an die das Hiiuschen angelehnt war, etwa
5—6 m vom Hihleneingang entfernt. Das sich im allgemeinen

sehr still verhaltende @ — es warnte nur wenig und dann sehr
leise — flog von seinem Standplatz auf den Hohleneingang zu,

machte riittelnd vor ihm Halt, flog wieder zuriick auf den Fels-
vorsprung, von diesem dann vielleicht auf einen danebenstehenden
Ebereschenbaum und wieder zuriick auf den Felsvorsprung, von
hier von neuem auf die Héhle zu, vielleicht nochmals zuriick, bis
es schlieflich den Mut zum Einflug in die Hohle aufbrachte. An
diesem Verhalten des Vogels finderte sich wiihrend meines etwa
dreistiindigen Ansitzes kaum etwas, jeder Einflug in die Héhle
spielte sich in ungefiihr den gleichen Formen ab. Erst am
folgenden Tage, an dem ich mich nochmals an der Hihle an-
gesetzt hatte, zeigte sich das @ viel weniger ingstlich. Nach
kurzem Verweilen auf dem Felsvorsprung flog es jetzt ohne jedes
Zigern in die Hohle ein, fuBte nach jeder Fiitlerung aber meistens
immer noch einige Augenblicke auf dem Felsvorsprung, ehe es zn
neuer Futtersuche ganz abflog. Das & benahm sich viel leb-
hafter als sein Q; es begann nach jedem Anflug auf dem Fels-
vorsprung erregt zu warnen, flog von diesem dann direkt auf den
Apparat zu, machte dicht iiber ihm riittelnd Halt — man erhielt
den bestimmten Eindruck eines Angriffes auf den Apparat —,
flog wieder etwas zuriick und begann einen neuen ,Angriff¥, um
schlieflich wieder auf den Felsvorsprung und von diesem zur
Futtersuche abzufliegen. Dieses Verhalten beobachtete ich vier
Mal. Dann lieB sich der Vogel nach einem neuen ,Angriff aunf
den Apparat unvermittelt auf diesen nieder, flog von ihm der
Héhle zu, verharrte einige Sekunden in ihrem Eingang, flog wieder
auf den Apparat zu und eréffnete einen nmeuen »Angriff“ auf ihn,
um nach einer jihen Wendung der Hihle wieder znzufliegen und
S'xc‘,_}l]ioﬁlir:h in “dieser zu verschwinden. Nach diesen fast dramatisch
“‘?r]{enr]en Vorgang, der sich in seinen Feinheiten gar nicht so
wiedergeben liBt, wie man ihn erlebt hat, flog der Vogel einige-
male vom T'“elﬁvm*sprung direkt naeh der Hohle, verweilte aber
erst einige Zeit miBtraunisch in ihrem Eingang, ehe er im Innern
verschwand. Urpldtalich aber begann er dann wieder mit einem
seiner Angriffe auf den Apparat, um nach diesem, ohne sich der
Héhle zuzuwenden, abzufliegen und wilhrend der letzten halben
Stunde, die ich dem Ansitz noch widmen konnte, iiberhaupt nicht
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wieder auf der Bildfliche zu erscheinen. Gleich dem Q zeigte
sich am folgenden Tage auch das " viel beruhigter; es umflog
zwar den Apparat wiederholt noch, unternahm aber keine ,An-
grifte mehr auf ihn. Das Verhalten des o' dem Apparat gegen-
iiber wirkte umso auffallender, weil es Menschen gegeniiber, die
zeitweise an dem Ort voriibergingen, keine nennenswerte Scheu
bekundete. Als ich den Apparat noch nicht aufgestellt hatte,
aber selbst lingere Zeit etwa 5 m von der Hohle entfernt stand,
lieB es sich durch mich gar nicht sonderlich stéren und flog nach
kurzem Warnen von seinem gewohnten Standort aus in die Hahle,
was das (E in diesem Falle nicht tat. KEbenso wiitend wie dem
photographischen Apparat benahm sich dieses o auch einem
schwarzen Huhn gegeniiber, das in Hoéhlennihe nach Futter
scharrte, withrend es andersfarbigen Hiihnern, darunter auch den
viel auffallenderen weillen, die der Nisththle viel niher kamen,
keinerlei Beachtung schenkte.

In einem anderen Falle beteiligte sich an der Fiitterung der
Jungen eines (tartenrotschwanznestes ein zweites . Das Nest
stand hinter dem geschlossenen Fensterladen eines Werkhauses,
den ich um Aufnahmen machen zu kénnen — natiirlich &ffnen
mubte. In reichlich Meterweite vom Nest entfernt hatte ich unter
einem improvisierten Zelt den Apparat auf- und mich selbst auch
angestellt. Der Fiitternngsvorgang bot zuniichst wenig bemerkens-
wertes; der Anflug der alten Vigel an ihrem jetzt freistehenden
Neste erfolgte ohne sonderliche Scheu, sie benahmen sich, als ob
das Nest von jeher unverdeckt gewesen sei. Bald aber fiel mir
anf, daB das o ungewdhnlich hiufig fiitterte, und als es dann
einmal in fast direktem Anschluf an eine Fiitterung von neuem
mit futtergefiilltem Schnabel erschien — es konnte unmdglich in
der dazwischen liegenden Pause das Futter gesammelt haben —
begann ich die Vorginge aunfmerksamer zu verfolgen und konnte
bald die Teilnahme eines zweiten 7 an der Fiitterung feststellen.
‘Wihrend das @ sich um das fiitternde zweite o nicht zu kiimmern
schien, benahm sich das eine (rechtmiifig zum Neste gehirende?)
dem Rivalen gegeniiber recht unduldsam, es trieb ihn, wenn €8
ihn einmal im Nistbezirk erblickte, unter erregten Rufen in die
Flucht. Das zweite ' schien die Unduldsamkeit des ersten auch
zu empfinden, denn es flog, wenn es Futter gesammelt hatte, stets
in einem buschizen Weidenstrauch an und wartete hier die
Fiitterung der Jungen durch das rechtmiifige Paar ab, ehe es

wie ,ein Dieb in der Nacht* schrieb ich damals nieder — 1B
raschem Fluge den Jungen das Futter zutrug und sich ebenso
schnell wieder davon machte. Tch habe diese Vorginge c]ﬁl{l:ilﬁ
zwei Stunden lang beobachtet, konnte aber meine uJ‘S;ll‘iill.‘-ThC]’e
Absicht. mich noch an einem zweiten Tage an dem Neste anzi-
setzen. um feststellen zu konnen, ob die Teilnahme des zweiten
o an der Fiitterung eine dauernde war, leider nicht ausfithren. —
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Auch an einem zweiten Nest, an dem ich fiir Aufnahmen den
geschlossenen Fensterladen &ffnen mubte, reagierte das fiitternde
Gartenrotschwanzpaar ebenfalls nur wenig auf die stattgefundene
Verinderung des Nestplatzes, das nach der Oeffnung des Ladens
suerst anfliegende 8 machte kurze Zeit unschliissic auf einem
neben dem Fenster stehenden niedrigen Weidenstrauch Halt, flog
aber dann von diesem an dem Neste an und zeigte auch bei den
weiteren Fiitterungen keine sonderliche Scheu mehr; das Q@ aber
nahm von allem Anfang an kaum Notiz von der durch die Qeffnung
des Liadens entstandenen Veriinderung am Nest oder dem reichlich
1 m vom Neste entfernt stehenden Apparat. Erst nach etwa
Stundenfrist warden die Vogel sichtlich befangener, sie flogen nicht
mehr direkt am Neste, sondern zunichst erst in dem Weiden-
busch an und von diesem immer auch nur zégernd zum Nest.
Welches die Ursachen dieser nachtriiglich aufgekommenen , Hem-
mungen” der Vigel waren, liel sich nicht einmal ahnen; die
Dinge am Nest hatten seit meinem Ansitz keinerlei Veriinderungen
erfahren, und auch andere Vorgiinge, die die zunehmende Scheu
der Vigel hitten verstindlich machen konnen, waren nicht ein-
getreten. Ts sei denn, daB mein nach jeder Aufnahme zwecks
Auswechslung der Kassetten erfolgendes Herangehen an den
Apparat, das ich aber immer vornahm, wenn die Vigel nach
geschehener Fiitterung sich von nenem auf die Futtersuche be-
geben hatten, von ihnen nicht ganz unbemerkt erfolgt wiire und
allméhlig eine gréBere Schen in ihnen hat aufkommen lassen.

Der Rotriickige Wiirger, Lanius collurio L.,
iiber dem Wasser briitend

Von Rud. Zimmermann, Dresden, und Georg Hoffmann, Radeberg
Mit 2 Abbildungen nach Naturaufnahmen von Georg Hoffmann auf Tafel 2

Ueber dem Wasser stehende Nester des Rotriickigen
Wiirgers fand ich bereits in den ersten Jahren meiner Kinigs-
\‘rjill‘tllil.el' Heu}zl('.htun;;.qti'ttig]ceit. Von den kleineren Teichen, die
Hl(}ll im Norden dem Konigswarthaer Biwatschteich anschlieBen,
zelgten damals einige starke Verlandungserscheinungen; sie waren
z. T. bis weit in ihr Inneres hinein locker mit buschigen Weiden
U'IILI Erlen bestanden, in denen alljabrlich 2—3 Wiirgerpaare ihre
Nester hatten. Der Standort dieser Nester iiber dem Wasser war
allerdings ein nachtriglich entstandener; die Teiche lagen in der
Regel bis weit ins Friithjahr hinein trocken und ihre Wiederbe-
Wisserung erfolgte meistens erst zu einer Zeit, in der die Wiirger
mit dem Nesthau begonnen hatten oder bereits iiber dem Briiten
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