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Ein Beitrag zur Fortpflanzungsbiologie des Eisvogels,
Alcedo atthis ispida L.

Mit 2 Naturaufnahmen vom Verfasser auf Tafel 4 und einer graphischen
Darstellung im Text

Von Kurt (entz, Dresden

In der neueren deutschen ornithologischen Literatur finden
sich iiber die Fortpflanzungsbiologie des Eisvogels keine
grifseren zusammenfassenden Arbeiten. Das ist insofern ver-
wunderlich, als um die Mitte des vorigen Jahrhunderts mehrere
fiir den damaligen Stand der Ornithologie sehr gute Arbeiten tiber
Alcedo erschienen sind. Wir denken dabei vor allem an die
Arbeiten von v. Ktnia-W arTeAUSEN (42, 43,44), Kurrer(47), Lizsz(50)
und Frmerice (22). Was iiber die Fortpflanzung des Hisvogels
Im neuen Naumann (54) und im Brehm (12) gesagt wird, ist im
wesentlichen nur eine Zusammenfassung der Resultate der oben-
genannten Autoren. HEs wurden natiirlich auch nach 1900 zahl-
reiche Notizen und kleinere Arbeiten iiber die Brutpflege des
Eisvogels veréffentlicht. Von englischen Autoren haben nach dem
Weltkrieg besonders Craxcey (17, 18, 18a), Browx (13,14) und
B. B. Rivizre (62) zum Teil recht eingehende Beobachtungen iiber
das Fortpflanzungsgeschiift des Eisvogels verdffentlicht.

Ich hatte Gelegenheit, drei Jahre hintereinander den Eisvogel
am Brutplatz zu becbachten. An Hand dieser Beobachtungen —
die ich stets an Ort und Stelle schriftlich festgehalten habe — und
de_r Literatur soll versucht werden, eine Zusammenfassung unseres
Wissens iiber die Fortpflanzung des Eisvogels zu geben. Dabei
bin ich mir bewufst, dafs noch manche Fragen offen bleiben und
manche Beobachtungen anders gedeutet werden kinnen.

. Bel der Literaturbeschaffung war mir besonders Herr Ru.
ZnouERMANN behilflich. Herr Pavr Bernaaror stellte mir seine auf
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den Eisvogel beziiglichen Tagebuchnotizen zur Verfligung. Ihnen
sage ich auch an dieser Stelle meinen besten Dank, ebenso den
Herren Prof. Lausmany und Prof, Grorsprrs fiir Literaturhinweise,

Mein Beobachtungsgebiet war die Schwarzwasseraue zwischen
Konigswartha und Commerau und die rechts und links von dieser
liegenden grofseren Teichgebiete. Der grofste Teil der Beobachtungen
wurde am Brutplatz selbst gemacht. Die Ufer des Schwarzwassers
fallen an einzelnen Stellen steil ab. In diesen Lehmwiinden, die
vom Wasserspiegel aus bis zu 21/, Meter hoch sind, hatte der
Vogel Jahr fiir Jahr seine NistrShre angelegt. Ein zweiter Brut-
platz befand sich etwas tiber 1000 Meter davon in der Steilwand
eines Abflulsgrabens des Teichsystems, und ein drittes Pirchen
hatte ich oftmals wieder 700 Meter weiter im Biwatsch-Teichgehiet
beobachtet, ohne von diesem Piirchen die Nistrohre zu finden,
Auch in den iibrigen Teichgebieten der Oberlausitzer Niederung
kommt der Eisvagel allenthalben vor.

Um moglichst gut beobachten und photographieren zu konnen,
hatte ich zwei Meter von der befahrenen Brutréhre im Wasser
stehend ein Versteck gebaut und 1%, Meter von diesem Versteck
entfernt einen diirren Ast in das Wasser ygepflanztt, der vom
Bisvogel oft zum Anflug benutzt wurde. Aufserdem beobachteto
ich zu manchen Zeiten mit einem 8fachen Prismenglas vom gegen-
tiberliegenden Ufer aus, 5—6 Meter von der Brutrghre entfernt
und unfer einem dichten, hopfeniiberwachsenen Erlenbusch
versteckt.

Grolse Schwierigkeiten macht bei der Beobachtung anfangs
das Bestimmen der Geschlechter. Minnchen und Weibchen sind
zunlichst feldornithologisch nicht ' auseinanderzuhalten, Sie haben
dieselbe Grofse. Harrurr (27) sagt ausdriicklich, dafs das Weibchen
keineswegs kleiner ist. Ich “selbst konnte niemals Grolsenunter-
schiede zwischen den Geschlechtern feststellon. Horst (33) be-
richtet dagegen, dafls das Weibchen eines von ihm beobachteten
Paares betrichtlich kleiner war. Offenbar handelte os sich dabei
um eine seltene Ausnahme. Minnchen und Weibchen haben
weiter dieselbe Firbung — die feine Nuancierung im Gefieder
zwischen den Geschlechtern ist im Freien nicht zu sehen — und
sie haben aufserhalb der Balzzeit weitgehend dieselbe Stimme.
(Auf stimmliche Unterschiede zwischen Ménnchen und Weibchen
komme ich noch zurtick) Beim Weibchen ist die untere Hilfte
der Schnabelbasis manchmal bis an die Schnabelspitze heran
gelblich-rot. Aber auch bei manchen Minnchen ist nach Harrer
die untere Schnabelbasis rot. Nur wenn zufillig bei dem beobach-
teten Minnchen Ober- und Unterschnabel hornschwarz gind, kann
man mit Sicherheit die Geschlechter an diesem Merkmal erkennen.
Und das ist aufserdem nur moglich, wenn man den Vogel sitzend
beobachten kann. Allerdings, wenn man ein Piirchen mehrere Tage
hintereinander beobachtet, so treten doch — besonders in der
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Balzzeit — Verschiedenheiten auf, an denen man dann die
Goschlechter auseinanderhalten kann. So hat das Ménnchen
beispielsweise einen ganz bestimmten Balaflug, der verbunden ist
mit dem angedeuteten oder tatsiichlichen Graben der Nistrshre.
Aufserdom haben Minnchen und Weibchen Balzrufe, die stark
voneinander verschieden sind. Da, wo man die Begattung be-
obachten kann — mir war das nur einmal moglich —, ist die
Bestimmung der Geschlechter natiirlich einfach. Dabei setze ich
allordings voraus, dafs nicht gegenseitige Begattungen vorkommen,
wie wir sie beispielsweise beim Haubentaucher und manchen
anderen Arten kennen.

Die Balzzeit

Beim Eisvogel erstreckt sich die Balazeit fiber einen ldngeren
Teitraum. Sie beginnt mit der Anpaarung, dem Sichsuchen und
Finden der beiden Gatten. Sind die Eisvdgel gepaart, erscheinen
gie oft schon Anfang Februar am Brutort. Hier finden dann
charakteristische Balzfllige und Paarungszeremonien des J' staft.
Manchmal erfolgt unmittelbar auf den Balzflug des G* die Begattung,
oft unterbleibt sie auch.

In der Literatur ist iiber die Balzhandlungen des Eisvogels
recht wenig zu finden. Nur die Anpasrung ist besonders yon
ilteren Autoren ofters beschrieben worden. Unter lautem, auf--
geregtem Rufen jagt das & sein Q, bachauf und bachab. KEs ist
die einzige Zeit des Jahres, wo sich die Eisvdgel auch einmal in
den noch wunbelaubten Kronen der Biume jagen, die lings des
Flusses stehen. Diese Anpaarungsflige finden Ende Januar und
im Februar statt. Moglicherweise beginnt die Anpaarung bereits
im Herbst des vorhergehenden Jahres. Denn auch um diese Zeit
hat Berxmarpr (miindlich) sich jagende, sufgeregt rufende Pérchen
beobachtet, die ein deutliches Balzgebahren an den Tag legten.
Allerdings konnte es sich bei der Herbstbalz lediglich um eine
Scheinbalz handeln, wie das beispielsweise von den Staren,
von Sterniden und anderen Arten bekannt ist.

Nach meinen Beobachtungen gehen diese Anpaarungsfliige
nur der ersten Brut des Jahres vorauf. Kommt es zu einer
zweiten Brut, fallen sie weg. Das ist auch ganz erklarlich, wenn
man an den biologischen Zweck dieser Fliige denkt, niimlich den,
die Paarbildung zu ermoglichen. BrrxmarDr teilt mir abweichend
von. meinen bisherigen Boobachtungen jedoch mit, dafs er auch
vor Beginn einer zweiten Brut Anpaarungsfliige foststellte. Dieser
scheinbare Wiederspruch ist vielleicht dadurch zu erkléiren, dafs
bei der zweiten Brut durch irgendeinen Umstand ein Ehepariner
ausfillt und durch einen anderen ersetzt werden mufs. Ich be-
obachtete das einwandfrei 1939 dadurch, dafs das @ der zweiten
Brat ein Jungvogel war. In diesem Sonderfall (Wechsel eines
Ehepartners bei der zweiten Brut) hatten Anpaarungsfliige einen

g%

_



e 00

biologischen Sinn. Useber einen gleichen Fall berichtet auch
Crancey (18a).

Der zweite Teil der Balzhandlungen spielt sich am Brutort
selbst ab. Er geht viel weniger laut vor sich. Und das diirfte
einer der Griinde sein, dafs i{iber ihn bisher nichts bekannt
ist. Der Verlauf ist etwa folgender: &' und Q haben sich am
vorjihrigen Brutort eingefunden. Dabei spielt es keine Rolle, ob
die vorjihrige Nistréhre noch besteht, wenn nur die Maglichkeit
vorhanden ist, in einer Steilwand eine neue Rohre graben zu
kbnnen. Wihrend das Q@ in niichster Nihe der alten Réhre auf
einem diirren Zweig, einer vom Hochwasser freigelegten Wurzel
usw. sitzt, fliegt das G' nacheinander die alten Réhren an, bleibt
aber nur wenige Sekunden darin, fliegt wieder heraus, dabei laut
»Lit-Tiit-Tit* rufend, fliegt wieder ein, wieder heraus, und so fort,
Diese fiir den ersten Augenblick sinnlos erscheinende Handlung
des dauernden KEin- und Ausfliegens in bereits fertige Riohren
will wohl sagen: KEs ist die Zeit da, wo eine Rihre gegraben und
befahren werden mufs. Und auf das dabei sitzende Q wirkt
diese Handlung des dauernden Ein- und Ausfliegens verbunden
mit dem Balzruf des g geschlechtlich erregend. Diese Erregung
dufsert sich beim Q darin, dafs es jedesmal' das &' mit einem
lauten, etwas kliglich klingenden gedehnten ,,Tieht“ begriifst, wenn
dieses aus der Rohre kommt. Ks handelt sich dabei um Rufe,
die nur wihrend dieser Zeit zu horen sind. s ist meiner Ansicht
nach falsch, zu meinen, das Q hielte Wache, wiihrend das g die
Rohre griibt, wie das von Brown (13) angenommen wird, Wir
kennen bei anderen Arten ganz ihnliche Balzhandlungen. Ich
erinnere an die Aufrafftriebséulserung bei Kiebitz, Flals-
regenpfeifer, an das Muldedrehen beim Kiebitz, der
Sturmmdwe (Wacas, 73), der Kiistenseeschwalbe (Wacss,
73), der Silbermdwe (Pormerie, 59) und anderer Arten.

In meinem Tagebuch finden sich iiber diesen charakteristischen ;
Balzflug des Kisvogels und die Balzhandlungen des angedeuteten
Grabens einer Nistrohre u. a. folgende Aufzeichnungen:

»l. Juli1938. Das Q kommt nach 10 Minuten, nachdem ich mich im Ver-
steck gegeniiber dem Brutplatz angesetzt habe, mit etwas kliglich klingendem,
gedehnten, lauten ,,Tieht . . . Tisht"* angeflogen und setzt sich auf den Anflug-
ast. Auch wihrend des Sitzens ruft es noch mehrmals. Darauf kommt —
zuniichst noch entfernt und leiser rufend — das §. Es fliegt sofort in die
Rihre, wihrend das Q sitzen bleibt. Nach 1 Minute kommt das & wieder
aus der Rbhre heraus, fliegt etwa 30—50 em ab und wieder in die Rihre
hinein. Das wiederholt sich in etwa 20 Mmuten achtmal. Das Q ruft withrend-
dem mehrmals.

22. Juli 1938, ZunHchst sitzt das & auf der Anflugstange. In kurzen Ab-
stiinden von 3—4 Minuten fliegt es jede einzelne der 4 Rihren an, ohne jedoch ein-
zufahren, sondern immer wieder auf den Aunflugast zuriickkehrend. Sc:-hhe_fshqh
streicht es ohne Hulseren Anlafs ab. Dabei steht fost, dafs zu dieser Zeit die
Eier hochbebriitet sind. Offenbar ist ‘das & bereits wieder paarungslustig.
Vielleicht hat auch, von mir unbemerkt, das Q in der Nibe gesessen. L€
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Balzhandlungen wiiren dann die Einleitung zu einer 3. Brut gewesen, die von
mir allerdings nicht gefunden worden ist.

14. Juli 1939, 8,6 Uhr im Wasser angesetzt. 10 Minuten spiter kommt
das © und setzt sich auf die Anflugstange. Hs ist offenbar noch ein Jungvogel,
denn er hat u. a. noch eine ganz helle Schnabelunterhiilfte. Auch ist die
obere Schnabelspitze noch nicht abgeniitzt. Nach weiteren 10 Minuten kommt
das & und fliegt in die Rihre, die vor einem Monat noch die erste Brut barg.
Es bleibt etwa 5 Minuten darin, fliegt heraus, riittelt etwa /; m vor der Wand
92_3 Sekunden und fliegt wieder ein. Das junge @ ruft jedesmal beim Er-
scheinen des § mehrfach etwas kliiglich ,Tieht . . . Tieht*. Bis 10 Min. vor
7 Uhr ist das 3 etwa B Mal ein- und ausgeflogen. Es sitzt z. Z. in der
Rohre. 6.55 fliegt es aus der Rohre und lant , Tit-tiit-tit* rufend flulsabwiirts.
Bereits nach 2 Minuten kommt es wieder und fliegt erneut in die Rbhre ein.
Das junge @ hatte bereits gegen %/,7 den Ansitz verlassen und war anf einen
diinnen Ast in der Steilwand geflogen. Hier sitzt es noch, ab und zu rufend.
10 Minuten nach 7 fliegt das ¢ wieder aus der Rohre heraus — és hatte dios
geit 6,55 Uhr mehrfach getan. Es fliegt auf das junge @ zu und begattef es;
der Akt dauert kaum 5 Sekunden, dann fliegt das & davon. 7.15 kommt das
& wieder in die Rohre geflogen, beim Anfliegen laut rufend. Die Rufe werden
von dem jungen © erwidert, das auf der Anflugstange fufst. 7.17 findet auf
dieser eine weitere und 7.25 die dritte Begattung statt. Das ' fliegt daraufhin
weg, dals ©Q nach 3 Minuten ebenfalls.

Soweit meine Tagebuchnotizen. Ergiinzend ist dazu folgendes
zu bemerken: Das Q liegt bei der Begattung formlich auf seinem
Sitzplatz, den Kopf tief auf den Ast herabgedriickt, den Schwanz
hochgestelzt und nach rechts gedreht. Auch der Schnabel liegt
bei dieser Haltung auf der Stange auf. Das J' hockt {iber dem @,
dabei heftig riittelnd und sich mit den Fiifsen in die Seiten des
Q einkrallend. Mit dem Schnabel fafst das g in die Nackenfedern
des Q. Der Schwanz ist tief etwas nach links herabgedriickt.
Im Hohepunkt der Vereinigung hilt das J' die Fliigel einen
kurzen Augenblick still, um dann sofort abzufliegen. Fast genau
dieselbe Haltung nimmt das Q der Stare ein, und auch beim
Star beiflst sich das o in den Nackenfedern fest (NieresxER, D4 a).

Von dem Jungvogel habe ich mehrere Farb- und Schwarzweils-
aufnahmen gemacht, aus denen einwandfrei hervorgeht, dals es
tatséichlich ein Q im ersten Jahre ist. Ob von der ersten Brut,
vermag ich nicht zu sagen, es ist mir aber wahrscheinlich. Das
o wiire dann also der Vater und das Q die Tochter gewesen.

Die eingangs geschilderten Rufe des Q am Brutplatz sind
vom Bettelruf junger ausgeflogener Eisvogel nicht zu unter-
scheiden. Man erhilt unwillkiirlich den Eindruck, als ob es um
Futter bettelt. Dabei sieht es auch — ebenso wie Jungvigel —
merkwiirdig aufgeplustert aus. Etwas ganz Aehnliches ist mir
vom Rotriickigen Wiirger und vom Raubwiirger bekannt.
Sehr schon konnte ich es im Friibjahr 1939 an letzterem beobachten.
Auch hier sals das Q wiihrend der Balzzeit (Mirz) mit aufge-
plustertem Gefieder, etwas hiingenden Fliigeln und einem Ton, der
den Bettelrufen der Jungen ganz #hnlich ist, neben dem -eifrig
singenden §'. Den gleichen Vorgang beobachteten u. a. Wacns (73)
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vom @ der Sturmmb we, Porrmrir (59) von der Silberm8we
usw. Dann ist er ja auch von den Raubvigeln und anderen
Arten bekannt.

In der der Begattung unmittelbar voraufgehenden Zeit findet
aulser den Balzfliigen, verbunden mit angedeutetem oder echtem
Graben der Nistrohre durch das & noch eine zweite sehr
charakteristische Balzhandlung statt. Das &' bringt niimlich dem
vor dem Brutplatz sitzenden Q kleine Fische, die bfters ange-
nommen, manchmal aber vom g' schliefslich selbst gefressen
werden. Auch hierfiir gibt es bei anderen fischfressenden Arten
ganz analoge Beispiele. Sehr ausfithrlich bat Trverrerx (72) diese
Fiitterungen von der Flulsseeschwalbe beschriechen. Etwas
Aehnliches kommt bei der Kiistenseeschwalbe vor, wie
Wacns (78) berichtet. Beim Eisvogel wurden diese Fiitterungen
noch vor dem Beginn des Briitens von Riviere (62) und Craxcey (17)
beobachtet. Nach Crancey nimmt das g dabei gelegentlich eine
besondere Balzstellung ein. Es bietet dem Q den Fisch mit aus-
gestrecktem Hals und etwas hiingenden Fliigeln an. Brrymarpr
hat eine #hnliche Beobachtung gemacht. In seinen Tagebuch-
notizen heilst es: ,27. Juli 1937. Ein Eisvogel sitzt am anderen
Grabenrand auf einem Ast, stéfst nach Beute und verschluckt sie.
Da ruft der andere und sitzt plStzlich auf einem grolsen Stein
unter dem Ast. Beide strecken sich lang, der auf dem Stein ganz
besonders, er streckt weit den Hals vor, dreht sich in dieser
Stellung nach links und rechts, verbeugt sich dabei mehrmals.
Jedenfalls eine Balzstellung.®

Meine eigenen Beobachtungen iiber die Balzhandlungen des
Fiitterns lauten folgendermalsen: ,21. Juli 1939. Ab 7.40 Uhr
angesessen.” [Ks folgt zuniichst eine ausfiihrliche Beschreibung,
wie das ¢ dauernd in die fertige Rihre ein- und ausfliegt. Das
Q sitzt daneben und lifst ab und zu seinen bettelnden Ruf
horen.] ,8.23 Uhr fliegt ein Vogel auf die Stange, laut rufend
»lit-Tit-Tit.* Es ist das . KEs fliegt in die Réhre 2 ein.
8.24 Uhr kommt das @ auf die Stange. Jetzt ruft das auf der
Stange sitzende Q immer wieder ,titititititi, wiihrend das d' in
der Rohre ist, aber fast nach jeder Minute heraus, und gleich
darauf wieder hineinfliegt. 8.35 Uhr beide Vogel wieder wegge-
flogen. 8.37 Uhr kommt das ' mit einem Fisch im Schnabel auf
die Sitzstange, den Kopf des Fisches nach aufsen. Das heilst also,
es will fottern. Der Vogel ruft laut und fliegt wieder weg. Nach
15 Sekunden kommt er, laut rufend, wieder mit dem Fisch, fliegt
wieder weg. Das wiederholt sich etwa 6 mal, bis 845 Ubr
(Offenbar hatte das & sein Q am Brutort vermutet und worltel
es fiittern.) 8.45 Uhr fliegt das G' ohne Fisch in die Rohre 2.

Den gleichen Vorgang hatte ich bereits am 18. Juli 1939
beobachtet. Auch an diesem Tage kam das ' mit einem Fisch
im Schoabel, den Kopf nach aufsen, angeflogen. Es hatte das @
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auf der Stange vermutet, das durch mein Dazwischenkommen
wenige Minuten vorher abgeflogen war. Das g' lockte mit seinem
Balzruf ,Tit-Tiit-Tit“, flog weg, kam wieder mit dem Fisch im
Schnabel und verschluckte ihn schlielslich selbst, nachdem es ihn
schnabelgerecht gedreht hatte. Am 1. Juli 1938, als das Q bereits
briitend auf den Eiern sals, hatte ich das gleiche beobachtet.

Wihrend das Fiittern des briitenden @ durch das g' auch
vor 1920 in der Literatur schon mehrfach beschrieben worden ist,
fand ich nur eine Apgabe bei Nauvmann (54), die auf das Fiittern
des @ vor Brutbeginn Bezug hat. Er schreibt (a. a. 0., 8. 353): ,Auch
darf ich nicht unerwiihnt lassen, das wihrend der Herrichtung des
Nestrohres das ' dem Q Libellen zutriigt.“ Dals das zur damaligen
Zeit noch nicht in seiner fortpflanzungsbiologischen Bedeutung
als Paarungszeremonie erkannt wurde, braucht uns nicht zu
verwundern.

Zusammenfassend lifst sich iiber die Balz des Eisvogels
folgendes sagen: Wir konnen eine Anpaarungsbalz und eine
eigentliche Paarungsbalz unterscheiden. Die Anpaarungsbalz
ulsert sich im lebhaften Jagen des @ durch das g'. Diese Balz-
flige sind von lauten schreienden Rufen begleitet. Moglicherweise
bietet bereits in diesem ersten Stadium der Anpaarung das G' dem
Q Fische an, Wie mir Keuuer (Dresden) und Joxiscr (Dresden)
miindlich mitteilten, haben sie unabhiingig voneinander mehrfach
sich jagende Eisvogel beobachtet, von denen einer einen Fisch im
Schnabel hielt.

Die Paarungsbalz dagegen spielt sich vor dem Brutort ab.
Das & fiihrt kleine Balzfliige, verbunden mit dem nur angedeuteten
oder tatstichlichen Graben der Rohre auns. Es begleitet diese
Titigkeit mit einem charakteristischen Balzruf. Aufserdem be-
ginnt es bereits in dieser Zeit mit der Paarungszeremonie des
Fiitterns. Die angebotenen Fische etc. werden vom Q bisweilen
angenommen, andernfalls vom ' selbst verschluckt. Das @ ver-
hilt sich wihrend der Paarungsbalz passiv. Lediglich durch einen
Ruf, der laut, gedehnt und etwas kliglich klingt, gibt es als Ant-
wort auf den Balzruf des &' seine Bereitschaft zur Paarung be-
kannt. An die Paarungszeremonien schliefsen sich manchmal
unmittelbar Begattungen an.

Linge der Brutzeit

Auf den ersten Augenblick mag es iiberraschen, dafs der
Linge der Brutperiode ein besonderer, ziemlich ausfiihrlicher Ab-
schnitt gewidmet wird. Doch das hat seine guten Griinde. Denn
gerade fiber Beginn und Ende der Brutzeit finden sich in der
Literatur die widersprechendsten Angaben. Ich will als Beispiel
dafiir einige der #lteren Ornithologen herausgreifen. BrcmstmiN (2)
schreibt: ,In stidlicheren Gegenden baut er [der Eisvogel| sein
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Nest schon zu Ende des Jiinner und im Februar, bei uns aber erst
im Mirz* Um die gleiche Zeit soll man nach Brcmstem auch
schon die Eier finden. Auch Laxpsrck (48) vertritt die Meinung,
dals der Kisvogel manchmal schon im Februar, gewdohnlich aber .
erst im Mérz briitet. Nauvmany (54) dagegen meint, dals man das
Gelege des Kisvogels nicht vor Mitte Mai finde. Auf diese und
andere Widerspriiche machte bereits im Jahre 1850 v. Kéne-
Warraavsey (42) aufmerksam. Er formulierte die damit zusammen-
hiingenden Fragen folgendermalsen: ,Wann ist die gewdhnlichste
Brutzeit des Hisvogels? Macht er bisweilen zwei Bruten? Oder f
nisten die einzelnen Paare nur einmal, jedoch bald friiher, bald
spiiter, je nach individueller Beschaffenheit oder abhéingig von der
Witterung ?* 18b4 veriffentlichte er eine zweite grifsere Arbeit (43)
iiber den Eisvogel und kam zu dem Ergebnis, dals er gewohnlich
im April, Mai und Juni briitet, dafls friihrere Bruten als Ausnahme
vorkommen und dafs spitere Bruten als Nachgelege zu erkliren
sind. Aufserdem Hulserte er bereits damals schon die Vermutung,
dals die friih briitenden Eisvogel eine echte Zweitbrut machten.
Und 1856 verwies derselbe Autor (44) in einer kleinen Notiz auf
die von Groamr (23) im Jahre 1834 und 1853 verdffentlichten
: Notizen tliber echte Zweitbruten von Eisvigeln. Doch die damit
angeschnittenen Fragen fanden zuniichst keinen Widerhall in |
ornithologischen Kreigen. |
{rst 1867 findet sich in der deutschen Literatur eine grilsere
Arbeit tiber den Kisvogel von Kuvrrer (47), in der ihr Autor
betont, dafs er durch die Anufsitze Kowig-WarTRAUsENs zu ibr
angeregt worden sei. Die sehr ausfiihrliche Arbeit Kurrers bringt 1
u. a. 29 selbst gesammelte Brutdaten, Aber interessanterweise '
hat sich Kurrer durch eine unzweckmiilsize Beobachtungsmethode
den Weg zur Losung der Frage iiber Brutzeit und zweite Bruten .
villig verbaut. Und von vielen Autoren wurden in den nichsten {
Jahrzehnten seine irrtlimlichen Auffassungen iiber diese Fragen
kritiklos iibernommen. KErst nach 1920 finden sich in der eng-
lischen und deutschen Literatur Arbeiten, die mit der falschen
Anuffassung Kvurrers iiber Brutzeit und Zweitbruten aufriumen.
Ich gehe im folgenden Abschnitt iiber Zweitbruten niher auf
Kurrer und andere Autoren ein, f
Um ein mioglichst genaues Bild {iber die Dauer der Brutzeit
beim Eisvogel zu bekommen, habe ich eine gréfsere Zahl von Brut-
daten aus der Literatur zusammengestellt. Diese Zusammenstellung
erhebt natfirlich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Mir war
es aus verschiedenen Griinden nicht méglich, alle deutschen orni-
thologischen Zeitschriften und Verdffentlichungen daraufhin durch-
zusehen, von der auslindischen Literatur ganz zu schweigen. Ich
glaube allerdings nicht, dafs sich das aus den 175 Brutdaten
gewonnene Bild wesentlich verschieben wiirde, wenn man noch
weitere Daten hinzufiigte.
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Um die Verteilung der Bruten auf die einzelnen Monate
moglichst anschaulich zu machen, habe ich sie graphisch dargestellt.
Aus Raummangel war es nicht moglich, die Daten einzeln mit
Quelle aufzufithren. Im Literaturverzeichnis habe ich alle Arbeiten,
denen ich Brutdaten entnahm, kenntlich gemacht. Aulserdem
verwendete ich bei der Zusammenstellung der Brutdaten die
Tagebuchnotizen von Herrn P. Brrwmaror und meine eigenen,
diesbeztiglichen Notizen. Brrnmarpr stellte folgende Bruten fest,
deren Daten bisher noch nicht veréffentlicht wurden: 1) 22.5.26
Jungvogel, Milkel. 2) 30. 4. 32 Jungvigel, Moritzburg. 2a) 2.7.32
briitend, (2. Brut). 8) 27. 4. 35 briitend, Milkel. 4) 20. 4. 36

briitend, Milkel. "5) 20. 4. 36 briitend, Milkel (2. Paar). 6) 25. 4. 36
briitend, Steinbach. 6a) 25. 8. 36 Junge (2. Brut). 7) 15. 5. 37
Junge, Moritzburg. 7a) 23. 7. 37 Junge, 2. Brut. 8) 22. 4, 38
Junge, Moritzburg. 9) 7. 6. 38 Junge (2. Paar). 10) 6. 5. 38

Junge (3. Paar).

Februar |

Verteilung von 175 Eisvogel-Bruten auf die einzelnen Monate

Tch selbst konnte folgende Bruten beobachten: 1) Mitte April
37 briitend. 2) 1. 7. 37 briitend (2. Brut). 3) 10. 7. 38 briitend
(2. Brut). Die erste Brut wurde nicht gefunden. Ich beobachtete
lediglich die Fitterung der bereits ausgeflogenen Jungvigel.
4) 19. 4. 39 britend. 5) 8. 6. 39 briitend, 3 Kier (2. Brut).
6) 25. 4. 89 bréitend. T) 20. 8. 39 briitend (2. Brut).

Fir die graphische Darstellung wurden alle Daten in Gelege-
daten umgerechnet. Dabei nahm ich bei der Umrechnung von
Jungenfunden als Brutzeit 20 Tage, als Nestlingsdauer 25 Tage
an. Bei der Umrechnung bebriiteter Gelege wurden mittelbebriitete
mit 10 Tagen, stark bebriitete mit 15 Tagen angenommen.

Nach dieser Darstellung wurden die ersten frischen Gelege
bereits um den 10. Februar, die letzten um den 20. August
gofunden. Damit erstreckt sich also die Fortpflanzungszeit des
Eisvogels auf den aufserordentlich langen Zeitraum von 7 Monaten,
bezw. 9 Monaten, gerechnet vom ersten frischen Gelege bis zu
dem letzten Datum des noch im Nest befindlichen Jungvogels.
Bei den zwei Febroardaten evtl. auch den 4 Mirzdaten mag es

|
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sich allerdings nm Ausnahmen handeln. Die Angabe BrcastriNs,
die zitiert wurde, ist in dieser Verallgemeinerung also nicht richtig.
Aber auch, wenn man Februar und Mirz aufser Betracht lilst.
erstreckt sich die Fortpflanzungszeit immer noch auf 5 bezw.
7 Monate.

Die meisten Gelege — 71 — wurden im April gefunden.
Im Mai sinkt diese Zabl auf 49, im Juni auf 27, im Juli auf 14
und im August auf 8 Gelege.

Gliedert man die einzelnen Daten innerhalb der Monate
noch einmal in je 5 Tage unter, so kommt aufserdem deutlich
ein wesentliches Anschwellen im Juni zum Ausdruck. Das ist
in erster Linie durch zweite Bruten verursacht. — Dabei gibt
die graphische Darstellung die Dinge nicht ganz richtig wieder.
Denn in Wirklichkeit diirfte im Juni die Kurve nicht so stark
(von 71 auf 27 Bruten) abwiirts sinken. Das hat folgenden Grund:
Obwohl bereits im 19, Jahrhundert vereinzelt zweite Bruten
bekannt wurden, finden sich doch erst nach 1920 zahlreichere
Angaben dariiber. Die Folge ist, dals zweite Bruten nur fiir einen
kleinen Zeitraum ibrer Hiufigkeit entsprechend in dem Schaubild
zum Ausdruck kommen, wiihrend fiir den Zeitraum von 1830 bis
1920 fast immer nur eine Brut festgestellt wurde.

Dals die Zahl der Bruten vom April beginnend auch dann
etwas sinken wiirde, wenn man fiir ein gréfseres Gebiet und fiir
einen lingeren Zeitraum exakte Aufzeichnungen hiitte, erklirt sich
sehr einfach daraus, dals nicht alle Paare Zweitbruten machen.

Was sind nun die Ursachen der grofsen: Liinge der Brutzeit?

1. In erster Linie zweite Bruten, die beim Hisvogel offenbar
ziemlich hiéiufig vorkommen. Ja, auch dritte Bruten, teilweise in-
einandergeschachtelt, sind in den letzten Jahrzehnten mehrfach
bekannt geworden.

Friiher brachte man die lange Dauer der Brutzeit heim Eisvogel
mit den Witterungsverhiiltnissen in Zusammenhang. Doch wider-
spricht diese Erklirung den Erfahrungen verschiedener Beobachter.
So schreibt Kurter (47), dafs auch dann, wenn das Friibjahr sehr
mild war, die Brutzeit erst im April begann. Gusrav Scaurz (67)
fand am 26. April bereits Junge und schrieb dazu: ,14 Tage
vorher lag noch Schnee® Smpuxsiceer (68) betont, dals im April
und Mai am Gurkfluls denkbar giinstige Nistverhiiltnisse bestanden,
und doch fand er erst am 18. Juni 4 frische Eier, als der Fluls
schon seit Wochen Hochwasser fiithrte. Ich selbst stellte im Friibjahr
38 fest, dals bereits am 4. Mirz eine frische Riohre gegl'ﬂb?“
worden war. Allerdings war der Februar 1938 sebr mild. 1939
war der Februar dagegen kiihler, und doch war bereits am 1. Mérz
eine Rihre wieder befahren. Die Végel waren bereits gepaart.
Trotz des sebr kalten April war am 25. April das Gelege voll-
stindig, und am 10. Juni 1989 flogen die Jungen aus. Witterungs-
verhiiltnisse diirften auf den Brutbeginn also nur dann Einfluls
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haben, wenn etwa durch lang andauerndes Hochwasser das Nisten
direkt unmdoglich gemacht wird.

2. Manche Beobachtungen sprechen daftir, dals der Beginn
der Brutzeit irgendwie vom Brutgebiet selbst beeinfluflst wird. In
einzelnen Gebieten scheint der Kisvogel konstant im April, in
anderen im Mai zur ersten Brut zu schreiten. Auch innerhalb
des gleichen Brutgebietes kommen je nach der Oertlichkeit
Differenzierungen vor. So schreibt beispielsweise Gusrav Scmunz
(67), dafs er bei einem Brutplatz, der mitten im Walde lag, die
Gelege stets erst im Juni fand, wihrend im gleichen Gebiet alle
anderen Gelege in den letzten Apriltagen gefunden wurden.

3. Mbglicherweise ist die lange Fortpflanzungsperiode des
Eisvogels iiberhaupt eine Arteigenttimlichkeit. Es gibt immerhin
zu denken, dals die in Indien lebende Rasse des Eisvogels nach
Angabe von Dewar (20) Jahresbriiter ist. In Mitteleuropa wire
also dann die Brutzeit des Eisvogels durch Klimaeinwirkungen
(Kiilte, Schnee) auf 7 Monate zusammengeriickt. Aber trotzdem
werden diese Grenzen gelegentlich durchbrochen, was in den
Februar- und Miirzbruten zum Ausdruck kommt,

4. Vielleicht spielt auch das Alter der Weibchen eine Rolle.
Das wiirde also bedeuten, dafs die sehr friilhen Bruten von alten
Weibchen, die spiteren — soweit es nicht Zweitbruten sind —
von jungen Weibchen stammen. Es gibt hierfiir eine ganze Reihe
Beispiele, zwar nicht bei niichsten Verwandten des KEisvogels,
aber bei verschiedenen Raubvogeln, bei Seeschwalben usw. wo dieser
Zusammenhang einwandfrei nachgewiesen wurde.

Zusammenfassend ist {iber die Brutzeit folgendes zu sagen:
Beim Eisvogel erstreckt sich die Liinge der Brutzeit {iber 7 bis
9 Monate. Hauptbrutmonate sind April und Mal. Spiiter finden
hiiufig zweite, vereinzelt auch dritte Bruten statt. Die grolse
Varlationsbreite der Brutzeit erklirt sich in erster Linie aus
zweiten und vereinzelten dritten Bruten.

Die Zahl der Bruten im Jahr

Houte wissen wir, dafs der Eisvogel sehr oft zu einer zweiten
Brut schreitet. Darunter werden also nicht Ersatzbruten fiir ver-
loren gegangene erste Gelege verstanden.

Aber merkwiirdigerweise hat sich die Tatsache der zweiten
Bruten erst sehr spit durchgesetzt. Wie schon an anderer Stelle
gesagt wurde, wies vox Konia-Warraausen (43) bereits 1854 auf
die Moglichkeit von zweiten Bruten hin. Vor ihm hatte schon
1834 Grocer (28) eine echte Zweitbrut einwandfrei beobachtet.
1859 und 1865 verdffentlichte Pissier (56, 57) Notizen iiber echte
aweite Bruten, Aber trotz dieser Beobachtungen widersprach 1867
Kurrer (47) in seiner bereits angefiihrten Arbeit iber den Eisvogel,
dals Alcedo echte zweite Bruten mache. Mit 29 Brutdaten, die von
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ihm verdffentlicht wurden, , bewies® er, dals zweite Bruten immet
nur Nachgelege verloren gegangener erster Bruten seien. Und
wie bewies er das? Nun, er grub alle befahrenen Rohren aus,
Er fing die auf den Eiern sitzenden Altviigel und kennzeichnete
sie, indem er in den Schnabel kleine Kerbstriche einfeilte. Und
dann beobachtete er mehrfach, dals von ihm gekennzeichnete Vigel,
deren erste Brut er durch Ausnehmen zerstért hatte, eine zweite
Brut machten. Natiirlich konnten das nur Nachgelege sein, denn
der Beobachter selbst hatte ja die Voraussetzung dafiir geschaffen,
dals es Nachgelege werden mufsten. Fast 40 Jahre spiiter wurde
im neuen Naumann ein grofser Teil der Arbeit von Kurrer abgedruckt.
Nur in einer kleinen Fulsnote wies Hexsickr (54) darauf hin, dals
auch bereits echte zweite Bruten bekannt seien. Aber grolsere
deutsche Arbeiten sind seit dieser Zeit iiber das Thema Brutzeit
und Zahl der Bruten des Eisvogels nicht mehr erschienen.
G. und L. von Boxserarr (7, 9, 10) verdffentlichten zwar 1905, 1906
und 1911 nochmals Nachweise iiber zweite Bruten. Aber es erging
ihnen ebenso wie seinerzeit Groekr und Pxssuer, denn 1919
ignorierte Kronx (46) alle diese Angaben und liefs eine einzige
zweite Brut nur in einem Falle als Ausnahme gelten.

Erst Pavn Berwearor (5) wies 1925 wieder auf das Thema
hin, als er bei Moritzburg eine zweite Brut festgestellt hatte.
Allerdings irrte er in der Meinung, dals bisher zweite Bruten
noch nicht bekannt seien. In den darauf folzenden Jahren wurden
von Browx (13, 14), Riviere (62), Crancey (17, 18) Rosensere (63),
Rurnke (64), Steix (69), Wacmsnura (74) weitere zweite Bruten
nachgewiesen. ]

Ich selbst habe in den Jahren 1937, 1938, 1939 stets zwei
Bruten beobachten kionnen, im Jahre 1939 auch noch bei einem
zweiten Paar. Ebenso hat Brrwmarpr, wie bereits an anderer
Stelle gesagt, auch nach 1925 mehrfach zweite Bruten festgestellt.
Die zahlreichen Beobachtungen zweiter Bruten weisen darauf hin,
dals solche beim Eisvogel viel hiiufiger vorkommen, als es nach
den in der Literatur vorhandenen Daten scheint. Die friiheren
Beobachter — meist Eiersammler — rechneten garnicht mit der
Mdglichkeit, im Juli und August noch Gelege finden zu kénnen.
Aus diesem Grunde werden ihmen nicht nur sehr viel zweite
Bruten, sondern auch manche dritte Brut entgangen sein. Si_r_lll-
gemifs gilt das auch flir sehr friithe Bruten im Februar und Mirz.
Ich selbst hiitte im vergangenen Jahr bald auch diesen Fehler ge-
macht, obwohl ich aus meinen Erfahrungen zweite Bruten kannte.
Am 10. Juni hatte ich das Ausfliegen der ersten Brut beobachtet.
Am 14. Juli beobachtete ich am gleichen Ort mehrfach die Be-
gattung. Trotzdem ich in den darauffolgenden Wochen bis Mitte
August oft kontrollierte, war von den Vogeln nichts zu sehen und
zu horen. Ich nahm bereits an,” dafs es nicht zu einer zweiten
Brut gekommen sei. Am 10. September ging ich nochmals zum
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Brutplatz, um das Versteck abzubauen. Am Fulse der Rihre lag
pine zerbrochene Eischale, was mich schon stutzig werden liefs.
Nach kurzer Zeit kam der Vogel mit einem Fisch im Schnabel
und ich beobachtete nun, wie er mit einem solchen mehrmals
einflog, also mnoch fiitterte.

Die zahlreichen Beobachtungen iiber zweite Bruten machen
es wahrscheinlich, dals zweite Bruten beim Eisvogel 'sogar die
Regel sind. Nur eine Brut im Jahre ist nach meinen Beob-
achtungen als Ausnahme zu betrachten, aber sie kommt ebenfalls
vor, wl'ie Horsr (33) ausdriicklich aus seinem Beobachtungsgebiet
mitteilt.

Aus der Titeratur sind mir folgende Fille fiber dritte Bruten
bekannt: Prrrsox (58) berichtet von einer ineinander geschachtelten
ersten und zweiten und daran anschliefsend von einer ineinander
geschachtelten zweiten und dritten Brut. Browx (14a) hat eben-
falls eine ineinander geschachtelte erste und zweite und an-
schliefsend eine dritte Brut beobachtet. Auch Crancey (18) be-
richtet von drltten Bruten als Ausnahme.

Sind bei zweiten Bruten die beiden Ehegatten wieder die
gleichen wie bei der ersten Brut? Diese Frage wurde zuerst von
Kurrer zu beantworten versucht, der die @9 kennzeichnete und
dann feststellte dafs es sich bei zweiten Bruten um die gleichen
QO handelte. Zu dem gleichen Resultat kam spiiter BerxuaroT (4)
durch das Ringexperiment. Auch hier war das Pirchen der
zweiten Brut identisch mit dem der ersten. Aber es kommt auch
vor, dafs wihrend der zweiten Brut einer der Ehegatten wechselt.
Ich stellte das, wie bereits erwihnt, einwandfrei 1939 fest, denn
da war das Weibchen der zweiten Brut ein Jungvogel.

PSR L Ty =k

Nestbau, Gelegezahl, Brutpilege

_‘ Nach den Angaben ilterer Autoren soll nur das @ die Nist-
rohre graben. Das stimmt jedoch nicht. Am Graben der Rohre
sind in der Regel beide Gatten beteiligt. Ja, nach meinen und
anderen neueren Beobachtungen ist es iiberwiegend das g', welches
die Rohre griibt und wahrscheinlich auch den Brutort bestimmt.
Wie dieser Widerspruch mit den Beobachtungen ilterer Ornitho-
logen zu erkliiren ist, diirfte nicht ganz leicht sein. Ich glaube
indiesem Falle nicht, dafs es sich lediglich um individuelle Unter-
schiede der einzelnen Paare handelt. Wahrscheinlicher ist mir,
dals manche iltere Beobachter &' und @ nicht auseinanderhielten.
Denn das ist — wie ich schon eingangs ausfiibrte — feld-
ornithologisch durchaus nicht leicht, und daraus diirften sich auch
manche anderen Widersprﬁche erkldren, auf die man beim Ver-
gleichen der einzelnen Beobachtungen stblst. Ich fand bisher bei
keinem Autor Hinweise daranf, wie er feldornithologisch die
Geschlechter auseinander hielt.
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Rohre und Brutkessel werden in der Regel in 4—6 Tagen
gegraben. Diese Zeit habe ich selbst mehrfach festgestellt. Sie
stimmt mit den Angaben ilterer und neuerer Arbeiten iiberein
(Kvrrer, 47; Grore, 26; Wacesmurn, 74). Manches Paar hat
einen besonders stark ausgepriigten Trieb zum Graben. Das
fiufsert sich darin, dafs nacheinander am gleichen Brutort mehrere,
manchmal gleich tiefe Réhren angelegt werden. Ich stellte bei-
spielsweise 1938 fest, dals in der Zeit vom 4. Mirz bis 26. April
nacheinander 5 Rohren angelegt wurden, und zwar vier in der
gleichen Wand, die fiinfte hundert Meter davon. Auch wenn man
annimmt, dafls die fiinfte Réhre von einem zweiten Paar stammt —
was durchaus moglich ist —, bleiben immer noch 4 Réhren. Wie
mir BeryHarDT mitteilt, hat er ganz #hnliche Beobachtungen ge-
macht. Auch aus der Literatur sind mehrere diesbeziigliche Fille
bekannt. (ZiEmer, 37.)

Bs ist daher absurd, zu meinen, der Eisvogel empfinde das
Graben der Rihre als besonders mithsam und schiebe es immer
wieder hinaus, bis es garnicht anders gehe. Er greife also selbst
hemmend in den normalen Brutablauf ein. Diese merkwiirdige
Auffassung vertritt Kromnn (47).

Die Linge der Réhre betriigt durchschnittlich 50 bis 80 em.
Es kommen selbstverstindlich nach oben und unten Extreme vor.
So gibt Crawcey (18) eine fertige Rbhre mit 23 em, eine andere
mit 1356 em an. Auch die H6he der Rthre {iber dem Wasser-
spiegel variiert sehr stark, was sich zwanglos aus den lokalen
Verhiltnissen der einzelnen Brutriume erklirt. Es wird durch-
aus nicht zu jeder Brut eine neue Riohre gegraben. Oft benatat
der Eisvogel die Rohre des Vorjahres. Aufserdem fand ich 1939
die Angaben von Rurexe (64) und Srev (69) bestitigt, wonach
der Eisvogel die zweite Brut gelegentlich in der Rohre der ersten
Brut aufzieht. Bei meiner Beobachtung war mir das deshalb be-
sonders auffallend, weil der Vogel neben der bis vor kurzem be-
nutzten Rohre eine etwa 80 cm tiefe zweite Rihre gegraben hatte.
Aber schliefslich benutzte er doch die alte Rihre fiir die zweite Brut.

All diese Dinge, Hohe und Durchmesser der Rihre, Wieder-
benutzung des Nestes, sind biologisch weniger wichtig. Anders
ist es mit dem Ort selbst, wo die Rohre angelegt wird, Der Eis-
vogel kehrt normalerweise immer wieder zum vorjiibrigen Brutplatz
zurlick, wenn er sich nicht allzusehr veriindert hat. Doch kommt
es auch vor, dals er abseits vom-Wasser gelegene Gebiete auf-
sucht (Aufschliisse im Geliinde, steile Wegbdschungen), wenn sie
ihm die Anlage der Brutrdhre ermoglichen und er am Wasser
selbst keine Gelegenheit dazu hat. Nur eine Bedingung mulfs erfiillt
sein, die Moglichkeit, in der Nihe fischen zu kénnen. So beob-
achtete beispielsweise Brrvmaror (miindlich) die frisch gegrabene
Nistrhre im Wurzelballen einer starken, umgestiirzten Kiefer.
GroespeLs (26) fand sie in der Boschung eines Weges, der an einem
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Fliifschen entlang lief. Ich sah 1936 im Rabenauer Grund dicht
an einem Sonntags sebr viel begangenen Weg die befahrene
Rohre in der kaum 1 Meter hohen Wand einer Kiesgrube.
Scmurz (67) fand die Nistrohre in einem Hohlweg mitten im
Walde, etwa 1000 Schritt vom nichsten Bach entfernt. Der Eis-
vogel ist also hinsichtlich seines Brutgebietes sehr anpassungs-
fahig. Das ist wohl einer der Hauptgriinde, dafs der schdne
Vogel iiberall da, wo ihm die Nahrung gesichert ist, auftritt,
trotzdem er zu manchen Zeiten von den Menschen stark verfolgt
wurde. Auch dafiir ein Beispiel. Liese (50) berichtet aus der
Neumark, dafs in den Jahren 1873—82 auf einem Gebiet von
1. ha Fliiche, durch den ein kiinstlicher Forellenbach lief, 533 Kis-
vogel weggefangen wurden.

Das volle Gelege umfafst beim Eisvogel in der Regel 7 Eier
(siehe auch Rey 61). Bei den 175 von mir zusammengestellten
Daten war die Eier- oder Jungenzahl nicht immer angegeben.
Soweit dies aber der Fall war, ergibt sich folgendes Bild:

57 Gelege zu 7 Eiern (oder Jungen)

20 n bb 6 b} n
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Die Fiinfergelege wurden in diesem Zusammenhang nur gezihlt,
wenn sie stark bebriitet oder wenn bereits Junge vorhanden waren.
Bei den unbebriiteten Fiinfergelegen besteht die Moglichkeit, dafs
sie unvollstindig waren, als man sie ausnahm. Aeltere Autoren
geben zwar auch Gelege bis zu 12 Eiern an; ich fand aber iiber
eine hohere Eizahl nur eine einzige exakte Angabe in der Literatur:
Mozserr (zitiert bei GrorssELs, 26) berichtet von zehn Eisvogeljungen.

Wird dem Eisvogel das Gelege weggenommen, legt er nach
und zwar stets reichlich. So wurde im Jahre 1884 (36) folgender
Fall berichtet: Am 21. Juni wurde ein Gelege von 7 Eiern weg-
genommen, dem in einem Zeitraum von 20 Tagen drei Nachgelege
von 6, 4 und 3 Eiern folgten. In der Zeit von etwa 30 Tagen
hatte der Vogel also 20 Eier gelegt.

Normalerweise verlifst der Hisvogel das Gelege, wenn man
die Rohre ausgriibt. Aber ausnahmsweise briitet er auch in der
aufgegrabenen Rohre weiter, wie Scrurz (67) mitteilt. In diesem
Zusammenhang sei eine interessante Beobachtung der Vergessenheit
entrissen, die Kurrer (47) verdffentlichte. Er grub am 15.4. 1862
eine Eisvogelrdhre aus, in der er ein unbebriitetes Ei fand, das
in der ausgegrabenen Rihre gelassen wurde. Am 23. 4. fand er
in einer zweiten Rohre nicht weit davon wieder ein unbebriitetes
Ei: ,an der einen Seite etwas eingedriickt, Rohre nach dem 15.
d. M. begonnen, ca. 50 Schritt von Nr. 11, wo das dort zuriick-
gelassene Ei seit gestern fehlt* Mit Nr. 11 meint Kormr die
am 1b. 4. ausgegrabene Rohre. Die hier mitgeteilten Umsténde
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sprechen dafiir, dafs der Vogel infolge der Stérung das Ei im
Schnabel nach einer anderen Nistrohre getragen hat.

Als Unterlage fiir die Eier werden die eigenen Gewdlle benutat,
die der Vogel in der BruthShle hervorwiirgt oder im Schnabel
hineintrégt. Das erstere diirfte die Regel sein. Diese Gewdlle
bestehen hauptsiichlich aus Fischgriiten, kleinen Schuppen und den
Chitinresten verschiedener Insekten.

Auch heute noch ist die Frage nicht ganz geklirt, wer beim
Eisvogel briitet: Aeltere Autoren, wie Navmaxy, Liese u. a. sagen
auch hier: nur das Weibchen. Aber nach neueren Beobachtungen
briiten J' und Q abwechselnd. Carnien (16), Haverscamr (28),
Craxcey (18), Rivizre (62), Brown (14) und Rosexsere (63) haben
das zum Teil immer wieder beobachtet. Merkwiirdigerweise steht
dem eine neuere Beobachtung von Horsr (83) entgegen, nach
der nur das @ gebriitet hat. Ich kann zu dieser Frage nur wenig
sagen. Ich habe nach Brutbeginn nie die Ablésung der Vigel
oder das Fiittern des @ durch das &' beobachtet, wie es von den
meisten der eben genannten Autoren geschildert wird. Also meine
Beobachtungen deuten eher darauf hin, dals nur ein Vogel briitet.
Aber trotzdem bin ich der Meinung, dafls das die Ausnahme ist,
wiithrend in der Regel beide Gatten briiten.

Aber wie erkliren sich nun diese Widerspriiche. Wahr-
scheinlich spielen dabei mehrere Dinge eine Rolle. Ausnahmsweise
mag es sich um individuelle Unterschiede handeln. Plausibler
ersch eint mir, dals noch wiihrend des Briitens das ' bereits mit
der Ausarbeitung einer zweiten RGhre beschiftigt ist. Das diirfte
auf alle die Fille zutreffen, wo die Bruten ineinandergeschachtelt
sind, also sehr kurz aufeinander folgen. Exakt beweisen liefse sich
das allerdings nur durch das Ringexperiment.

Nach etwa 20—21 Tagen schliipfen die Jungen. Die Angaben
iiber eine kiirzere Brutdauer sind bestimmt falsch. Ich selbst bin
zu einer Brutdauer von 20—21 Tagen zwar immer nur auf
indirektem Wege gekommen, indem ich von den Jungen zuriick-
rechnete und mit den Tagebuchnotizen verglich. Auch mehrere
englische Beobachter kommen iibereinstimmend zum gleichen
Resultat. Um die Brutdauer exakt festzustellen, ist es m. E
nitig, dals man die Gelege lanfend mit Hilfe eines beleuchteten
Splegels kontrolliert.

Anfangs werden die Jungen von beiden Gatten gefiittert. Doch
habe ich selbst beobachtet, dafs in- einem Fall nach einigen Tagen
nur noch das Q fiitterte. Moglicherweise ist auch das damit au
erkliiren, dals das g' bereits eine neue Rbhre grub. Ebenso ist
ein Fall bekannt, wonach ein Q erst die Jungen der 2. Brut
fiitterte und darauf zum Briiten in eine andere R&hre einflog.
(Brown, zitiert bei Gromppzrs, 24.)

Wie die Fiitterung in dem engen, finsteren Brutraum vor
sich geht, ohne dals einer der Jungvogel zu kurz kommt, ist von
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Hrmror (29) sehr schén beschrieben worden, Die jungen Eisvigel
sitzen karusselférmig in der runden Hohle, einer mit dem Schnabel
nach der Rohre zu. Wird er gefiittert, riickt der néichste nach, usf.

Griibt man eine Risvogelrshre aus, dann findet man in der
Regel den grofsten Teil der Rohre sauber — auch den Brutraum
selbst. Erst kurz vor dem Brutraum ist die Rohre mit einer
dicken, tibelriechenden Kotschicht bedeckt. Das erklirt sich aus
der besonderen Methode, wie die Jungvogel defiicieren. HENroTH
(28) schreibt dariiber wortlich: ,Da fanden wir nun, dals auch
immer nur der gerade am Loche sitzende Sprofsling sich umdrehte
und den Kotstrahl den Gang entlangspritzte®.

Kommt der Altvogel fiittern, dann muls er iiber die Kotschicht
hinwegkriechen und beschmutzt sich. Fihrt er dann aus der
Réhre aus, stiirzt er sich erst ein paarmal flach in das Wasser,
offenbar um sich zu reinigen, wie ich das oft beobachten konnte
und wie es auch von anderer Seite mitgeteilt wurde.

Die Jungen sitzen ca. 26 Tage im Nest. Auch hierfiir geben
iltere Autoren eine viel zu kurze Zeit an. Wenn die Jungen —
ohne Stérung von aufsen — die RShre verlassen, sind sie voll
befiedert, flugfihig und in der Grofse von Altvigeln nicht zu
unterscheiden. Ein Teil der Schnabelwulst ist moch vorhanden.
Die Schnabelspitze ist weils und der ganze Unterschnabel gelblich
— ob bei beiden Geschlechtern oder nur beim @ vermag ich nicht
zu sagen. Ich war 1939 gezwungen, eine Eisvogelrbhre auszu-
graben, weil in den niichsten Tagen die betr. Stelle — ein Teich-
durchstich — zugebaut wurde. Der Rohre war dufserlich nicht
anzusehen, dals sle befahren war. Als ich etwa 50 cm tief ge-
graben hatte, surrten nacheinander 6 vollig befiederte Jungvogel
heraus. Drei fing ich, um sie mir eingehend zu betrachten. Sie
flogen, als ich sie freiliefs, mit derselben Sicherheit und Geschwindig-
keit wie Altvigel den Graben entlang und verschwanden.

Ueberraschenderweise scheinen, wie ich schon oben erwiihnt,
bereits wenige Wochen nach dem -Ausfliegen die Jungen fort-
pflanzungsfihig zu sein. Und da das auch von Craxcey (18a)
beobachtet wurde, diirften Bruten von Vogeln im ersten Lebensjahre
hiiufiger vorkommen, als man denkt.
~ Ebenso wie ein eben ausgeflogener Jungvogel noch im gleichen
Jahr zur Brut schreiten kann, kommt es auch vereinzelt vor, dals
ein Jungvogel sich an der Aufzucht von Nestlingen beteiligt.
Dariiber schreibt Brzam (11) S.132: ,, .. . ein kaum ausgeflogener
Jungvogel iibernahm die KErziehung zweier halberwachsener
Jungen®, Leider sagt der Autor nichts dariiber, worin diese
yhrziehung* bestand.

Zusammenfassung
Ueber die Fortpflanzungsbiologie des Kisvogels lifst sich

zusammenfassend folgendes sagen:
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Die Balzzeit wird eingeleitet mit Anpaarungsfliigen. Es folgen
Paarungszeremonien am Brutort selbst. Das Minnchen fiihrt vor
der Nistrdhre Balzfliige aus, verbunden mit dem angedeuteten oder
echten Graben der Rohre. Es beginnt bereits zu dieser Zeit das
Weibchen zu fiittern. Diese Paarungszeremonien werden vom
Méinnchen mit Balzrufen begleitet, die das Weibchen erwidert.
Manchmal schlielsen sich unmittelbar an Paarungszeremonien
Begattungen an.

Die Brutzeit erstreckt sich iiber 7—9 Monate. Die grofse
Linge erklirt sich aus wiederholten Bruten. Maglicherweise spielt
dabei auch die Artveranlagung noch eine Rolle. Zweithruten
kommen oft vor, sind vielleicht sogar die Regel. Echte dritte
Bruten wurden mehrfach als Ausnahme beobachtet.

Die Nistréhre wird vorwiegend vom Minnchen in 4—7 Tagen
gegraben. Das volle Gelege umfaflst durchschnittlich 7 Eier. Bs
kommen aber auch weniger (5) und mehr (10) Eier vor. Am
Brutgeschiift beteiligen sich beide Gatten. Das Weibchen wird
withrend des DBriitens vom Miinnchen gefiittert. Die Brutdauer
betriigt 20—21 Tage, die Nestlingsdauer 26 Tage. Als Ausnahme
schreiten Jungvigel noch im gleichen Jabr zu einer Brut.
Normalerweise wird die 1. und die 2. Brut von dem gleichen
Piirchen gezeitigt.
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