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Ein Beitrag zur Fortpflanzungsbiologie des Eisvogels ,
Alcedo atthis ispida L .

Mit 2 Naturaufnahmen vom Verfasser auf Tafel 4 und einer graphischen
Darstellung im Text

Von Kurt Creutz , Dresden

In der neueren deutschen ornithologischen Literatur finden
sich über die Fortpflanzungsbiologie des Eisvogels keine
größeren zusammenfassenden Arbeiten . Das ist insofern ver¬
wunderlich , als um die Mitte des vorigen Jahrhunderts mehrere
für den damaligen Stand der Ornithologie sehr gute Arbeiten über
Alcedo erschienen sind . Wir denken dabei vor allem an die
Arbeiten vonv . KÖNIG - WARTHAUSEN ( 42 , 43 , 44 ) , KUTTER ( 47 ) , LIEBE ( 50 )
und FRIDERICH ( 22 ) . Was über die Fortpflanzung des Eisvogels
im neuen NAUMANN ( 54 ) und im BREHM ( 12 ) gesagt wird , ist im
wesentlichen nur eine Zusammenfassung der Resultate der oben¬
genannten Autoren . Es wurden natürlich auch nach 1900 zahl¬
reiche Notizen und kleinere Arbeiten über die Brutpflege des
Eisvogels veröffentlicht . Von englischen Autoren haben nach dem
Weltkrieg besonders CLANCEY ( 17 , 18 , 18 a ) , BROWN ( 13 , 14 ) und
B . B . RIVIERE ( 62 ) zum Teil recht eingehende Beobachtungen über
das Fortpflanzungsgeschäft des Eisvogels veröffentlicht .

Ich hatte Gelegenheit , drei Jahre hintereinander den Eisvogel
am Brutplatz zu beobachten . An Hand dieser Beobachtungen —
die ich stets an Ort und Stelle schriftlich festgehalten habe — und
oer Literatur soll versucht werden , eine Zusammenfassung unseres
Wissens über die Fortpflanzung des Eisvogels zu geben . Dabei
bin ich mir bewußt, daß noch manche Fragen offen bleiben und
manche Beobachtungen anders gedeutet werden können .

Bei der Literaturbeschaffung war mir besonders Herr Rud .
ZIMMERMANN behilflich . Herr PAUL BERNHARDT stellte mir seine auf
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den Eisvogel bezüglichen Tagebuchnotizenzur Verfügung . Ihnensage ich auch an dieser Stelle meinen besten Dank , ebenso denHerren Prof. Laubmann und Prof. Geoebbels für Literaturhinweise .
Mein ßeobachtungsgebiet war die Schwarzwasseraue zwischenKönigswartha und Commerau und die rechts und links von dieserliegenden grösseren Teichgebiete . Der gröfste Teil der Beobachtungenwurde am Brutplatz selbst gemacht . Die Ufer des Schwarzwassersfallen an einzelnen Stellen steil ab . In diesen Lehmwänden , dievom Wasserspiegel aus bis zu 2 1j2 Meter hoch sind , hatte derVogel Jahr für Jahr seine Niströhre angelegt . Ein zweiter Brut¬platz befand sich etwas über 1000 Meter davon in der Steilwandeines Abflufsgrabens des Teichsystems , und ein drittes Pärchenhatte ich oftmals wieder 700 Meter weiter im Biwatsch -Teichgebietbeobachtet , ohne von diesem Pärchen die Niströhre zu rinden .Auch in den übrigen Teichgebieten der Oberlausitzer Niederungkommt der Eisvogel allenthalben vor .

Um möglichst gut beobachten und photographierenzu können ,hatte ich zwei Meter von der befahrenen Brutröhre im Wasser
stehend ein Versteck gebaut und 1 % Meter von diesem Versteckentfernt einen dürren Ast in das Wasser „ gepflanzt " , der vomEisvogel oft zum Anflug benutzt wurde . Aufserdem beobachteteich zu manchen Zeiten mit einem 8fachen Prismenglas vom gegen¬überliegenden Ufer aus , 5 — 6 Meter von der Brutröhre entferntund unter einem dichten , hopfenüberwachsenen Erlenbuschversteckt .

Grofse Schwierigkeiten macht bei der Beobachtung anfangsdas Bestimmen der Geschlechter . Männchen und Weibchen sind
zunächst feldornithologisch nicht auseinanderzuhalten . Sie habendieselbe Gröfse . Haeteet ( 27 ) sagt ausdrücklich , dafs das Weibchenkeineswegs kleiner ist . Ich selbst konnte niemals Gröfsenunter -schiede zwischen den Geschlechtern feststellen . Hoest ( 33 ) be¬richtet dagegen , dafs das Weibchen eines von ihm beobachtetenPaares beträchtlich kleiner war . Offenbar handelte es sich dabeium eine seltene Ausnahme . Männchen und Weibchen haben
weiter dieselbe Färbung — die feine Nuancierung im Gefiederzwischen den Geschlechtern ist im Freien nicht zu sehen — undsie haben aufserhalb der Balzzeit weitgehend dieselbe Stimme .
( Auf stimmliche Unterschiede zwischen Männchen und Weibchenkomme ich noch zurück .) Beim Weibchen ist die untere Hälfteder Schnabelbasis manchmal bis an die Schnabelspitze herangelblich - rot . Aber auch bei manchen Männchen ist nach Haeteetdie untere Schnabelbasis rot. Nur wenn zufällig bei dem beobach¬teten Männchen Ober- und Unterschnabel hornschwarz sind , kannman mit Sicherheit die Geschlechter an diesem Merkmal erkennen .
Und das ist aufserdem nur möglich , wenn man den Vogel sitzendbeobachten tann . Allerdings , wenn man ein Pärchen mehrere Tagehintereinander beobachtet , so treten doch — besonders in der
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Balzzeit — Yerschiedenheiten auf, an denen man dann die
Geschlechter auseinanderhalten kann . So hat das Männchen
beispielsweise einen ganz bestimmten Balzflug , der verbunden ist

mit dem angedeuteten oder tatsächlichen Graben der Niströhre .
Aufserdem haben Männchen und Weibchen Balzrufe , die stark
voneinander verschieden sind . Da , wo man die Begattung be¬
obachten kann — mir war das nur einmal möglich — , ist die
Bestimmung der Geschlechter natürlich einfach . Dabei setze ich
allerdings voraus , dafs nicht gegenseitige Begattungen vorkommen ,
wie wir sie beispielsweise beim Haubentaucher und manchen
anderen Arten kennen .

Die Balzzeit

Beim Eisvogel erstreckt sich die Balzzeit über einen längeren
Zeitraum . Sie beginnt mit der Anpaarung , dem Sichsuchen und
Finden der beiden Gatten . Sind die Eisvögel gepaart , erscheinen
sie oft schon Anfang Februar am Brutort . Hier finden dann
charakteristischeBalzflüge und Paarungszeremonien des cT statt .
Manchmal erfolgt unmittelbar auf den Balzflug des cf die Begattung ,
oft unterbleibt sie auch .

In der Literatur ist über die Balzhandlungen des Eisvogels
recht wenig zu finden . Nur die Anpaarung ist besonders von
älteren Autoren öfters beschrieben worden . Unter lautem , auf¬
geregtem Rufen jagt das ö* sein 9 » bachauf und bachab . Es ist
die einzige Zeit des Jahres , wo sich die Eisvögel auch einmal in
den noch unbelaubten Eronen der Bäume jagen , die längs des
Flusses stehen . Diese Anpaarungsflüge finden Ende Januar und
im Februar statt . Möglicherweisebeginnt die Anpaarung bereits
im Herbst des vorhergehenden Jahres . Denn auch um diese Zeit
hat Bernhardt (mündlich ) sich jagende , aufgeregt rufende Pärchen
beobachtet , die ein deutliches Balzgebahren an den Tag legten .
Allerdings könnte es sich bei der Herbstbalz lediglich um eine
Scheinbalz handeln , wie das beispielsweise von den Staren ,
von Sterniden und anderen Arten bekannt ist .

Nach meinen Beobachtungen gehen diese Anpaarungsflüge
nur der ersten Brut des Jahres vorauf. Kommt es zu einer
zweiten Brut , fallen sie weg . Das ist auch ganz erklärlich , wenn
man an den biologischen Zweck dieser Flüge denkt , nämlich den ,
die Paarbildung zu ermöglichen . Bernhardt teilt mir abweichend
von meinen bisherigen Beobachtungen jedoch mit , dafs er auch
vor Beginn einer zweiten Brut Anpaarungsflüge feststellte . Dieser
scheinbare Wiederspruch ist vielleicht dadurch zu erklären , dafs
bei der zweiten Brut durch irgendeinen Umstand ein Ehepartner
ausfällt und durch einen anderen ersetzt werden mufs . Ich be¬
obachtete das einwandfrei 1939 dadurch , dafs das 9 der zweiten
Brut ein Jungvogel war . In diesem Sonderfall ( Wechsel eines
Ehepartners bei der zweiten Brut ) hätten Anpaarungsflüge einen
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biologischen Sinn . Ueber einen gleichen Fall berichtet auch
CLANCEY ( 18a ) .

Der zweite Teil der Balzhandlungen spielt sich am Brutort
selbst ab . Er geht viel weniger laut vor sich . Und das dürfte
einer der Gründe sein , daß über ihn bisher nichts bekannt
ist . Der Verlauf ist etwa folgender : ♂ und ♀haben sich am
vorjährigen Brutort eingefunden . Dabei spielt es keine Rolle , ob
die vorjährige Niströhre noch besteht , wenn nur die Möglichkeit
vorhanden ist , in einer Steilwand eine neue Röhre graben zu
können . Während das ♀in nächster Nähe der alten Röhre auf
einem dürren Zweig , einer vom Hochwasser freigelegten Wurzel
usw . sitzt , fliegt das ♂nacheinander die alten Röhren an , bleibt
aber nur wenige Sekunden darin , fliegt wieder heraus , dabei laut
„ Tit - Tüt - Tit " rufend , fliegt wieder ein , wieder heraus , und so fort .
Diese für den ersten Augenblick sinnlos erscheinende Handlung
des dauernden Ein - und Ausfliegens in bereits fertige Röhren
will wohl sagen : Es ist die Zeit da , wo eine Röhre gegraben und
befahren werden muß . Und auf das dabei sitzende ♀wirkt
diese Handlung des dauernden Ein - und Ausfliegens verbunden
mit dem Balzruf des ♂geschlechtlich erregend . Diese Erregung
äußert sich beim ♀darin , daß es jedesmal das ♂mit einem
lauten , etwas kläglich klingenden gedehnten „ Tieht " begrüßt , wenn
dieses aus der Röhre kommt . Es handelt sich dabei um Rufe ,
die nur während dieser Zeit zu hören sind . Es ist meiner Ansicht
nach falsch , zu meinen , das ♀hielte Wache, während das ♂die
Röhre gräbt , wie das von BROWN ( 13 ) angenommen wird . Wir
kennen bei anderen Arten ganz ähnliche Balzhandlungen . Ich
erinnere an die Aufrafftriebsäufserung bei Kiebitz , Fluß -
regenpfeifer , an das Muldedrehen beim Kiebitz , der
Sturmmöwe ( WACHS, 73 ) , der Küstenseeschwalbe ( WACHS,
73 ) , der Silbermöwe ( PORTIELJE , 59 ) und anderer Arten .

In meinem Tagebuch finden sich über diesen charakteristischen
Balzflug des Eisvogels und die Balzhandlungen des angedeuteten
Grabens einer Niströhre u . a . folgende Aufzeichnungen :

„1. Juli 1938 . Das ♀kommt nach 10 Minuten, nachdem ich mich im Ver¬
steck gegenüber dem Brutplatz angesetzt habe , mit etwas kläglich klingendem ,
gedehnten , lauten „ Tieht . . . Tieht " angeflogen und setzt sich auf den Anflug¬
ast . Auch während des Sitzens ruft es noch mehrmals . Darauf kommt —
zunächst noch entfernt und leiser rufend — das ♂. Es fliegt sofort in die
Röhre , während das ♀sitzen bleibt . Nach 1 Minute kommt das ♂wieder
aus der Röhre heraus , fliegt etwa 30 — 50 cm ab und wieder in die Röhre
hinein. Das wiederholt sich in etwa 20 Minuten achtmal . Das ♀ruft während¬dem mehrmals .

22. Juli 1938 . Zunächst sitzt das ♂auf der Anflugstange. In kurzen Ab¬
ständen von 3 — 4 Minuten fliegt es jede einzelne der 4 Röhren an , ohne jedoch ein¬
zufahren, sondern immer wieder auf den Anflugast zurückkehrend, Schließlich
streicht es ohne äußeren Anlaß ab. Dabei steht fest , daß zu dieser Zeit dieEier hochbebrütet sind . Offenbar ist das bereits wieder paarungslustig .
Vielleicht hat auch, von mir unbemerkt, das ♀in der Nähe gesessen. Die
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Balzhandlungen wären dann die Einleitung zu einer 3 . Brut gewesen , die von
mir allerdings nicht gefanden worden ist .

14 . Juli 1939 . ¾6 Uhr im Wasser angesetzt . 10 Minuten später kommt
das ♀und setzt sich auf die Anflugstange . Es ist offenbar noch ein Jungvogel ,
denn er hat u . a . noch eine ganz helle Schnabelunterhälfte . Auch ist die
obere Schnabelspitze noch nicht abgenützt . Nach weiteren 10 Minuten kommt
das ♂und fliegt in die Röhre, die vor einem Monat noch die erste Brut barg.
Es bleibt etwa 5 Minuten darin , fliegt heraus, rüttelt etwa ½ m vor der Wand
2—3 Sekunden und fliegt wieder ein . Das junge ♀ruft jedesmal beim Er¬
scheinen des mehrfach etwas kläglich „ Tieht . . . Tieht " . Bis 10 Min . vor
7 Uhr ist das etwa 8 Mal ein - und ausgeflogen . Es sitzt z . Z . in der
Röhre. 6 . 55 fliegt es aus der Röhre und laut „Tit -tüt - tit " rufend flußabwärts .
Bereits nach 2 Minuten kommt es wieder und fliegt erneut in die Röhre ein .
Das junge ♀hatte bereits gegen ½7 d en Ansitz verlassen und war auf einen
dünnen Ast in der Steilwand geflogen . Hier sitzt es noch , ab und zu rufend .
10 Minuten nach 7 fliegt das ♂wieder aus der Röhre heraus — es hatte dies
seit 6 . 55 Uhr mehrfach getan . Es fliegt auf das junge ♀zu und begattet es ;
der Akt dauert kaum 5 Sekunden , dann fliegt das davon . 7 .15 kommt das
♂wieder in die Röhre geflogen , beim Anfliegen laut rufend. Die Rufe werden
von dem jungen ♀erwidert , das auf der Anflugstange fußt . 7. 17 findet auf
dieser eine weitere und 7. 25 die dritte Begattung statt . Das ♂fliegt daraufhin
weg , daß ♀na ch 3 Minuten ebenfalls . "

Soweit meine Tagebuchnotizen . Ergänzend ist dazu folgendes
zu bemerken: Das ♀liegt bei der Begattung förmlich auf seinem
Sitzplatz , den Kopf tief auf den Ast herabgedrückt , den Schwanz
hochgestelzt und nach rechts gedreht . Auch der Schnabel liegt
bei dieser Haltung auf der Stange auf . Das cf hockt über dem 9 >
dabei heftig rüttelnd und sich mit den Füßen in die Seiten des
♀einkrallend . Mit dem Schnabel faßt das ♂in die Nackenfedern
des ♀ . Der Schwanz ist tief etwas nach links herabgedrückt .
Im Höhepunkt der Vereinigung hält das ♂die Flügel einen
kurzen Augenblick still , um dann sofort abzufliegen . Fast genau
dieselbe Haltung nimmt das ♀der Stare ein , und auch beim
Star beißt sich das ♂in den Nackenfedern fest ( NI ETHAMMER , 54 a ) .

Von dem Jungvogel habe ich mehrere Färb - und Schwarz weiß -
aufnahmen gemacht , aus denen einwandfrei hervorgeht , daß es
tatsächlich ein ♀im ersten Jahre ist . Ob von der ersten Brut ,
vermag ich nicht zu sagen , es ist mir aber wahrscheinlich . Das
♂wäre dann also der Vater und das ♀die Tochter gewesen .

Die eingangs geschilderten Rufe des ♀a m Brutplatz sind
vom Bettelruf junger ausgeflogener Eisvögel nicht zu unter¬
scheiden . Man erhält unwillkürlich den Eindruck , als ob es um
Futter bettelt . Dabei sieht es auch — ebenso wie Jungvögel —
merkwürdig aufgeplustert aus . Etwas ganz Aehnliches ist mir
vom Rotrückigen Würger und vom Raubwürger bekannt .
Sehr schön konnte ich es im Frühjahr 1939 an letzterem beobachten .
Auch hier saß das ♀während der Balzzeit ( März) mit aufge¬
plustertem Gefieder , etwas hängenden Flügeln und einem Ton , der
den Bettelrufen der Jungen ganz ähnlich ist , neben dem eifrig
singenden ♂. Den gleichen Vorgang beobachteten u. a . WACHS ( 73 )
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vom ♀der Sturmmöwe , P ORTIELJE ( 59 ) von der Silbermöwe
usw . Dann ist er ja auch von den Raubvögeln und anderenArten bekannt .

In der der Begattung unmittelbar voraufgehenden Zeit findet
außer den Balzflügen , verbunden mit angedeutetem oder echtemGraben der Niströhre durch das ♂noch eine zweite sehr
charakteristische Balzhandlung statt . Das ♂bringt nämlich dem
vor dem Brutplatz sitzenden ♀kleine Fische , die öfters ange¬
nommen , manchmal aber vom ♂schließlich selbst gefressen
werden . Auch hierfür gibt es bei anderen fischfressenden Arten
ganz analoge Beispiele . Sehr ausführlich hat TINBERGEN ( 72 ) diese
Fütterungen von der Flußseeschwalbe beschrieben . Etwas
Aehnliches kommt bei der Küstenseeschwalbe vor , wie
WACHS ( 73 ) berichtet . Beim Eisvogel wurden diese Fütterungen
noch vor dem Beginn des Brütens von RIVIERE ( 62 ) und CLANCEY ( 17 )
beobachtet . Nach CLANCEY nimmt das ♂dabei gelegentlich eine
besondere Balzstellung ein . Es bietet dem ♀den Fisch mit aus¬
gestrecktem Hals und etwas hängenden Flügeln an . BERNHARDT
hat eine ähnliche Beobachtung gemacht . In seinen Tagebuch¬
notizen heißt es : „ 27 . Juli 1937 . Ein Eisvogel sitzt am anderen
Grabenrand auf einem Ast , stößt nach Beute und verschluckt sie .
Da ruft der andere und sitzt plötzlich auf einem großen Stein
unter dem Ast . Beide strecken sich lang , der auf dem Stein ganz
besonders , er streckt weit den Hals vor , dreht sich in dieser
Stellung nach links und rechts , verbeugt sich dabei mehrmals .
Jedenfalls eine Balzstellung ."

Meine eigenen Beobachtungen über die Balzhandlungen des
Fütterns lauten folgendermaßen : „ 21 . Juli 1939 . Ab 7. 40 Uhr
angesessen ." [Es folgt zunächst eine ausführliche Beschreibung ,
wie das ♂dauernd in die fertige Röhre ein - und ausfliegt . Das
♀sitzt daneben und läßt ab und zu seinen bettelnden Ruf
hören .] „ 8 . 23 Uhr fliegt ein Vogel auf die Stange , laut rufend
„Tit - Tüt - Tit . " Es ist das ♂. E s fliegt in die Röhre 2 ein .
8. 24 Uhr kommt das ♀auf die Stange . Jetzt ruft das auf der
Stange sitzende ♀immer wieder „ titititititi ", während das ♂in
der Röhre ist , aber fast nach jeder Minute heraus , und gleich
darauf wieder hineinfliegt . 8 .35 Uhr beide Vögel wieder wegge¬
flogen . 8. 37 Uhr kommt das ♂mit einem Fisch im Schnabel auf
die Sitzstange , den Kopf des Fisches nach außen. Das heißt also ,
es will füttern . Der Vogel ruft laut und fliegt wieder weg . Nach
15 Sekunden kommt er , laut rufend , wieder mit dem Fisch , fliegt
wieder weg . Das wiederholt sich etwa 6 mal , bis 8 .45 Uhr .
( Offenbar hatte das ♂sein ♀am Brutort vermutet und wollte
es füttern . ) 8 . 45 Uhr fliegt das ♂ohne Fisch in die Röhre 2. "

Den gleichen Vorgang hatte ich bereits am 18 . Juli 1939
beobachtet . Auch an diesem Tage kam das ♂mit einem Fisch
im Schnabel , den Kopf nach außen , angeflogen . Es hatte das ♀



— 95 —

auf der Stange vermutet , das durch mein Dazwischenkommen
wenige Minuten vorher abgeflogen war . Das lockte mit seinem
Balzruf „ Tit - Tüt - Tit " , flog weg , kam wieder mit dem Fisch im
Schnabel und verschluckte ihn schließlich selbst , nachdem es ihn
schnabelgerecht gedreht hatte . Am 1 . Juli 1938 , als das ♀bereits
brütend auf den Eiern saß, hatte ich das gleiche beobachtet .

Während das Füttern des brütenden ♀durch das ♂auch
vor 1920 in der Literatur schon mehrfach beschrieben worden ist ,
fand ich nur eine Angabe bei NAUMANN ( 54 ) , die auf das Füttern
des ♀v or Brutbeginn Bezug hat . Er schreibt ( a . a . O. , S. 353 ) : „Auch
darf ich nicht unerwähnt lassen , das während der Herrichtung des
Nestrohres das ♂dem ♀Libellen zuträgt . " Daß das zur damaligen
Zeit noch nicht in seiner fortpflanzungsbiologischen Bedeutung
als Paarungszeremonie erkannt wurde , braucht uns nicht zu
verwundern .

Zusammenfassend läßt sich über die Balz des Eisvogels
folgendes sagen : Wir können eine Anpaarungsbalz und eine
eigentliche Paarungsbalz unterscheiden . Die Anpaarungsbalz
äußert sich im lebhaften Jagen des ♀durch das ♂. Diese Balz -
flüge sind von lauten schreienden Rufen begleitet . Möglicherweise
bietet bereits in diesem ersten Stadium der Anpaarung das ♂dem
♀Fische an . Wie mir KELLER ( Dresden ) und J OKISCH ( Dresden )
mündlich mitteilten , haben sie unabhängig voneinander mehrfach
sich jagende Eisvögel beobachtet , von denen einer einen Fisch im
Schnabel hielt .

Die Paarungsbalz dagegen spielt sich vor dem Brutort ab .
Das ♂führt kleine Balzflüge , verbunden mit dem nur angedeuteten
oder tatsächlichen Graben der Röhre aus . Es begleitet diese
Tätigkeit mit einem charakteristischen Balzruf . Außerdem be¬
ginnt es bereits in dieser Zeit mit der Paarungszeremonie des
Fütterns . Die angebotenen Fische etc . werden vom ♀bisweilen
angenommen , andernfalls vom ♂selbst verschluckt . Das ♀ ve r -
hält sich während der Paarungsbalz passiv . Lediglich durch einen
Ruf, der laut , gedehnt und etwas kläglich klingt , gibt es als Ant¬
wort auf den Balzruf des ♂seine Bereitschaft zur Paarung be¬
kannt . An die Paarungszeremonien schließen sich manchmal
unmittelbar Begattungen an .

Länge der Brutzeit

Auf den ersten Augenblick mag es überraschen , daß der
Länge der Brutperiode ein besonderer , ziemlich ausführlicher Ab¬
schnitt gewidmet wird . Doch das hat seine guten Gründe . Denn
gerade über Beginn und Ende der Brutzeit finden sich in der
Literatur die widersprechendsten Angaben . Ich will als Beispiel
dafür einige der älteren Ornithologen herausgreifen . BECHSTEIN ( 2 )
schreibt : „ In südlicheren Gegenden baut er [ der Eisvogel ] sein
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Nest schon zu Ende des Jänner und im Februar , bei uns aber erst
im März ." Um die gleiche Zeit soll man nach BECHSTEIN auch
schon die Eier finden . Auch LANDBECK (48 ) vertritt die Meinung ,
daß der Eisvogel manchmal schon im Februar , gewöhnlich aber
erst im März brütet . NAUMANN ( 54) dagegen meint , daß man das
Gelege des Eisvogels nicht vor Mitte Mai finde . Auf diese und
andere Widersprüche machte bereits im Jahre 1850 v . KÖNIG -
WARTHAUSEN (42 ) aufmerksam . Er formulierte die damit zusammen¬
hängenden Fragen folgendermaßen : „Wann ist die gewöhnlichste
Brutzeit des Eisvogels ? Macht er bisweilen zwei Bruten ? Oder
nisten die einzelnen Paare nur einmal , jedoch bald früher , bald
später , je nach individueller Beschaffenheit oder abhängig von der
Witterung?" 1854 veröffentlichte er eine zweite größere Arbeit (43)
über den Eisvogel und kam zu dem Ergebnis , daß er gewöhnlich
im April , Mai und Juni brütet , daß frührere Brüten als Ausnahme
vorkommen und daß spätere Brüten als Nachgelege zu erklären
sind . Außerdem äußerte er bereits damals schon die Vermutung ,
daß die früh brütenden Eisvögel eine echte Zweitbrut machten .
Und 1855 verwies derselbe Autor ( 44 ) in einer kleinen Notiz auf
die von GLOGER ( 23 ) im Jahre 1834 und 1853 veröffentlichten
Notizen über echte Zweitbruten von Eisvögeln . Doch die damit
angeschnittenen Fragen fanden zunächst keinen Widerhall in
ornithologischen Kreisen .

Erst 1867 findet sich in der deutschen Literatur eine größere
Arbeit über den Eisvogel von KUTTER ( 47 ) , in der ihr Autor
betont , daß er durch die Aufsätze KÖNIG - WARTHAUSENs zu i hr
angeregt worden sei . Die sehr ausführliche Arbeit KUTTERs bringt
u . a . 29 selbst gesammelte Brutdaten . Aber interessanterweise
hat sich KUTTER durch eine unzweckmäßige Beobachtungsmethode
den Weg zur Lösung der Frage über Brutzeit und zweite Brüten
völlig verbaut . Und von vielen Autoren wurden in den nächsten
Jahrzehnten seine irrtümlichen Auffassungen über diese Fragen
kritiklos übernommen . Erst nach 1920 finden sich in der eng¬
lischen und deutschen Literatur Arbeiten , die mit der falschen
Auffassung Kutters über Brutzeit und Zweitbruten aufräumen .
Ich gehe im folgenden Abschnitt über Zweitbruten näher auf
KUTTER und andere Autoren ein .

Um ein möglichst genaues Bild über die Dauer der Brutzeit
beim Eisvogel zu bekommen , habe ich eine größere Zahl von Brut¬
daten aus der Literatur zusammengestellt . Diese Zusammenstellung
erhebt natürlich keinen Anspruch auf Vollständigkeit . Mir war
es aus verschiedenen Gründen nicht möglich , alle deutschen orni¬
thologischen Zeitschriften und Veröffentlichungen daraufhin durch¬
zusehen , von der ausländischen Literatur ganz zu schweigen . Ich
glaube allerdings nicht , dafs sich das aus den 175 Brutdaten
gewonnene Bild wesentlich verschieben würde , wenn man noch
weitere Daten hinzufügte .
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Um die Verteilung der Bruten auf die einzelnen Monate
möglichst anschaulich zu machen , habe ich sie graphisch dargestellt .
Aus Raummangel war es nicht möglich , die Daten einzeln mit
Quelle aufzuführen . Im Literaturverzeichnis habe ich alle Arbeiten ,
denen ich Brutdaten entnahm , kenntlich gemacht . Außerdem
verwendete ich bei der Zusammenstellung der Brutdaten die
Tagebuchnotizen von Herrn P . BERNHARDT und meine eigenen ,
diesbezüglichen Notizen . BERNHARDT stellte folgende Bruten fest ,
deren Daten bisher noch nicht veröffentlicht wurden : 1 ) 22 . 5 . 26
Jungvögel , Milkel . 2 ) 30 . 4 . 32 Jungvögel , Moritzburg . 2a ) 2 . 7
brütend , ( 2 . Brut ) . 3 ) 27 . 4 . 35 brütend , Milkel . 4 ) 20 . 4 .

5 ) 20 . 4 . 36 brütend , Milkel ( 2 . Paar ) . 6 ) 25 . 4 .brütend , Milkel .
brütend , Steinbach .
Junge , Moritzburg .
Junge , Moritzburg ,
Junge ( 3 . Paar ) .

32
36
36

6a ) 25 . 8 . 36 Junge ( 2 . Brut ) . 7 ) 15 . 5 . 37
7a ) 23 . 7 . 37 Junge , 2 . Brut . 8 ) 22 . 4 . 38

9 ) 7 . 6 . 38 Junge ( 2 . Paar ) . 10 ) 6 . 5 . 38

Verteilung von 175 Eisvogel - Bruten auf die einzelnen Monate

Ich selbst konnte folgende Brüten beobachten : 1 ) Mitte April
37 brütend . 2 ) 1 . 7 . 37 brütend ( 2 . Brut ) . 3 ) 10 . 7 . 38 brütend
(2 . Brut ) . Die erste Brut wurde nicht gefunden . Ich beobachtete
lediglich die Fütterung der bereits ausgeflogenen Jungvögel .
4 ) 19 . 4 . 39 brütend . 5 ) 8 . 6 . 39 brütend , 3 Eier ( 2 . Brut ) .
6 ) 25 . 4 . 39 brütend . 7 ) 20 . 8 . 39 brütend ( 2 . Brut ) .

Für die graphische Darstellung wurden alle Daten in Gelege¬
daten umgerechnet . Dabei nahm ich bei der Umrechnung von
Jungenfunden als Brutzeit 20 Tage , als Nestlingsdauer 25 Tage
an . Bei der Umrechnung bebrüteter Gelege wurden mittelbebrütete
mit 10 Tagen , stark bebrütete mit 15 Tagen angenommen .

Nach dieser Darstellung wurden die ersten frischen Gelege
bereits um den 10 . Februar , die letzten um den 20 . August
gefunden . Damit erstreckt sich also die Fortpflanzungszeit des
Eisvogels auf den aufserordentlich langen Zeitraum von 7 Monaten ,
bezw . 9 Monaten , gerechnet vom ersten frischen Gelege bis zu
dem letzten Datum des noch im Nest befindlichen Jungvogels .
Bei den zwei Februardaten evtl . auch den 4 Märzdaten mag es
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sich allerdings um Ausnahmen handeln . Die Angabe BECHSTEINs ,
die zitiert wurde , ist in dieser Verallgemeinerung also nicht richtig .
Aber auch , wenn man Februar und März aufser Betracht läßt ,
erstreckt sich die Fortpflanzungszeit immer noch auf 5 bezw .7 Monate .

Die meisten Gelege — 71 — wurden im April gefunden .
Im Mai sinkt diese Zahl auf 49 , im Juni auf 27 , im Juli auf 14
und im August auf 8 Gelege .

Gliedert man die einzelnen Daten innerhalb der Monate
noch einmal in je 5 Tage unter , so kommt außerdem deutlich
ein wesentliches Anschwellen im Juni zum Ausdruck . Das ist
in erster Linie durch zweite Brüten verursacht . — Dabei gibt
die graphische Darstellung die Dinge nicht ganz richtig wieder .Denn in Wirklichkeit dürfte im Juni die Kurve nicht so stark
( von 71 auf 27 Brüten ) abwärts sinken . Das hat folgenden Grund :Obwohl bereits im 19 . Jahrhundert vereinzelt zweite Brüten
bekannt wurden , finden sich doch erst nach 1920 zahlreichere
Angaben darüber . Die Folge ist , daß zweite Bruten nur für einen
kleinen Zeitraum ihrer Häufigkeit entsprechend in dem Schaubild
zum Ausdruck kommen , während für den Zeitraum von 1830 bis
1920 fast immer nur eine Brut festgestellt wurde .

Daß die Zahl der Bruten vom April beginnend auch dann
etwas sinken würde , wenn man für ein größeres Gebiet und für
einen längeren Zeitraum exakte Aufzeichnungen hätte , erklärt sich
sehr einfach daraus , daß nicht alle Paare Zweitbruten machen .

Was sind nun die Ursachen der großen Länge der Brutzeit ?
1 . In erster Linie zweite Bruten , die beim Eisvogel offenbar

ziemlich häufig vorkommen . Ja , auch dritte Bruten , teilweise in¬
einandergeschachtelt , sind in den letzten Jahrzehnten mehrfach
bekannt geworden .

Früher brachte man die lange Dauer der Brutzeit beim Eisvogel
mit den Witterungsverhältnissen in Zusammenhang . Doch wider¬
spricht diese Erklärung den Erfahrungen verschiedener Beobachter .
So schreibt KUTTER ( 47) , daß auch dann, wenn das Frühjahr sehr
mild war , die Brutzeit erst im April begann . GUSTAV SCHULZ ( 67 )
fand am 26 . April bereits Junge und schrieb dazu : „ 14 Tage
vorher lag noch Schnee. " SEIDENSACHER ( 68 ) betont , daß im April
und Mai am Gurkfluß denkbar günstige Nistverhältnisse bestanden ,
und doch fand er erst am 18. Juni 4 frische Eier , als der Fluß
schon seit Wochen Hochwasser führte . Ich selbst stellte im Frühjahr
38 fest , daß bereits am 4. März. eine frische Röhre gegraben
worden war . Allerdings war der Februar 1938 sehr mild . 1939
war der Februar dagegen kühler , und doch war bereits am 1 . März
eine Röhre wieder befahren . Die Vögel waren bereits gepaart .
Trotz des sehr kalten April war am 25 . April das Gelege voll¬
ständig , und am 10 . Juni 1939 flogen die Jungen aus . Witterungs¬
verhältnisse dürften auf den Brutbeginn also nur dann Einfluß



haben , wenn etwa durch lang andauerndes Hochwasser das Nisten
direkt unmöglich gemacht wird .

2. Manche Beobachtungen sprechen dafür , daß der Beginn
der Brutzeit irgendwie vom Brutgebiet selbst beeinflußt wird. In
einzelnen Gebieten scheint der Eisvogel konstant im April , in
anderen im Mai zur ersten Brut zu schreiten . Auch innerhalb
des gleichen Brutgebietes kommen je nach der Oertlichkeit
Differenzierungen vor . So schreibt beispielsweise GUSTAV SCHULZ
( 67) , daß er bei einem Brutplatz , der mitten im Walde lag , die
Gelege stets erst im Juni fand , während im gleichen Gebiet alle
anderen Gelege in den letzten Apriltagen gefunden wurden .

3 . Möglicherweise ist die lange Fortpflanzungsperiode des
Eisvogels überhaupt eine Arteigentümlichkeit . Es gibt immerhin
zu denken, daß die in Indien lebende Rasse des Eisvogels nach
Angabe von DEWAR ( 20 ) Jahresbrüter ist . In Mitteleuropa wäre
also dann die Brutzeit des Eisvogels durch Klimaeinwirkungen
( Kälte , Schnee ) auf 7 Monate zusammengerückt Aber trotzdem
werden diese Grenzen gelegentlich durchbrochen , was in den
Februar - und Märzbruten zum Ausdruck kommt

4 . Vielleicht spielt auch das Alter der Weibchen eine Rolle .
Das würde also bedeuten , daß die sehr frühen Brüten von alten
Weibchen , die späteren — soweit es nicht Zweitbruten sind —
von jungen Weibchen stammen . Es gibt hierfür eine ganze Reihe
Beispiele , zwar nicht bei nächsten Verwandten des Eisvogels ,
aber bei verschiedenen Raubvögeln , bei Seeschwalben usw . wo dieser
Zusammenhang einwandfrei nachgewiesen wurde .

Zusammenfassend ist über die Brutzeit folgendes zu sagen :
Beim Eisvogel erstreckt sich die Länge der Brutzeit über 7 bis
9 Monate . Hauptbrutmonate sind April und Mai . Später finden
häufig zweite , vereinzelt auch dritte Bruten statt . Die große
Variationsbreite der Brutzeit erklärt sich in erster Linie aus
zweiten und vereinzelten dritten Brüten .

Die Zahl der Brüten im Jahr

Heute wissen wir , daß der Eisvogel sehr oft zu einer zweiten
Brut schreitet . Darunter werden also nicht Ersatzbruten für ver¬
loren gegangene erste Gelege verstanden .

Aber merkwürdigerweise hat sich die Tatsache der zweiten
Bruten erst sehr spät durchgesetzt . Wie schon an anderer Stelle
gesagt wurde , wies von KÖNIG - WARTHAUSEN ( 43 ) bereits 1854 auf
die Möglichkeit von zweiten BrUten hin . Vor ihm hatte schon
1834 GLOGER ( 23 ) eine echte Zweitbrut einwandfrei beobachtet .
1859 und 1865 veröffentlichte PÄSSLER ( 55 , 57 ) Notizen über echte
zweite Bruten . Aber trotz dieser Beobachtungen widersprach 1867
KUTTER ( 47 ) in seiner bereits angeführten Arbeit über den Eisvogel ,
daß Alcedo e chte zweite Bruten mache . Mit 29 Brutdaten , die von
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ihm veröffentlicht wurden , „bewies " er , daß zweite Bruten immer
nur Nachgelege verloren gegangener erster Bruten seien . Und
wie bewies er das ? Nun , er grub alle befahrenen Röhren aus .
Er fing die auf den Eiern sitzenden Altvögel und kennzeichnetesie , indem er in den Schnabel kleine Kerbstriche einfeilte . Und
dann beobachtete er mehrfach , daß von ihm gekennzeichnete Vögel,
deren erste Brut er durch Ausnehmen zerstört hatte , eine zweite
Brut machten . Natürlich konnten das nur Nachgelege sein , denn
der Beobachter selbst hatte ja die Voraussetzung dafür geschaffen ,
daß es Nachgelege werden mußten . Fast 40 Jahre später wurde
im neuenNaumann ein großer Teil der Arbeit von KUTTER a bgedruckt .
Nur in einer kleinen Fußnote wies HENNICKE ( 54) darauf hin , daß
auch bereits echte zweite Brüten bekannt seien . Aber größeredeutsche Arbeiten sind seit dieser Zeit über das Thema Brutzeit
und Zahl der Brüten des Eisvogels nicht mehr erschienen .
G . und L . von BOXBERGER ( 7 , 9 , 10 ) veröffentlichten zwar 1905 , 1906
und 1911 nochmals Nachweise über zweite Bruten . Aber es erging
ihnen ebenso wie seinerzeit GLOGER und PÄSSLER , denn 1919
ignorierte KROHN ( 46) alle diese Angaben und ließ eine einzige
zweite Brut nur in einem Falle als Ausnahme gelten .

Erst PAUL BERNHARDT ( 5 ) wies 1925 wieder auf das Thema
hin , als er bei Moritzburg eine zweite Brut festgestellt hatte .
Allerdings irrte er in der Meinung, daß bisher zweite Bruten
noch nicht bekannt seien . In den darauf folgenden Jahren wurden
von BROWN ( 13 , 14 ) , RIVIERE ( 62 ) , CLANCEY ( 17 , 18 ) ROSENBERG ( 63 ) ,
RUTHKE ( 64 ) , STEIN ( 69 ) , WACHSMUTH ( 74 ) weitere zweite Brüten
nachgewiesen .

Ich selbst habe in den Jahren 1937 , 1938 , 1939 stets zwei
Bruten beobachten können , im Jahre 1939 auch noch bei einem
zweiten Paar . Ebenso hat BERNHARDT , wie bereits an anderer
Stelle gesagt , auch nach 1925 mehrfach zweite Bruten festgestellt .
Die zahlreichen Beobachtungen zweiter Bruten weisen darauf hin ,
daß solche beim Eisvogel viel häufiger vorkommen , als es nachden in der Literatur vorhandenen Daten scheint . Die früheren
Beobachter — meist Eiersammler — rechneten garnicht mit der
Möglichkeit , im Juli und August noch Gelege finden zu können .Aus diesem Grunde werden ihnen nicht nur sehr viel zweite
Bruten , sondern auch manche dritte Brut entgangen sein . Sinn -gemäß gilt das auch für sehr frühe Bruten im Februar und März.
Ich selbst hätte im vergangenen Jahr bald auch diesen Fehler ge¬
macht , obwohl ich aus meinen Erfahrungen zweite Bruten kannte .
Am 10 . Juni hatte ich das Ausfliegen der ersten Brut beobachtet .
Am 14 . Juli beobachtete ich am gleichen Ort mehrfach die Be¬
gattung . Trotzdem ich in den darauffolgenden Wochen bis Mitte
August oft kontrollierte , war von den Vögeln nichts zu sehen undzu hören . Ich nahm bereits an , daß es nicht zu einer zweiten
Brut gekommen sei . Am 10 . September ging Ich nochmals zum



— 101 —

Brutplatz , um das Versteck abzubauen . Am Fuße der Röhre lag
eine zerbrochene Eischale , was mich schon stutzig werden ließ .
Nach kurzer Zeit kam der Vogel mit einem Fisch im Schnabel
und ich beobachtete nun , wie er mit einem solchen mehrmals
einflog , also noch fütterte .

Die zahlreichen Beobachtungen über zweite Bruten machen
es wahrscheinlich , daß zweite Bruten beim Eisvogel sogar die
Regel sind . Nur eine Brut im Jahre ist nach meinen Beob¬
achtungen als Ausnahme zu betrachten , aber sie kommt ebenfalls
vor , wie HORST ( 33 ) ausdrücklich aus seinem Beobachtungsgebiet
mitteilt .

Aus der Literatur sind mir folgende Fälle über dritte Bruten
bekannt : PERRSON ( 58 ) berichtet von einer ineinander geschachtelten
ersten und zweiten und daran anschließend von einer ineinander
geschachtelten zweiten und dritten Brut . BROWN ( 14a ) hat eben¬
falls eine Ineinander geschachtelte erste und zweite und an¬
schließend eine dritte Brut beobachtet . Auch C LANCEY ( 18 ) be¬
richtet von dritten Bruten als Ausnahme .

Sind bei zweiten Bruten die beiden Ehegatten wieder die
gleichen wie bei der ersten Brut ? Diese Frage wurde zuerst von
KUTTER zu beantworten versucht , der die ♀♀kennzeichnete und
dann feststellte daß es sich bei zweiten Bruten um die gleichen
♀♀handelte. Zu dem gleichen Resultat kam später B ERNHARDT ( 4)
durch das Ringexperiment . Auch hier war das Pärchen der
zweiten Brut identisch mit dem der ersten . Aber es kommt auch
vor, daß während der zweiten Brut einer der Ehegatten wechselt .
Ich stellte das , wie bereits erwähnt , einwandfrei 1939 fest , denn
da war das Weibchen der zweiten Brut ein Jungvogel .

Nestbau , Gelegezahl , Brutpflege

Nach den Angaben älterer Autoren soll nur das ♀die Nist¬
röhre graben . Das stimmt jedoch nicht . Am Graben der Röhre
sind in der Regel beide Gatten beteiligt . Ja , nach meinen und
anderen neueren Beobachtungen ist es überwiegend das ♂, welches
die Röhre gräbt und wahrscheinlich auch den Brutort bestimmt .
Wie dieser Widerspruch mit den Beobachtungen älterer Ornitho -
logen zu erklären ist , dürfte nicht ganz leicht sein . Ich glaube
in diesem Falle nicht , daß es sich lediglich um individuelle Unter¬
schiede der einzelnen Paare handelt . Wahrscheinlicher ist mir ,
daß manche ältere Beobachter ♂und ♀nicht auseinanderhielten .
Denn das ist — wie ich schon eingangs ausführte — feld -
ornithologisch durchaus nicht leicht , und daraus dürften sich auch
manche anderen Widersprüche erklären , auf die man beim Ver¬
gleichen der einzelnen Beobachtungen stößt . Ich fand bisher bei
keinem Autor Hinweise darauf , wie er feldornithologisch die
Geschlechter auseinander hielt .
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Röhre und Brutkessel werden in der Regel in 4 — 6 Tagen
gegraben . Diese Zeit habe ich selbst mehrfach festgestellt . Sie
stimmt mit den Angaben älterer und neuerer Arbeiten überein
( KUTTER , 47; GROTE , 26 ; WACHSMUTH , 74) . Manches Paar hat
einen besonders stark ausgeprägten Trieb zum Graben . Das
äußert sich darin , daß nacheinander am gleichen Brutort mehrere,
manchmal gleich tiefe Röhren angelegt werden . Ich stellte bei¬
spielsweise 1938 fest , daß in der Zeit vom 4 . März bis 26. April
nacheinander 5 Röhren angelegt wurden , und zwar vier in der
gleichen Wand , die fünfte hundert Meter davon . Auch wenn man
annimmt , daß die fünfte Röhre von einem zweiten Paar stammt —
was durchaus möglich ist — , bleiben immer noch 4 Röhren . Wie
mir BERNHARDT mitteilt , hat er ganz ähnliche Beobachtungen ge¬
macht . Auch aus der Literatur sind mehrere diesbezügliche Fälle
bekannt . ( ZIEMER , 37 . )

Es ist daher absurd , zu meinen , der Eisvogel empfinde das
Graben der Röhre als besonders mühsam und schiebe es immer
wieder hinaus , bis es garnicht anders gehe . Er greife also selbst
hemmend in den normalen Brutablauf ein . Diese merkwürdige
Auffassung vertritt KROHN (47 ) .

Die Länge der Röhre beträgt durchschnittlich 50 bis 80 cm .Es kommen selbstverständlich nach oben und unten Extreme vor .
So gibt CLANCEY ( 18 ) eine fertige Röhre mit 23 cm , eine anderemit 135 cm an . Auch die Höhe der Röhre über dem Wasser¬
spiegel variiert sehr stark , was sich zwanglos aus den lokalen
Verhältnissen der einzelnen Bruträume erklärt . Es wird durch¬
aus nicht zu jeder Brut eine neue Röhre gegraben . Oft benutzt
der Eisvogel die Röhre des Vorjahres . Außerdem fand ich 1939
die Angaben von RUTHKE ( 64 ) und STEIN ( 69 ) bestätigt , wonach
der Eisvogel die zweite Brut gelegentlich in der Röhre der ersten
Brut aufzieht . Bei meiner Beobachtung war mir das deshalb be¬
sonders auffallend , weil der Vogel neben der bis vor kurzem be¬
nutzten Röhre eine etwa 80 cm tiefe zweite Röhre gegraben hatte .
Aber schließlich benutzte er doch die alte Röhre für die zweite Brut.

All diese Dinge , Höhe und Durchmesser der Röhre , Wieder¬
benutzung des Nestes , sind biologisch weniger wichtig . Anders
ist es mit dem Ort selbst , wo die Röhre angelegt wird . Der Eis¬
vogel kehrt normalerweise immer wieder zum vorjährigen Brutplatz
zurück , wenn er sich nicht allzusehr verändert hat . Doch kommt
es auch vor , daß er abseits vom Wasser gelegene Gebiete auf¬
sucht ( Aufschlüsse im Gelände , steile Wegböschungen ) , wenn sie
ihm die Anlage der Brutröhre ermöglichen und er am Wasser
selbst keine Gelegenheit dazu hat . Nur eine Bedingung muß erfüllt
sein , die Möglichkeit , in der Nähe fischen zu können. So beob¬
achtete beispielsweise BERNHARDT ( mündlich ) die frisch gegrabene
Niströhre im Wurzelballen einer starken , umgestürzten Kiefer .
GROEBBELs ( 25 ) fand sie in der Böschung eines Weges , der an einem
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Flüßschen entlang lief . Ich sah 1936 im Rabenauer Grund dicht
an einem Sonntags sehr viel begangenen Weg die befahrene
Röhre in der kaum 1 Meter hohen Wand einer Kiesgrube .
SCHULZ ( 67 ) fand die Niströhre in einem Hohlweg mitten im
Walde , etwa 1000 Schritt vom nächsten Bach entfernt . Der Eis¬
vogel ist also hinsichtlich seines Brutgebietes sehr anpassungs¬
fähig . Das ist wohl einer der Hauptgründe , daß der schöne
Vogel überall da , wo ihm die Nahrung gesichert ist , auftritt ,
trotzdem er zu manchen Zeiten von den Menschen stark verfolgt
wurde . Auch dafür ein Beispiel . LIEBE ( 50 ) berichtet aus der
Neumark , daß in den Jahren 1873 —82 auf einem Gebiet von
72 ha Fläche , durch den ein künstlicher Forellenbach lief, 533 Eis¬
vögel weggefangen wurden .

Das volle Gelege umfaßt beim Eisvogel in der Regel 7 Eier
( siehe auch REY 61 ) . Bei den 175 von mir zusammengestellten
Daten war die Eier - oder Jungenzahl nicht immer angegeben .
Soweit dies aber der Fall war , ergibt sich folgendes Bild :

57 Gelege zu 7 Eiern ( oder Jungen )
20 „ „ 6 „ „

4 5
* 55 55 U 55 55

^ 55 55 9 55 55
9 Q" " " "

Die Fünfergelege wurden in diesem Zusammenhang nur gezählt ,
wenn sie stark bebrütet oder wenn bereits Junge vorhanden waren .
Bei den unbebrüteten Fünfergelegen besteht die Möglichkeit , daß
sie unvollständig waren , als man sie ausnahm . Weitere Autoren
geben zwar auch Gelege bis zu 12 Eiern an ; ich fand aber über
eine höhere Eizahl nur eine einzige exakte Angabe in der Literatur :
MOEBERT (zitiert bei GROEBBELs , 25 ) berichtet von zehn Eisvogeljungen .

Wird dem Eisvogel das Gelege weggenommen , legt er nach
und zwar stets reichlich . So wurde im Jahre 1884 ( 36 ) folgender
Fall berichtet : Am 21 . Juni wurde ein Gelege von 7 Eiern weg¬
genommen , dem in einem Zeitraum von 20 Tagen drei Nachgelege
von 6 , 4 und 3 Eiern folgten . In der Zeit von etwa 30 Tagen
hatte der Vogel also 20 Eier gelegt .

Normalerweise verläßt der Eisvogel das Gelege , wenn man
die Röhre ausgräbt . Aber ausnahmsweise brütet er auch in der
aufgegrabenen Röhre weiter , wie SCHULZ ( 67 ) mitteilt . In diesem
Zusammenhang sei eine interessante Beobachtung der Vergessenheit
entrissen , die KUTTER ( 47 ) veröffentlichte . Er grub am 15 . 4 . 1862
eine Eisvogelröhre aus , in der er ein unbebrütetes Ei fand , das
in der ausgegrabenen Röhre gelassen wurde . Am 23 . 4 . fand er
in einer zweiten Röhre nicht weit davon wieder ein unbebrütetes
Ei : „ an der einen Seite etwas eingedrückt , Röhre nach dem 15 .
d . M . begonnen , ca . 50 Schritt von Nr . 11 , wo das dort zurück¬
gelassene Ei seit gestern fehlt ." Mit Nr . 11 meint KUTTER die
am 15 . 4 . ausgegrabene Röhre . Die hier mitgeteilten Umstände
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sprechen dafür , daß der Vogel infolge der Störung das Ei im
Schnabel nach einer anderen Niströhre getragen hat .

Als Unterlage für die Eier werden die eigenen Gewölle benutzt ,
die der Vogel in der Bruthöhle hervorwürgt oder im Schnabel
hineinträgt . Das erstere dürfte die Regel sein . Diese Gewölle
bestehen hauptsächlich aus Fischgräten , kleinen Schuppen und den
Chitinresten verschiedener Insekten .

Auch heute noch ist die Frage nicht ganz geklärt , wer beim
Eisvogel brütet : Aeltere Autoren , wie NAUMANN , LIEBE u . a . sagen
auch hier : nur das Weibchen . Aber nach neueren Beobachtungen
brüten ♂und ♀abwechselnd . CARNIEL ( 16) , HAVERSCHMIDT ( 28) ,
CLANCEY ( 18 ) , RIVIERE ( 62 ) , BROWN ( 14 ) und ROSENBERG ( 63 ) haben
das zum Teil immer wieder beobachtet . Merkwürdigerweise steht
dem eine neuere Beobachtung von HORT ( 33) entgegen , nach
der nur das ♀gebrütet hat . Ich kann zu dieser Frage nur wenig
sagen . Ich habe nach Brutbeginn nie die Ablösung der Vögel
oder das Füttern des ♀durch das ♂beobachtet , wie es von den
meisten der eben genannten Autoren geschildert wird . Also meine
Beobachtungen deuten eher darauf hin , daß nur ein Vogel brütet .
Aber trotzdem bin ich der Meinung, daß das die Ausnahme ist ,
während in der Regel beide Gatten brüten .

Aber wie erklären sich nun diese Widersprüche . Wahr¬
scheinlich spielen dabei mehrere Dinge eine Rolle . Ausnahmsweise
mag es sich um individuelle Unterschiede handeln . Plausibler
ersch eint mir , daß noch während des Brütens das ♂bereits mit
der Ausarbeitung einer zweiten Röhre beschäftigt ist . Das dürfte
auf alle die Fälle zutreffen , wo die Brüten ineinandergeschachtelt
sind , also sehr kurz aufeinander folgen . Exakt beweisen ließe sich
das allerdings nur durch das Ringexperiment .

Nach etwa 20 — 21 Tagen schlüpfen die Jungen . Die Angaben
über eine kürzere Brutdauer sind bestimmt falsch . Ich selbst bin
zu einer Brutdauer von 20 — 21 Tagen zwar immer nur auf
indirektem Wege gekommen , indem ich von den Jungen zurück¬
rechnete und mit den Tagebuchnotizen verglich . Auch mehrere
englische Beobachter kommen übereinstimmend zum gleichen
Resultat . Um die Brutdauer exakt festzustellen , ist es m . E .
nötig , daßs man die Gelege laufend mit Hilfe eines beleuchteten
Spiegels kontrolliert .

Anfangs werden die Jungen von beiden Gatten gefüttert . Doch
habe ich selbst beobachtet , daß in einem Fall nach einigen Tagen
nur noch das 9 fütterte . Möglicherweise ist auch das damit zu
erklären , daß das ♂bereits eine neue Röhre grub . Ebenso ist
ein Fall bekannt , wonach ein ♀e rst die Jungen der 2. Brut
fütterte und darauf zum Brüten in eine andere Röhre einflog .
( BROWN , zitiert bei GROEBBELs , 24 .)

Wie die Fütterung in dem engen , finsteren Brutraum vor
sich geht , ohne daß einer der Jungvögel zu kurz kommt, ist von
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HEINROTH (29 ) sehr schön beschrieben worden . Die jungen Eisvögel
sitzen karusselförmig in der runden Höhle , einer mit dem Schnabel
nach der Röhre zu . Wird er gefüttert , rückt der nächste nach , usf .

Gräbt man eine Eisvogelröhre aus , dann findet man in der
Regel den größten Teil der Röhre sauber — auch den Brutraum
selbst . Erst kurz vor dem Brutraum ist die Röhre mit einer
dicken , übelriechenden Kotschicht bedeckt . Das erklärt sich aus
der besonderen Methode , wie die Jungvögel defäcieren . HEINROTH
( 29) schreibt darüber wörtlich : „Da fanden wir nun, daß auch
immer nur der gerade am Loche sitzende Sprößling sich umdrehte
und den Kotstrahl den Gang entlangspritzte " .

Kommt der Altvogel füttern , dann muß er über die Kotschicht
hinwegkriechen und beschmutzt sich . Fährt er dann aus der
Röhre aus , stürzt er sich erst ein paarmal flach in das Wasser ,
offenbar um sich zu reinigen , wie ich das oft beobachten konnte
und wie es auch von anderer Seite mitgeteilt wurde .

Die Jungen sitzen ca . 26 Tage im Nest . Auch hierfür geben
ältere Autoren eine viel zu kurze Zeit an . Wenn die Jungen —
ohne Störung von außen — die Röhre verlassen , sind sie voll
befiedert , flugfähig und in der Größe von Altvögeln nicht zu
unterscheiden . Ein Teil der Schnabelwulst ist noch vorhanden .

Die Schnabelspitze ist weiß und der ganze Unterschnabel gelblich
— ob bei beiden Geschlechtern oder nur beim ♀vermag ich nicht
zu sagen . Ich war 1939 gezwungen , eine Eisvogelröhre auszu¬
graben , weil in den nächsten Tagen die betr . Stelle — ein Teich¬
durchstich — zugebaut wurde . Der Röhre war äußerlich nicht
anzusehen , daß sie befahren war. Als ich etwa 50 cm tief ge¬
graben hatte , surrten nacheinander 6 völlig befiederte Jungvögel
heraus . Drei fing ich , um sie mir eingehend zu betrachten . Sie
flogen , als ich sie freiließ , mit derselben Sicherheit und Geschwindig¬
keit wie Altvögel den Graben entlang und verschwanden .

Ueberraschenderweise scheinen , wie ich schon oben erwähnt ,
bereits wenige Wochen nach dem Ausfliegen die Jungen fort¬
pflanzungsfähig zu sein . Und da das auch von CLANCEY ( 18a )
beobachtet wurde , dürften Brüten von Vögeln im ersten Lebensjahre
häufiger vorkommen , als man denkt .

Ebenso wie ein eben ausgeflogener Jungvogel noch im gleichen
Jahr zur Brut schreiten kann, kommt es auch vereinzelt vor, daß
ein Jungvogel sich an der Aufzucht von Nestlingen beteiligt .
Darüber schreibt BREHM ( 11 ) S . 132 : „ . . . ein kaum ausgeflogener
Jungvogel übernahm die Erziehung zweier halberwachsener
Jungen " . Leider sagt der Autor nichts darüber , worin diese
„ Erziehung " bestand .

Zusammenfassung

Ueber die Fortpflanzungsbiologie des Eisvogels läßt sich
zusammenfassend folgendes sagen :

9
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Die Balzzeit wird eingeleitet mit Anpaarungsflügen . Es folgen
Paarungszeremonien am Brutort selbst . Das Männchen führt vor
der Niströhre Balzflüge aus , verbunden mit dem angedeuteten oder
echten Graben der Röhre . Es beginnt bereits zu dieser Zeit das
Weibchen zu füttern . Diese Paarungszeremonien werden vom
Männchen mit Balzrufen begleitet , die das Weibchen erwidert .
Manchmal schliefsen sich unmittelbar an Paarungszeremonien
Begattungen an .

Die Brutzeit erstreckt sich über 7—9 Monate . Die große
Länge erklärt sich aus wiederholten Bruten . Möglicherweise spielt
dabei auch die Artveranlagung noch eine Bolle . Zweitbruten
kommen oft vor , sind vielleicht sogar die Regel . Echte dritteBrüten wurden mehrfach als Ausnahme beobachtet .

Die Niströhre wird vorwiegend vom Männchen in 4 — 7 Tagen
gegraben . Das volle Gelege umfaßt durchschnittlich 7 Eier . Es
kommen aber auch weniger ( 5 ) und mehr ( 10 ) Eier vor . Am
Brutgeschäft beteiligen sich beide Gatten . Das Weibchen wird
während des Brütens vom Männchen gefüttert . Die Brutdauer
beträgt 20 — 21 Tage , die Nestlingsdauer 26 Tage . Als Ausnahme
schreiten Jungvögel noch im gleichen Jahr zu einer Brut .
Normalerweise wird die 1 . und die 2 . Brut von dem gleichen
Pärchen gezeitigt .
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