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Zoogeographische Arten bei palaearktischen Végeln
(Beispiel: Falken-Arten) - Uber Geospezies und Biospezies

Herrn Hans Bub zur Vollendung seines 70. Lebensjahres
am 2. September 1992 gewidmet

von SIEGFRIED ECK

1. Einfithrende Bemerkungen

Es wird viel unternommen, unsere Kenntnis
der ,Feldkennzeichen™ der Vogelarten zu
verbessern. In dichter Folge erscheinen lan-
ge und gut bebilderte Abhandlungen dar-
iiber, wie man Vogelarten ,,im Felde* und in
der Hand bestimmen kann, und eine dhnliche
Sorgfalt laBt man auch den Alters-, Ge-
schlechts- und jahreszeitlichen Unterschie-
den angedeihen. Gesichtspunkte der Syste-
matik hingegen scheinen in den Hintergrund
getreten zu sein, Grund genug, den Artbe-
griff wieder mehr in die Diskussion der Feld-
ornithologen einzubeziehen. Die Ergebnisse
der ,Kennzeichenforschung®, fiir die sich
HANS BUB auBerordentlich eingesetzt hat,
helfen der Systematik, aber umgekehrt brin-
gen die Ergebnisse der Systematik, die eine
vergleichende Wissenschaft ist, auch dem
bewuliten Vogelbeobachter viele Anregun-
gen.

Ein Beispiel aus der Gruppe der Singviogel.
Von Zeit zu Zeit tauchen in Mitteleuropa
Lasurmeisen (Parus cyanus) auf. Es fillt
nicht schwer, diese auffillig weiBen und
blauen Vogel ,,aus Asien” zu bestimmen.
Man wird sie indes mit anderen Augen be-
trachten,vergleichend betrachten, wenn
man sich bewulit macht, daB die Lasurmeise
gestaltlich - man schaue sich genau die Kopf-
form an - wie eine Blaumeise (P. caeruleus)
wirkt, die sie ja auch in Asien vertritt. Da es
in Kontaktgebieten beider Meisen nur gele-
gentlich zur Vermischung kommt, sieht man
sie als verschiedene Arten an. Manche Sy-

stematiker teilen diese beiden Arten noch
Jjeweils in weitere Arten ein, da sie beide im
Siiden ihres Areals durch stirker abweichen-
de Formen vertreten werden - die wei3brii-
stigen (nordlichen) Lasurmeisen durch gelb-
briistige Formen (flavipectus usw.), deren
Nestkleid interessanterweise mehr dem der
Blaumeisen als dem der weiBbriistigen La-
surmeisen gleicht. Ob man bei diesen Mei-
sen nur zwei oder bis zu fiinf Arten unter-
scheidet, hidngt davon ab, wie man die je-
weils bekannten Vermischungsverhiltnisse
zwischen ihnen interpretiert, wie ja die Ent-
stehung Biologischer Arten (Biospezies)
iiberhaupt von der Entstehung biologischer
Isolationsmechanismen abhiingt. Das darf
aber nicht den Blick dafiir verstellen, dal die
Beziehungen zwischen den Arten der Blau-
und Lasurmeisen nicht in einer Linie mit den
Beziehungen zwischen Blaumeisen und
Kohlmeisen (Parus major) liegen. Dieser
Erkenntnis tragen die Systematiker Rech-
nung: Sie schliefen simtliche sich riumlich
vertretenden Populationsgruppen, die sich
als Umformungen einer gemeinsamen
Ausgangsform erweisen, zu einer Z o o -
geographischen Art (MAYR
& SHORT 1970) zusammen, deren jeweili-
ger Umfang von einer einférmigen (monoty-
pischen) Spezies bis zu einer (aus geogra-
phisch vikariierenden Spezies bestehenden)
Superspezies reicht.

Uber Zoogeographische Arten liest man im
deutschen ornithologischen Schrifttum ver-
hiltnismiBig wenig (z.B. bet HAFFER 1977,
1982, 1983, 1985, 1986 oder bei ECK 1985,
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1988, 1990, 1991). Vielleicht hat die Fiille
spezieller Bezeichnungen, die jede Situation
der Speziation (Artbildung) und der dar-
tiberhinausgehenden, der transspezifischen
Evolution kennzeichnen sollen (Megasub-
spezies, Semispezies, Ex-Konspezies, Jux-
taspezies oder Paraspezies, Quasispezies,
Prospezies, Megaspezies, Synspezies, Dual-
spezies u.a.) zu einer Ermiidung im Umgang
mit den ,,Arten der Arten* gefiihrt, so dal}
man das ,komplementire™ Verhiltnis zwi-
schen der Biologischen Art (Biospezies) und
der Zoogeographischen Art (hier kurz Geo-
genannt) auch nur nebenher zur
Kenntnis nimmt. Es handelt sich aber nicht
um zwei Begriffe, zwischen denen man nach
Belieben wihlen kann, denn sie kennzeich
nen zwei

spezies

verschiedene Inhalte desselben
Evolutionsvorganges, die genetische Isola-
tion zwischen Populationen (Biospezies) und

die Merkmalsevolution (Geospezies).
II. Die Biologische Art (Biospezies)

Die Biospezies ist ein Begriff fiir Artver-
schiedenheit. Wenn sich in einer
aktuellen Kontaktsituation zweier Fortpflan-
zungsgemeinschaften (Populationen) unter
natiirlichen Verhiiltnissen™ genetische [so-
lation einstel

t. handelt es sich um zwei Bio-
spezies; Speziation ist die Entwicklung von
biologischen Isolationsmec

1anismen. Zwei
ridumlich oder zeitlich getrennte Populatio-
nen sind nicht Gegenstand des ,,biologischen
Artbegriffs*! Dal3 trotzdem rdumlich getrenn-
te (allopatrische) Formen hiufig als Subspe-
zies derselben Biospezies angesehen wer-
den, d.h. dieselbe ,taxonomische Art* bil-
den, ergibt sich aus Erfahrung und Vernunft.
Sich geographisch vertretende Populationen,

Der Ausdiruck , Geospecies™ wurde cinmal von RENSCH (1931; 464)

Rassenkres”

wn Sinne einer Veremheithck

wenogeographisch

Kurzform Geospezies™, als Pend

ur , Biosperics”, zu machen
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die durch Mischgebiete miteinander verbun-
den sind, werden nur dann zum Problem,
wenn das Ausmali der Vermischung stark
begrenzt zu sein scheint, Die Forderung von
SHORT (1969). den Vermischungsgrad in
Prozent anzugeben, um auf den taxonomi-
schen Rang folgern zu konnen, kann aus
verschiedenen Griinden kaum jemals befrie-
digend erfiillt werden.

Wenn von ,Art” oder ,,.Spezies™ gesprochen
wird, ist immer die Biospezies gemeint.

II1. Die Zoogeographische Art (Geospe-
zies)

Die Zoogeographische Art, hier Geospezies
genannt, ist eine empirisch ermittelte Ab-
stammungsgemeinschaft vikariierender, un-
terschiedlich stark differenzierter Popu-
lationen. Thre Grenze wird dorl gezogen, wo
es mit empirischen Mitteln nicht mehr még-
lich ist, aus der Beschaffenheit der (nicht nur
morphologischen!) Merkmale auf die Ent-
wicklung aus einer gemeinsamen Ausgangs-
form zu schlieBen. Die Grenzen, an die wir
dabei stoBen, sind sehr unterschiedlich weit
gezogen. Sie konnen im extremen Fall eben-
SO um eine einzige Population mit winzigem
Areal verlaufen - dies betriife eine monotypi-
sche Art, die keiner Superspezies angehort -
wie um eine weltweit verbreitete Superspe-
zies (vgl. auch ECK 1991: 137 - 138).

Im Falle einer mehrférmigen Geospezies, ob
nun aus Subspezies einer polytypischen Spe-
zies oder Spezies einer Superspezies beste-
hend, schlieBen sich die Formen rdumlich
aus (geographische Vikarianz) und ihre
Merkmalsunterschiede miissen sich ausein-
ander ableiten lassen; in der Regel besteht
ein Zusammenhang zwischen ridumlicher
Anordnung der Populationen und der Um-
ordnung ihrer morphologischen o.a. Merk-
male (,,geographisch - morphologische Vika-
rianz**). In den meisten Fillen ist eine einge-
hende vergleichende Untersuchung zur Be-
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stitigung unumginglich,

Es wiire zu einfach, zu sagen, die Grenzen
der Biospezies wurden von der Natur, die der
Geospezies vom Systematiker gezogen - auch
die der letzteren kommen natiirlich zustan-
de. Man mul} nur die Lesrichtung und die
Interpunktion im ,,Buch der Natur* erken-
nen.

Eine einzige sorgfiltig analysierte und be-
griindete Geospezies, etwa im Range einer
Superspezies, lehrt uns mehr iiber Merkmals-
evolution als solche ,,Geospezies”, die ein-
fach nach dem Verbreitungsmuster zusam-
mengestellt werden. Die begriindete Geo-
spezies liefert auch einen Beitrag zur Frage
der allméhlichen (graduellen) oder sprung-
haften (punktuellen) Merkmalsbildung.
So gibt es Arten, deren ridumliche Vertreter
in einem Geschlecht stirkere Differenzie-
rungen zeigen als im anderen (z.B. beim
Rotfubfalken, Falco vespertinus) oder in den
Ruhekleidern graduell, in den Fortpflan-
zungskleidern punktuell differenziert sind
(z.B.die Silberalken, Synthliboramphus [an-
tiquus]). Selbst wenn diese Differenzierun-
gen alle allmdhlich erfolgten, miissen sie
mindesten unterschiedlich schnell abgelau-
fen sein. Mit einem Wort: Die Geospe-
zies gibtdem Studium derMerk-
male, der Merkmalsevolution
wieder Auftrieb.

Das begriffliche Verhiltnis zwischen Biolo-
gischen Arten (iiber diese vgl. BOCK 1986:
33) und Zoogeographischen Arten hat am
biindigsten MAYR (1988: 299 - 302) im
Kapitel ,, The Species Problem Today* dar-
gestellt.

IV. Haben die Superspezies nur einen
Scheinwert?

Es sind in der Regel Nicht-Ornithologen, die
den Wert der ,.Superspezies” in Zweifel zie-

hen. Sie argumentieren, daB der einzig rele-
vante Evolutionsschritt der der Erreichung
der biologischen Artstufe sei. Ob die selb-
standigen Arten dann in getrennten Riumen
(allopatrisch) oder im selben Raum (sympa-
trisch) leben, sei fiirihren Artrang gleichgiil-
tig und werde allenfalls von den Gkologi-
schen Verhiiltnissen bestimmt. Sie lehnen es
ab, zwischen Spezies und Speziesgruppe (=
Untergattung oder Gattung) die Superspe-
zies einzuschieben. Sie machen aus logi-
schen Griinden keinen Unterschied zwischen
einer bestimmten allopatrischen und einer
sympatrischen Artengruppe. Doch ein Un-
terschied besteht. Am klarsten brachte dies
MEUNIER (1964: 213 - 214) zum Aus-
druck: ,,Wenn man diese Einheiten [die Su-
perspezies, d. Verf.] Untergattungen nennt,
stellt man sie phylogenetisch auf eine Stufe
mit Zusammenfassungen sympatrischer Ar-
ten nach ihrem Ahnlichkeitsgrad. Solche
gestatten aber einen gleichartigen
Einblick in den Modus ihres realen Zusa-
menhangs nicht, weil der phaenotypische
Ahnlichkeitsgrad und der abstammungsmii-
Bige Verwandtschaftsgrad bei den niedrigen
Systemkategorieneinander oft nichtentspre-
chen. Infolgedessen ist das erkenntniskriti-
sche Zustandekommen des systematischen
Urteils in beiden Fillen verschieden. Super-
spezies und isolierte Spezies sind dagegen
begrifflich nichts radikal Verschiedenes, da
¢s sich in beiden Fillen um die (von unten
her) letzte empirisch feststellbare Abstam-
mungsgemeinschaft handelt, dariiber gibt es
nurnoch die logischen (aus der Morphologie
erschlossenen) Zusammenfassungen.” Und
er ergiinzt folgerichtig (in einer FuBnote),
dal} es moglich wire, Spezies und Superspe-
zies auf eine Stufe zu stellen, d.h. ,,die empi-
rischen Abstammungsemeinschaften als
Grundeinheiten* anzusehen. Ahnlich hatte
sich MEUNIER schon friiher geiiuB3ert, aber
die hier zitierte Stelle ist wegen ihrer inhalt-
lichen Ubereinstimmung mit den .,zoogeo-

Ln
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graphical species™ begriffsgeschichtlich
wichtig (MAYR & SHORT 1970: 3: ,The
basic units for our analysis are the ‘zoogeo-
graphical species’. These are either super-
species ... or individual species not belon-
ging to a superspecies”). Uber das Verhilt-
nis zwischen KLEINSCHMIDTSs ,,Formen-
kreis™ und der Zoogeographischen Art vgl.
ECK (1990).

Es sei nochmals betont: Nicht jede allopatri-
sche Artengruppe ist automatisch eine Su-
perspezies! Sie ist es nur dann, wenn sich die
Unterschiede im Rahmen einer unmittelba-
ren evolutionshistorischen Einheit relativie-
ren lassen.

V. Die palaearktischen Falken ( Falco )

V.1. Die Biospezies der palaearktischen Fal-
ken

In der Palacarktis kommen 12 Biospezies
vor: Rotelfalke (Falco naumanni), Turmfal-
ke (F. tinnunculus), Rotfulifalke (F. vesper-
finus), Merlin (F. columbarius), Baumfalke
(F. subbuteo), Eleonorenfalke (F. eleono-
rae), Schieferfalke (F. concolor), Lanner (F.
biarmicus), Wiirgfalke (F. cherrug), Gerfal-
ke (F. rusticolus), Wanderfalke (F. peregri-
nus) und Wiistenfalke (F. pelegrinoides).
Hinzu kommen als ,,Randarten” aus der In-
domalayischen Region der merlinidhnliche
Rotkopffalke (F. chicquera) und der wiirg-
falkenartige Laggarfalke (F. jugger).

Anmerkungen: Die z.Zt. allgemein ange-
nommene Biospezies-Systematik dieser Fal-
ken ist teilweise inkonsequent. So werden
die Turmfalken der Siidhiilfte Afrikas, F. 1.
rupicolus, beidenen die Weibchen den Ménn-
chen nahezu gleichen, als Subspezies behan-
delt (bereits von SCLATER 1924: 54), dieje-
nigen der Sunda-Inseln hingegen, bei denen
die Midnnchen den Weibchen dhneln, als Art,
F. moluccensis, behandelt. - Die Amurfal-

Mitt. Ver. Sdichs. Orn. 7, 1992

ken (F. vespertinus amurensis) werden meist
als selbstéindige Art angesehen, weil bei den
Weibchen, denen die rostrote Unterseiten-
farbung ermangelt, die dunkle Lingszeich-
nung (erwartungsgemil) stirker hervortritt.
- Die Ger- und Wiirgfalken artlich zu tren-
nen, erscheint angesichts der mittelasiati-
schen Wiirgfalken (altaicus oder wie man
sie nennen mag) kiinstlich. - Uber die Art-
verschiedenheit von Wander- und Wiisten-
falken gehen nach wie vor die Ansichten
auseinander. Das stirkste Argument fiir die
Artverschiedenheitistnach VAURIE (1961)
das morphologische Herausfallen des pele-
grinoides aus der kontinuierlichen Verinde-
rung der Wanderfalkenformen; dabei mulf}
natiirlich beriicksichtigt werden, dall die
Rotfirbung bei Wiistenformen weit verbrei-
tet ist. AuBerdem sollen im Nordiran und im
Nordwesthimalaya die Areale libereinander-
greifen. Dies einerseits. Andererseits méch-
te ich betonen, dafl} das Areal der Wiistenfal-
ken von den Kapverden, Kanaren (vel.
KLEINSCHMIDT 1927.95!), der Kiistenre-
gion Nordwest-Afrikas und der iberischen
Halbinsel bis zum Kaukasus von einer Popu-
lationsgruppe umgeben ist, die deutliche farb-
liche Anklidnge an pelegrinoides zeigt: z.B.
bei madens auf den Kapverden, an der nord-
lichsten Kiiste Afrikas, ,In Spanien werden
oft hellkronige, sehr wiistenfalkenihnliche
Wanderfalken angetroffen (Dr. SAAR
mdl.)*, FISCHER (1977: 28), auf dem Bal-
kan (v.DOMBROWSKI 1912:470), bei cau-
casicus. Auberdem schreibt STEGMANN
(1934: 231 - 232), sich auf caucasicus und
die Wiistenfalken beziehend: ,Alle siidli-
chen Wanderfalken lassen sich von der nérd-
lichen Gruppe durch morphologische Merk-
male gut unterscheiden. Bei ihnen ist der
Schwanz relativ kiirzer und das Verhiltnis
der AuBlenzehe zur Innenzehe 1.14 zu 1, statt
1.20 zu 1." Es wiirde sich wohl lohnen, die
im neueren Schrifttum unter Falco peregri-
nus brookei zusammengefaliten Mittelmeer-
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Wanderfalken einschlieBlich derjenigen der
Atlantischen Inseln einer morphologischen
Analyse zu unterwerfen (vgl. auch WEICK
1989). Und vorher sollte man sich die Miihe
machen, sorgfiltig zu lesen, was KLEIN-
SCHMIDT (1927: 90 - 101) iiber die Wan-
derfalken der Mittelmeerlinder usw. schrieb.
Wenn einige Biilge von KLEINSCHMIDT
und VAURIE verschieden bestimmt wur-
den, liegt das vielleicht nicht an ihrer man-
gelnden Kennerschaft!

V.2. Die Geospezies der palaearktischen
Falken

Die aufgezihlten Falken gehéren den ver-
schiedensten Artengruppen/Untergattungen
(OLSEN et al. 1989, STEPANJAN 1990)
oder bei WOLTERS (1975) sogar 6 Gattun-
genan. Im folgenden geht es um die Zugeho-
rigkeit zu Geospezies (= empirische Ab-
stammungsgemeinschaften); der Unterschied
zwischen Geospezies und Artengruppe/Un-
tergattung wurde unter IV. erdrtert. Um so-
wohl die Zusammensetzung einer Geospe-
zies als auch die Beschaffenheit ihres Areals
kurz kennzeichnen zu kénnen, wird folgen-
de Symbolik vorgeschlagen:

Geospezies mit fehlender oder schwacher
geographischer Variation

A T einférmig: extrem enges Wohn -
gebiet
A II einférmig: weite(s) Wohngebiet(e)
I. Wohngebiet zusammenhiingend
2. Wohngebiete nicht zusammen-
hingend
A HI klinal oder mosaikartig differen -
zierte Populationen
l. Wohngebiete zusammenhin-
gend
. Wohngebiete nicht zusammen-
hingend

b

Geospezies mit stark ausgepragter
geographischer Variation

B 1 stark differenzierte artgleiche
(konspezifische) Populationen
I. Wohngebiete zusammenhingend
(also mit Mischgebieten)
2. Wohngebiete nicht zusammen-
hidngend
B II stark differenzierte artverschiedene
(spezifische) Populationen
1. mit sich beriihrenden Wohngebie -
ten
= parapatrisch (Paraspezies)
2. mit getrennten Wohngebieten
= allopatrisch (Allospezies)

1. Geosperzies:

Falco naumanni (Rotelfalke)

- A IIT 2, mit geringer klinaler Firbungs-
dnderung von West nach Ost, die aber keiner
Subspeziessonderung bedarf.

Der Rotelfalke zeigt gegeniiber dem Turm-
falken dhnliche Differenzierungen wie der
Wiisten- gegeniiber dem Wanderfalken (klei-
ner, roter, hoherer Handfliigelindex
bzw.relativ lange Fliigel, relativ kurzer
Schwanz), auch haben Rétel- und Wiisten-
falke vom Mittelmeergebiet bis nach Mit-
telasien eine dhnliche Verbreitung. Ritel-
und Turmfalke schlieBen jedoch einander
geographisch nicht aus und der erstere ist
nicht von einer ,brookei-Populationsgrup-
pe* umgeben.

Rotelfalken haben auch Besonderheiten im
geselligen Nisten und in ihrer Stimme.

2. Geospezies: Falco [tinnunculus] (Turm-
falken) - in der Palaearktis A II1 1. weltweit
BII 2, aber die moluccensis-Gruppe miiBte
ebenso als artgleich angesehen werden wie
F.t. rupicolus, die Zugehorigkeit des austra-
lischen F. cenchroides bedarf noch niherer
Begriindung wie die von punctatus, araea
und newtoni. Der amerikanische Heuschrek-




kenfalke, F. sparverius, gehort vermutlich
nicht hinzu. Die riumliche Anordnung all
dieser rotriickigen Formen wirft kein kliren-
des Licht auf die gegenseitigen Beziehun-

gen.
-

3. Geospezies: Falco vespertinus (Rotful-
falke)

- B 12, auf die Palaecarktis beschriankt wie der
Rotelfalke, doch haben beide vollig verschie-
denen Verbreitungstyp.

4. Geospezies: Falco columbarius (Merlin)
- A Il 1, nordpalaearktisch und auch in
Nordamerika. F.
dem afrikanisch-siidasiatischen F. chicque-

columbarius scheint mit
ra eine Artengruppe zu bilden.

5. Geospezies: Falco [subbuteo] (Baumfal-
ken) - A III 2 in der Palaearktis, weltweit B
I1 2, da die indo-australischen severus und
longipennis dazugehoren. F. subbuteo kommt
in Afrika als F. s.
gesamte Biospezies F. subbuteo mit B 12 zu
kennzeichnen wiire.

cuviert vor, so dafh die

6. Geospezies: Falco [concolor] (Schiefer-
und Eleonorenfalken) -

B 11 2 im Raum Mittelmeer, Rotes Meer und
Persischer Golf , s. DOWSETT (1978). Der
Eleonorenfalke, F' [¢.] eleonorae, erinnert in
seiner hellen Morphe und seiner Gestalt stark
an F. s. subbuteo.

7. Geospezies: Falco [rusticolus] (Jagdfal-
ken) - B I1 1, 2, mit Ausnahme Siidamerikas
(und Australiens?) iiber alle Erdteile ver-
rusticolus ist circumarktisch, F.
mexicanus nur in Nordamerika verbreitet.
Die Lanner (Afrika, Siideuropa bis Tiirkei),
Wiirgfalken (Siidosteuropa bis Mittelasien)
und Laggarfalken Indiens, F. biarmicus, F.

(==

breitet; F.

cherrug und F. jugger, stehen sich sehr nahe,
Lanner und Saker (= Wiirgfalke) werden im
Felde leicht verwechselt.

Mitt. Ver. Sdchs. Orn. 7, 1992

Sehr wiinschenwert wiire eine genaue Dar-
stellung, wie sich der Kontakt von Lanner
und Saker in einigen tiirkischen Gebieten
auswirklt.

8. Geospezies: Falco [peregrinus] (Wan-
der- und Wiistenfalken) - B II 1,
verbreitet, das Verhiltnis zur Paraspezies F.

weltweit

pelegrinoides wurde schon unter V.1. behan-
delt. Der afrikanische Taitafalke, F. fasci-
inucha bildet eine Geospezies fiir sich.

Nach dem Beispiel der Falken versuche ich
zur Zeit, simtliche Vogelarten der Palaearktis
Geospezies zuzuordnen. Die Geospezies ist
die - evolutionistisch betrachtet - anschau-
lichste Basiseinheit fiir eine Ubersicht iiber
die Avifauna einer tiergeographischen Regi-
on. Man vergleiche nur einmal Falco
rusticolus und Buteo lagopus (ECK 1991)
Areale und ihrer
Merkmalsevolution und man wird den Er-

hinsichtlich ihrer
kenntnisgewinn, den die Geospezies brin-
gen, nicht leugnen.

Abb. |
Die unterschiedliche Ausprdgung des Sexual-
dimorphismus in der Geospezies der Turmfalken,
Falco [tinnunculus].

Links Mdnnchen, rechts Weibchen,

oben F. r. tinnunculus -grifeer Teil der Palaearkiis
Q Wittenberg), Mitte F. t
rupicolus - Siidhdlfte Afrikas

(cff Knysna/Kapland, P
unten F. moluccensis microbalia
nirdliche Kleine Sunda-Inseln (' Insel Peleng),
F.m. javensis

(e Lauchhammer,

foria),

Celebes und

Java, Bali, Penida, Kangean ( @

Cheribon).

Gezeichnet von Heinz QUINTSCHER (Dresden)
nach Bdalegen des Staarlichen Museums fiir Tier-

kunde Dresden
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Geospezies

F. naumanni

F. [tinnunculus]

F. vespertinus
F. columbarius
(F. chicquera)

F. [subbuteo]

F. [concolor]

F. [rusticolus]

F. [peregrinus]

Zusammenfassung

Es wird begriindet, warum es notig ist, die
Vogel nicht nur als Biospezies, sondern zu-
siitzlich auch als Zoogeographische Arten

(hier ,,Geospezies” genannt) zu betrachten.
Die Begriffe werden erldutert und an den
palidarktischen Falken (Falco) demonstriert.

Ubersicht

palaearktisch

F. naumanni

F. [t.] tinnunculus

F. vespertinus
F. columbarius
(F. chicquera)
F. [s.] subbuteo

fe.] eleonorae
. [e.] concolor

Ar.] rusticolus
. [r.] biarmicus
L [r.] cherrug

(F. [r.] jugger)

F.[p.] peregrinus

F. [p.] pelegrinoides
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aubierpalaearktisch

F. [t.] tinnunculus
F. [t.] moluccensis
F. [t.] cenchroides
F. columbarius
F. chicquera
F. [s.] subbuteo
F. [s.] severus
F. [s.] longipennis
F. [r.] rusticolus
F. [r.] biarmicus
E. [r.] jugger
F_[r.] mexicanus
F. [p.] peregrinus
Summary

Itis founded, the species of birds to considered
as biospecies and zoogeographical species
(here named ,.geospecies™). The concepts
are commended (example: Falcons (Falco)
of the palaearctic region).
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