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Nistmaterial, vom
dichte (SAEMANN).

Berghiinfling — Acanrhis flavirostris

Chemnitz Stadtrand 29. 1. 92 ca. 100 (FLGTER).

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra

Hammerbriicke/KL 5. 12. 92 3 ausgeflogene juv.
werden von ad. gefiittert (THosS). Am gleichen Ort
11. 8. 93 mind. 2 fliigge juv. (KREISCHE).

Karmingimpel — Carpodacus erythrinus

1992: Feststellungen im Pohlbachtal zwischen
Oberwiesenthal und Bérenstein einschl. Fichtel-
berggebiet/AN: 27. 5. 1 sgd. 3 am Neuen Haus
1100 m, 28. 5. 1 sed. § Oberwiesenthal. Bach-
grund an B 95, am 5. 6. an gleicher Stelle 1 graues 3
und 259 Balz, starker Brutverdacht! 19 inspiziert
kleine Fichten an StraBe. FriTscHE sah hier am
30. 7. 13 ad., 30. 5. 1 graues sgd. NSG
Zechengrund nahe B-95-Serpentine. 5. 6. 13 sgd.
Hammerunterwiesenthal nahe Miindung StraBe
von Neudorf, am gleichen Tag 1 3 sgd. Fichtelberg
NW Talstation Sessellift. Insgesamt im Gebiel
4 — 5 besetzte Reviere (alle Angaben SAEMANN). —
Horupirek meldet aus gleichem Gebiet 7. und
21. 6. 92 1 sgd. 3 Oberwiesenthal, 7. 6. 1 graues
und 1 { singen bei Birenstein. 20. 6. in
Weidengebiisch S Satzung 1 ad. (rot) sgd..
Brutverdacht (D. & P. SAEMANN). 21. 6. 1 3 sgd. in
Pappel an den Schlettauer Teichen/AN (BAR-
THEL). — 1993: 16. 5. am Grenzlbergang Reitzen-
hain/MA 1 sgd. £ (SAEMANN), 16. 6. 1 sgd. § am
Nordrand von Oberwiesenthal/AN, mind. 8 sgd,
3¢ auf der bereits in den , Mitt. VSO* 7. S. 170.
genannten Strecke im § des Kreises Annaberg
(zus. m. W. Dick), 1 sgd. § grau unterer Ausgang
des Zechengrundes (alle Angaben: HoLupREK).

rotes

Nachbemerkungen zum

Avifaunistische Jahresberichte haben in
Sachsen ganz speziell im Regierungsb
zirk Chemnitz — eine erfreulich lange Tradi-
tion. Erfreulich ist auch, dal3 sich im Regie-
rungsbezirk Chemnitz Ornithologen gefun-
den haben, die bereit waren, zur Entlastung
des Unterzeichners dieser ,,Nachbemerkun-
gen” seit nunmehr 1983 die Jahresberichte zu
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begleitet; hohe Siedlungs-
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Lk Yo}
(SAEMANN), 18. 5. 1 sgd. 5 am Grubensee Penna
RO in Erle sitzend (HErING), 29, 5. 1 sgd. 5 und 1
weibchenfarb. Vogel an der Mulde bei Hammer-
bricke/KL (KuLT), 30. 5. 1 sgd. 4 in der ,,Bocke™
bei Frankenau/RO, das nach 20miniit, Gesang
nach SE weiterflog (WEIsE), 13. 6. 1 sgd. weibchen-
farb. Vogel am Ortsausgang Carlsfeld/AU (M. &
S1. THOSS).

4. 7. Pdhlbachtal S Birenstein mind. 2 sgd.

Schneeammer — Plectrophenax nivalis

LSG Limbacher TG 29. 11. 92 1 iiberhinfliegend
(HErING, KRrRONBACH), Feldflur bei Burgstidi
CHL 8. 11. 92 2, am 20. und 21. 11. 93 ca. 50
(BOHME u. a.), NSG GroBhartmannsdorf 31. 10.
93 4 (SCHULENBURG).

Goldammer — Emberiza citrinella

Mdéschwitz/PLL 29. 12. 93 ca. 220 (F. MULLER).

Ortolan Emberiza hortulana

23. 5. 92 1 sgd. 3 GroBschirma/FB (HERGOTT).

Halsbriicke/FB Bv:20.5.93 14,19, am 5. 6. und
21. 6. je 1 (HADECKE).
Rohrammer — Emberiza schoeniculus

Winterbeobachtungen: LSG Limbacher TG Dez.
92 und Jan. 93 bis zu 3 (HErmNG, KroNpACH), Jan,
93 Glauchau bis zu 15 (FRITSCHE).

DiETER KrRONBACH, Am Hohen Hain 44d.
09212 Limbach-Oberfrohna

WiLLy WEeISE, Untere DorfstraBe 23,
09236 ClauBnitz

sJahresbericht 1992/93¢

erstellen: Willy Weise, Dieter KRONBACH
und (bis 1988) auch Hartmut Mgyer. Den
Genannten gebiihren dafiir Dank und An-
erkennung, zumal es nicht immer nur reines
Vergniigen ist, sich durch den ,,Wust der
Meldungen™ einen sicheren Weg zu bahnen.
Die ,.Leiden™ der Bearbeiter sind dem Unter-
zeichner bestens bekannt.




Nachbemerkungen zum , Jahresbericht 1992/93«

Wir haben den Jahresberichten bisher vor
allem drei wichtige Funktionen zuerkannt:

. — Schnelle Information iiber Trends,
Neuheiten und Anderungen im Auftreten
von Vogelarten innerhalb des Bespre-
chungsgebietes:

2. Riickkoppelung zu den Beobachtern
betreffs Datensammlung und -verarbei-
tung;

3. — Dokumentation wichtiger Ereignisse

in der Avifaunistik des Besprechungsge-
bietes.

Auch nach der Wiedervereinigung Deutsch-
lands bzw. nach der Wiedergriindung des
.. Vereins Sichsischer Ornithologen e. V.* hat
sich an diesem Prinzip grundsitzlich nichts
geandert, doch sind zwei wesentliche Ge-
sichtspunkte hinzugekommen:

Der VSO strebt geméB seiner Satzung ge-
samtsdchsische Jahresberichte an, von denen
wir leider noch immer weit entfernt sind. Der
VSO ist gemil seiner Mitgliedschaft im
DDA (= Dachverband Deutscher Avifauni-
sten) zumindest moralisch verpflichtet, ge-
samtdeutsche Gepflogenheiten bei der Be-
und Verarbeitung avifaunistischen Daten-
materials anzuerkennen.,

Deshalb wird {iber Form und Inhalt der
»Avifaunistischen Jahresberichte aus Sach-
sen” nachzudenken sein, womit Vorstand
und Beirat des VSO beauftragt sind. Schliis-
sige Ergebnisse werden fiir 1995 erwartet
und die weitere Arbeit bestimmen.

Im Vorgriff auf die zu erwartenden Richtlinien
sollen an dieser Stelle bereits einige Aspekte
der kiinftigen Arbeit diskutiert werden, wozu
der vorliegende Jahresbericht viele Anhalts-
punkte bietet. Avifaunistische Jahresberichte
sollen unabhéngig von der Gré Be des Bespre-
chungsgebietes auch kiinftig der Dokumenta-
tion wichtiger Ereignisse sowie der Riickinfor-
mation zu den Beobachtern und der méglichst
schnellen Information dienen.
Jahresberichte sollen den Richtlinien der
Deutschen Seltenheitenkommission genii-
gen und die Arbeit dieses Gremiums weitge-
hend unterstiitzen.

Diesen Priamissen folgend, sind namentlich
zur Arbeit der Deutschen Seltenheitenkom-
mission (= DSK) oder, um es anders aus-
zudriicken, zur mangelhaften Resonanz bei
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den sachsischen Ornithologen einige Anmer-
kungen unerldBlich. Es sei in diesem Zusam-
menhang auf die Arbeit von BezzeL (1993)
verwiesen, die aus naheliegenden Griinden in
diesem Hefl rezensiert worden ist.

GemiB den Mitteilungen der DSK (vgl.
Limicola 7, 1993: 205—215) hiitten die Be-
obachtungen folgender Arten vor ihrer Ver-
dffentlichung mit Dokumentation an die
DSK gemeldet werden sollen: Silberreiher
(zu melden nur mit Kurzbeschreibung, was
geschehen ist — vgl. Limicola 8, 1994: 161),
Purpurreiher, Schreiadler (Meldung erfolgte
nachtriiglich Okt. 1994), Stelzenliufer, Triel,
WeiBkopfméwe (nur Bruten: sonst nur,
wenn sicher nicht zur Unterart michahellis
gehorig), Dreizehenmdwe, Weillbartsee-
schwalbe, Bienenfresser, Sprosser, Schwarz-
kehlchen (nur Unterart mauwra; Meldung ist
erfolgt — vgl. Limicola 8, 1994: 194), Sper-
bergrasmiicke (zu melden, wenn auBerhalb
der bekannten Brut- und Uberwinterungs-
gebiete), Karmingimpel (zu melden nur mit
Kurzbeschreibung).

Aus zahlreichen Gespriichen anliBlich der
Regionaltreffen des VSO im Raum Chem-
nitz sind mir natirlich die Vorbehalte be-
stens bekannt, die noch immer viele Freunde
davon abhalten, Meldebogen auszufiillen
und an die DSK zu senden. Auch ist nicht
vOllig auszuschlieBen, daB die von mir frither
geduflerte Kritik an der Zustindigkeit von
Seltenheitenkommissionen (vgl. Actitis 17,
1979: 43) bis heute nachwirkt, was jedoch
sehr bedauerlich wire. Denn objektiv be-
trachtet gibt es viele Griinde. die Arbeit der
DSK anzuerkennen und zu unterstiitzen.
In der Begriindung zu den im Oktober 1991
verabschiedeten . Texel-Richtlinien® (vgl
Limicola 7, 1993: 211 —213) sind Anlisse
und Ziele plausibel dargestellt und Richtli-
nien flir die Arbeit der Seltenheitenkommis-
sionen formuliert. Die daraus ableitbaren
Folgerungen fiir die eigene Arbeit sind eben-
so einfach wie fatal, wie einige Zitate aus den
Texel-Richtlinien leicht erkennen lassen:
Erstnachweise (oder vorzugsweise die ersten
fiinf Nachweise) sollten durch Fotos, Video-
film, Tonbandaufnahmen o. é. belegt sein. In
Ausnahmefillen kénnen Beschreibungen

durch hochqualifizierte Beobachter ausrei-
chen.




. sollten immer detailliert in
einer en (nicht regionalen) Zeit-
schrift publiziert werden, ... Fir simtliche
Nachweise gilt, daB ihre komplette Doku-
n n auf’ Dauer zu archivieren ist und

achweise

naton

Erst

LT sein sollte.
> Seltenheitenkommission sollte ;lLlJ.“lC!':Jt“
inliche alte Nachweise Uberpriifen. Be-
sonders Berichte tber schwer bestimmbare
1. fur die neue Bestimmungskriterien
et wurden, sollten revidiert werden
rkung D. S.: betrifft auch Samm-
Nachweise von ... Gefangen-
htlingen sollten wie tatsichli-

neerscheinungen behandelt wer-

erkannte Meldungen
in die Literatur finden.

r DSK ..Seltene Vogelarten in
1991 1992* (Limicola 8,
209) enthéilt 975 Nachweise von
rten und weitere Aufzihlungen in
angen. Von den 975 anerkannten
hweisen stammen lediglich 13

1 .
SUDETTE!

und

aus Sach-
- 4, Rothalsgans 1. Kleines
leichwasserldufer 1, Alpenseg-
sischer Nachweis). Sibirisches
en 1 (als 1

s 1. sichsischer Nach-
Karmingimpel
wasser und Hoyer
(Landkreis Niesky)

ren auch nur 14 und aus
achweise 1m Bericht zu

-

swerda),

itenkommission sollte darauf
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nung finden und folgerichtig nicht in das
einschligige Schrifttum eingehen oder aus
diesem eliminiert werden (miissen).
Dabetl sprechen wir momentan noch nicht {iber
die notwendige Revision dlterer Nachweise,
sondern blicken vorerst auf die kiinftige
Arbeit. Streng genommen kénnen nicht aner-
kannte Nachweise meldepflichtiger Arten in
unseren Jahresberichten nicht mehr veréffent-
licht werden. Andererseits wire es nicht
richtig, Nachweise von Arten wie Silberreiher
oder Karmingimpel, von denen vergleichswei-
se viele bis sehr viele Daten \'LTI'|iL‘lC[L;|1_ wegen
nicht erfolgter Meldung an die DSK zu
1ignorieren. Der Verzicht auf eine Verdffentli-
chung kann in diesen Fillen schon deshalb
nicht befriedigen, weil bei einem solchen
Vorgehen z. B. die Chronik der Einwanderung
des Karmingimpels ein kiimmerlicher Torso
bliebe. Deshalb binich vorerst fiir eine saubere
Dokumentation aller Daten in unseren Jahres-
berichten, wobei Datum, genaue Orts- und
Lebensraumangabe, Anzahl und Alter der
beobachteten Vogel oder genaue Funddaten
von Brutnachweisen und der bzw. die Beob-
achter unbedingt zu nennen sind. Zu gegebener
Zeit sind derartige Prozesse zusammenfassend
darzustellen und koénnten vor einer VerdfTentli-
chung der DSK zur Priifung iiberlassen
werden. Eine solche Vorgehensweise wiirde
viel Aufwand, Porto und Papier einsparen und
obendrein gewihrleisten, daB alle, auch die
linger zuriickliegenden. fiir nationale oder
regionale Auswertung zugénglich sind. Zwei-
fellos bedarf es noch weiterer Gespriiche, um
einerseits bei unseren Mitgliedern die Akzep-
tanz der DSK zu fordern, andererseits die
Moglichkeiten einer effek tiveren Zusammen-
beit mit der DSK auszuloten. Wir bleiben
am Ball und werden iiber unsere Bemithungen
berichten.
Zum Schlufl} ein Hinweis: Meldebogen sind
nach wie vor bei der Geschiiftsstelle des VSO
rhiltlich, konnen aber auch direkt von
sche Seltenheitenkomission, Uber dem

raben 11, 37574 Einbeck-Driiber. be-
1 werden.
DIETER SAEMANN, Johannes-Dick-Strale 31,
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