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Zur Situation des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) im Landkreis
Annaberg

von HEINZ HOLUPIREK

1. Einleitung

Das Braunkehlchen gilt als Charaktervogel
des extensiv genutzten Griinlandes. ,,In der
Regel werden offene, frische bis feuchte
Ebenen oder sanft geneigte Hanglagen be-
vorzugt™ (W. SUTER in GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1988).

Obwohl seine Bestidnde zumindest in Mittel-
und Westeuropa eine starke Ausdiinnung
erfahren haben — in den letzten 30 bis 40
Jahren kam es hier zu drastischen Bestands-
einbriichen (BASTIAN & BASTIAN 1994, dort
weitere Literatur) —, ,,ist das Braunkehl-
chen zur Zeit noch so verbreitet, daBl nur
nationale oder regionale Verbreitungskarten
interessante Informationen liefern kénnen®
(W. SUTER, l.c.). In Deutschland fehlt das
Braunkehlchen in Teilen des Siidwestens und
in den dichtbesiedelten Teilen von Nord-
rhein-Westfalen (RHEINWALD 1993), wurde
in die Kategorie 3 der ,,Roten Liste” ( = ge-
fihrdet) eingestuft und zum ,,Vogel des Jah-
res 1987 gewihlt. In Ostdeutschland ist die
Siedlungsdichte (noch?) deutlich héher als in
Westdeutschland (BAsTiAN & BASTIAN 1994),
Eine Ubersicht zum Vorkommen in der
damaligen DDR gaben KOLBE & NEUMANN
(1984 b). NicoLAl (1993) ermittelte fiir dieses
Gebiet eine Rasterfrequenz von 94,4%. Da-
bei fillt auf, daB bei Nicorar (1993) alle
erzgebirgisch-vogtlindischen Raster besetzt
sind, wihrend bei RHEINWALD (1993), des-
sen ostdeutsche Daten in denjenigen, die
Nicorar zur Verfligung standen, wurzeln, ein
nicht unbetrichtlicher siidwestsidchsischer
Zipfel bis auf eine Ausnahme braunkehl-
chenfrei geblieben ist.

Fiir Sachsen stellte bereits HEYDER (1952)
eine deutliche Verminderung ,seit 20, 30
Jahren® fest, deren Fortgang SAEMANN

(1976) und R. FLATH (unverdff.) bestétigten.

Im Landkreis Annaberg ist das Braunkehl-
chen regelmiBiger und verbreiteter Brut-
vogel; die von mir (HoLuPIREK 1970) er-
hoffte Zunahme blieb aus, das Gegenteil
ist geschehen.

Mein Freund W. Dick stellte mir seine
Braunkehlchenbeobachtungen zur Verfii-
gung, wodurch das Verbreitungsbild eine
wesentliche Abrundung erfuhr. Ihm habe
ich hierfiir herzlich zu danken.

2. Gebiet und Material

Das behandelte Gebiet umfafit den 382 km?
groBen Landkreis Annaberg in den Grenzen
von 1993, also von vor der Kreisreform. Er
zidhlte damals (Stand Januar 1993) 76365
Einwohner, das sind 199,91 Ew/km? und
18451 weniger als 1961. Er ist ein typischer
Mittelgebirgskreis, gehort nach BERNHARDT
et al. (1986) zum Mittelerzgebirge und steigt
im Fichtelberg bis zu 1214 m iib. NN an.
1961 wurden 19112 ha forstwirtschaftlich
und, im allgemeinen bis etwa 700 m iib. NN,
16411 ha landwirtschaftlich genutzt, was
sich ungeachtet immissionsbedingter Wald-
schidden nicht wesentlich gedindert hat. Das
Landschaftsbild ist noch verhiltnismiBig
reich strukturiert.

Das Kreisgebiet wurde willkiirlich in Qua-
drate von 2 km Seitenldnge untergliedert. Es
wird danach, von einigen , kleinen Zipfeln*
abgesehen, von 130 Quadraten abgedeckt
bzw. angeschnitten. Die Einteilung in klei-
nere Quadrate (1 km Seitenlinge) scheiterte
daran, daB hier eine Reihe Beobachtungen
— auch eigene! — nicht mehr zugeordnet
werden konnten.

In diese Quadrate wurden simtliche Braun-
kehlchenbeobachtungen der letzten 30 Jahre
(1965 —1994) eingetragen, die die anldBlich
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Abb. 1. Die Verbreitung des Braunkehichens im Landkreis Annaberg, Erzgebirge (Erlduterungen s.

Text).

der Brutvogelkartierung (N1corLar 1993) ge-
forderten Kriterien B1 und 2, C3 bis 9,
D 10—16 erfillen. Die Einbezichung der
Nachweiskategorie B 1 (Art zur Brutzeit in
gemilBem Lebensraum beobachtet) ist ver-
tretbar, da fast alle Vorkommen iiber
mehrere Jahre hinweg bestitigt werden
konnten. PlanmiéBige Untersuchungen er-

folgten nicht, doch wird dieser Mangel durch
die Linge des Beobachtungszeitraumes, in
dem der Landkreis intensiv, zielgerichtet und
gleichmiBig durchforscht wurde, wenn auch
nicht aufgehoben, so doch weitgehend ge-
mildert. Exakte Zahlenvergleiche auch in-
nerhalb dieser Zeitspanne sind freilich micht
moglich.
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Abb. 2. Bruthabitat des Braunkehlchens im unteren Zechengrund (Fichtelberg-Siidhang) auBerhalb des

gleichnamigen NSG (etwa 980 m iib. NN) — Foto: H. HoLuPIREK (16. 7. 1994).

Keine Beriicksichtigung fand auch die man-
cherorts wahrzunehmende Einwanderung in
entwaldete Schadensflichen (z. B. KOLBE
1984 ; STASTNY et al. 1987; J. FLOUSEK et al.
in GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1993).
Dieses hochinteressante Phinomen wurde
fiir den Landkreis Annaberg von R. FLATH
(unveroff.) festgestellt. Es befindet sich je-
doch noch im FluB und in einem Stadium,
das die Rasterfrequenz kaum beeinflussen
diirfte.

3. Ergebnisse

Die Kartierung von 130 Quadraten (bzw. in
Grenznihe Quadratteilen) brachte folgendes
Ergebnis:

50 Quadrate ( = 38.,5%) sind vom Braun-
kehlchen besiedelt. Alle gekennzeichneten
Quadrate wurden gewohnlich mehrjihrig
bestitigt und konnen auch gegenwirtig noch
als bewohnt gelten.

35 Quadrate ( = 26,9%) sind infolge voll-
stdndiger oder nahezu vollstandiger Waldbe-
deckung unbesetzt (Kammwald mit den
Waldkomplexen um Oberwiesenthal/Crot-
tendorf, Birenstein, J6hstadt und Steinbach,
Geyerscher Wald).

17 Quadrate ( = 13,1%), auf denen keine
Braunkehlchen angetroffen wurden, werden
aus weiteren Habitatgriinden fiir ungeeignet
zur Besiedelung gehalten (z. B. Ortslagen,
grofBere Geholze aullerhalb der oben ge-
nannten Bereiche, tief eingeschnittene Flul3-
tiler mit Hangwildern, gréBere Wasserfli-
chen).

Auf 28 Quadraten ( = 21,5%) wurden eben-
falls keine Braunkehlchen vorgefunden,
doch kann auf Grund ihrer Beschaffenheit
die Moglichkeit gelegentlichen Briitens we-
niger Paare nicht wvollig ausgeschlossen
werden.

Die héchsten Vorkommen liegen in den
NSG .,Schilfwiese™ (1025— 1075 m iib. NN)
und ,,Zechengrund® (925— 1165 m iib. NN).
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Abb. 3. Bruthabitat des Braunkehlchens im mittleren Zechengrund (Fichtelberg-Siidhang) auBerhalb
des NSG (etwa 1050 m iib. NN) — Foto: H. HoLupIREK (16. 7. 1994).

Beide gehoren zum engeren Fichtelbergmas-
siv. Im NSG ,,Schilfwiese® wurden Braun-
kehlchen in zwolf Jahren festgestellt, ohne
daB es alljihrlich besucht wurde. Es bietet
sich dar als ein ,groBflichiges Regenera-
tionsgelinde eines seit langem abgebauten
Flachtorflagers ... mit artenreicher Griin-
landvegetation®, mit zahlreichen ,,Beerhii-
beln™ und linear verlaufenden Torfriegeln,
in dem Braunseggenrieder vorherrschen
(HempEL & ScHIEMENZ 1986). Das 5,25 ha
grofie NSG liegt an der Grenze zu Bohmen,
iiber die hinweg zahlreiche Rinnsale ent-
wissern. Jenseits der Grenze schlieBen sich
die leicht geneigten Wiesen der Kammhoch-
fliche um Bozi Dar (Gottesgab) an, die
ebenfalls vom Braunkehlchen bewohnt wer-
den. Nach Bastian & Bastian (1994) ge-
héren die héheren Lagen des Erzgebirges
(Krugné hory) zu den Verbreitungsschwer-
punkten des Braunkehlchens in der Tsche-
chischen Republik.

Im ,,Zechengrund™, einem tief eingeschnitte-
nen Engtal mit steilen bis schroffen Talwin-
den zwischen Fichtelberg auf deutscher und

Klinovec (Keilberg) aufl tschechischer Seite,
das als Grenzbach der Pohlbach durchflieBt,
wurden auch auBerhalb des 41,33 ha groBen
NSG und bis etwa 1100 m iib. NN Braun-
kehlchen nahezu alljihrlich beobachtet.
GruUMMT (1957) sah hier flitternde Altvogel
am 20. 6. 1955 sogar bei etwa 1150 m ib.
NN. Die ,,Vegetation ... ist aulierordentlich
mannigfaltig. Bergwiesen, Hochstaudenflu-
ren, Zwergstrauchheiden und Quellmoore
wechseln auf engstem Raum relief- und
hydroregimebedingt miteinander ab.” ,,Den
grofBten Teil ... nehmen Biarwurz-Goldhafer-
Wiesen ein® (HEMPEL & SCHIEMENZ 1086).

Das Braunkehlchen bewohnt die Kleinland-
schaften des Landkreises Annaberg recht
ungleich. Unbesiedelt sind namentlich die
geschlossenen Waldgebiete. Von der Aus-
dehnung des Kammwaldes und nicht von der
absoluten Hohe iiber NN wird auch die
Hohenverbreitung des Braunkehlchens im
Landkreis wie im gesamten Erzgebirge be-
stimmt. Die Vorkommen um Oberwiesen-
thal und Fichtelberg beweisen, daB das
Braunkehlchen auch die héheren Lagen des

DFG
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Abb. 4. Bruthabitat des Braunkehichens am Rande des NSG ,,Schilfwiese* am Fichtelberg (etwa
1080 m iib. NN). Der durch den Pfahl gekennzeichnete Graben von vorn links nach hinten rechts
markiert die Grenze zwischen dem Freistaat Sachsen (vorn) und der Tschechischen Republik (hinten).

— Foto: H. HoLuPIREK (16. 7. 1994).

Erzgebirges besiedelt, wenn es entsprechende
Freiflaichen vorfindet. Solche gibt es im
bewaldeten Osten des Landkreises, dstlich von
Schwarzwasser und PreBnitz, nicht, wo auch
das Braunkehlchen fehlt. Jenseits der Kreis-
grenze schlieBt sich unmittelbar weiter 6stlich
in 850 bis 900 m Seehéhe die vermoorte
Rodungsinsel von Satzung (Lkr. Marienberg)
an; hier besitzt das Braunkehlchen eine recht
stabile Population (4,5 BP/10 ha, SAEMANN
1976). Unbesiedelt ist ferner die flachwellige
Hochfliche des Geyerschen Waldes im Nord-
westen, in dem inselartig das NSG , Her-
mannsdorfer Wiesen* mit einem ebenfalls
bestiandigen Braunkehlchenvorkommen liegt.
Starke Hangneigung ist kein Besiedlungshin-
dernis, wenn die sonstigen Voraussetzungen
gegeben sind (Zechengrund!).

Die stark landwirtschaftlich genutzten Rie-
delgebiete (Arnsfeld-Mildenau; Ehrenfrie-
dersdorf, soweit es im Norden und Nordwe-
sten in das bearbeitete Gebiet hineinreicht)

mit thren zur Klippenbildung neigenden Rie-
delriicken sind relativ spérlich besiedelt.
Dasselbe gilt von der durch Ackerbau und
Industrie sowie viele bergbauliche Kleinhal-
den gekennzeichneten Landschaft um Anna-
berg-Buchholz.

Dagegen besitzen die Verebnungsflichen um
den Scheibenberg mit ihrer moorreichen
Umgebung im Westen des Landkreises
(Scheibenberger Teiche, Schlettauer Teiche,
Scheibenberger Heide) wieder gréBere
Braunkehlchenvorkommen. Entsprechen-
des gilt, wenn auch kleinflachiger, vom wald-
freien Teil der J6hstadt-Grumbacher Hoch-
fliche.

Bedingt durch das FluBsystem der Zschopau
weist der Gebirgskorper im bearbeiteten
Gebiet meist tiefe Zertalung auf. Wo jedoch
die Tédler zum Mulden- bzw. Sohlental ten-
dieren, werden auch diese vom Braunkehl-
chen bewohnt (oberes Pohlbachtal, Zscho-
pautal bei Schlettau, Rote Pfiitze).




400

4. Bestandsentwicklung und Schutz

Ausgehend von den 50 besetzten Quadraten
sowie der Kenntnis der landschaftlichen Ge-
gebenheiten und der Braunkehlchenvor-
kommen schitze ich den Bestand des Land-
kreises Annaberg in den Grenzen von 1993
z. Z. auf etwa 200 bis 450 Brutpaare, und
zwar in verinselten Kleinpopulationen bis zu
jeweils hochstens zehn Paaren.

Die Bestandsentwicklung ist negativ, wobei
neben dem — verminderten bzw. in der
Erreichbarkeit eingeschriinkten — Nah-
rungsangebot (BAsTIAN et al. 1994) die
Hauptursache in dem Verlust von Brutplit-
zen zu sehen ist. Mir sind mindestens drei mit
einem Paar oder mit zwei Brutpaaren besetzt
gewesene Kleinvorkommen im Raum Dérfel
— Frohnau — Schlettau bekannt, die infolge
Habitatverdnderungen aufgegeben wurden.
[n den anderen Teilen des Landkreises sieht
die Situation dhnlich aus. Eine mindestens

-
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15 ha groBe Wiesenfliiche am Siidwestufer
des Greifenbachstauweihers Geyer wurde
vom Braunkehlchen verlassen, als dort
Campingbetrieb einzog. Teile des NSG
wZechengrund* am Fichtelberg befinden
sich in einer fortschreitenden Sukzession
zum Wald (Fichte, Eberesche), wenn auch
infolge der Héhenlage (um 1000 m iib. NN)
verlangsamt. Erst etwa seit Beginn der 80er
Jahre versucht der Naturschutz, sie durch
PflegemaBinahmen (Mahd, Entbuschung)
einzuddmmen. Die z. Z. — gewdhnlich ,.auf
der grilnen Wiese* — entstehenden Gewer-
begebiete beeintrichtigen nicht selten orts-
nahe tatsdchliche oder potentielle Braun-
kehlchenhabitate.

Die spiirbare Ausdiinnung der noch beste-
henden Vorkommen ist schwieriger zu bele-
gen, weil langfristige Zihlungen sowie Ver-
gleiche zu friiher fehlen und kurzfristige,
kleinflichige Bestandsschwankungen von
Jahr zu Jahr (W. Suter in GLUTZ vON

Abb. 5. Die ,Schilfwiese® am Fichtelberg (1025—1075m iib. NN). Das NSG schliefit sich an den
hinteren Zaun bergwirts an. Die Pfihle halbrechts kennzeichnen die Grenze zwischen dem Freistaat

Sachsen (links) und der Tschechischen Republik (rechts. mil einzelner Fichtengruppe). —

H. HoLurirek (16. 7. 1994).

Foto:
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BLOTZHEIM & BAUER 1988) die langfristige
Bestandsentwicklung  verschleiern  bzw.
iberdecken. Neben Gefidhrdungen im Win-
terquartier und auf dem Zuge werden als
Ursachen der negativen Entwicklung im
allgemeinen die Intensivierung der Griin-
landnutzung mit der Folge zu frither Mahd
(zur Brutzeit) und dem Riickgang des Insek-
tenreichtums (Insektizideinsatz), die Inan-
spruchnahme der Habitate fiir Verkehrswe-
ge, Siedlungen und Industrie (Gewerbe-
gebicte!), Aufforstung und stirkere Ver-
buschung und die Beseitigung von Klein-
habitaten durch SchlagflichenvergroBerung
angesehen.

Die eine Minderung des Nahrungsangebotes
bedingende Verarmung unserer heutigen In-
sektenwelt gegeniiber jener von vor 30, 40
Jahrenist augenfillig. ,,Wer sich damals iiber
cine Sommerwiese bewegte, erinnert sich
nicht nur an die Vielzahl der Schmetterlinge,
sondern auch daran, daB bei jedem Schritt
an die zehn Heuschrecken weghiipften; heu-
te mufl man oft iiber zehn Schritte gehen, bis
die erste wegspringt ...“. Was BRUDERER &
HirscHi (1984) fir das schweizerische Mit-

telland sagten, trifft ohne Einschrinkung auf

das gesamte Mitteleuropa zu.

Die Beschrinkung des Schutzes auf Natur-
schutzgebiete reicht fiir das Braunkehlchen
nicht aus, denn seine Vorkommen liegen
auch im Landkreis Annaberg meist auBer-
halb dieser Flachen. ,.Sein Uberleben hingt
wie das mancher anderer Wiesenbriiter da-
von ab, ob es gelingt, einen bestimmten
Prozentsatz der landwirtschaftlich genutzten
Fliche weiterhin einer traditionellen und
daher schonenden Nutzungsform zu unter-
stellen” (BEzzeL 1983). Das kostet Geld
(vermutlich jedoch weniger als die Verwal-
tung von Agrariiberschiissen) und ist gegen
oder ohne die Landwirtschaft nicht zu ver-
wirklichen. Die hierzulande zu erwartenden
Verdnderungen in der Agrarstruktur (ein-
schlieBlich Reduzierung der Beweidungs-
dichte) lassen auf Sicherung bzw. Wiederher-
stellung von entsprechenden Griinlandfli-
chen hoffen. Dies kdnnte im Landkreis An-
naberg insbesondere erreicht werden durch

Ausweisung der Griinlandstandorte als
Grundwasser- oder Naturschutzgebiete
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mit moglichst ,,breiten Pufferzonen zu
intensiv genutzten Flichen* (BASTIAN et
al. 1994),

— Stiitzung extensiver Griinlandbewirt-
schaftung durch evtl. mit Auflagen ver-
bundenem Ausgleich der finanziellen
Einbuflen betroffener Landwirte,
Aufforstungsverbot fiir extensiv genutz-
tes Griinland,

— Erhaltung der FluBauen (oberes Pdhl-
bachtal!),

Erhaltung von Kleinhabitaten (Brach-
landreste) wie Senken, Wegraine, Gra-
benrdnder, Quellfluren, Buschgruppen,
Boschungen,

Aufkauf extensiver Griinlandstandorte
durch den Naturschutz zwecks optimaler
Sicherung des Schutzes und gezielter
Pflege.

Noch scheinen die Bestinde des Braunkehl-
chens in den Mittelgebirgen — im Erzgebirge
zumindest oberhalb 400 m iib. NN (SAE-
MANN 1976) — weniger bedroht als in den
tieferen Lagen. Auch ohne Inventar fiir jede
Landschaft und ohne Zihlreihen fiir jede Art
(was ohnehin nicht erreichbar ist) sollten wir
endlich bereit sein zu handeln und die Bela-
stungsgrenzen unserer Umwelt zu respektie-
ren. Im ,,Falle Braunkehlchen® konnen sie
als erkannt gelten. Der auch bei uns bevor-
stehende Extensivierungsproze3 in der
Landwirtschaft bietet sich als wohl einmali-
ge Gelegenheit an und rdumt der Erhaltung
der hiesigen Braunkehlchenbestinde reale
Chancen ein.

5. Zusammenfassung

An Hand von Gittern mit 2km Seitenlinge
wird die Brutverbreitung des Braunkehichens
im Landkreis Annaberg (Erzgebirge) dargestellt.
Von 130 Quadraten bzw. Quadratteilen sind
50 (= 38,5%) besiedelt. Unbewohnt sind na-
mentlich die geschlossenen (Kamm-)Waldgebiete.
Die hochsten Vorkommen liegen bei 1100 m
tib. NN im Fichtelberggebiet. Der Bestand wird
z. Z. auf 200—450 Brutpaare geschétzt, seine
Entwicklung ist negativ. Auf die auch anderwiirts
bekannt gewordenen Ursachen dieser Entwick-
lung wird hingewiesen. Es werden Schutzmal-
nahmen empfohlen. fiir deren Verwirklichung
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der in der hiesigen Landwirtschaft einsetzende
Extensivierungsprozel giinstige Voraussetzungen
bietet

Vergleiche zu frither sind nicht moglich, doch
kénnte die Arbeit cine Basis fir spiitere verglei-
chende Untersuchungen sein.

Summary

On situation of the Whinchat ( Saxicola rubetra ) in
Krs. Annaberg (Saxony)

The breeding distribution of Whinchat was studied
in Krs. Annaberg (Erzgebirge), Saxony, and is
documenied hereona 2 x 2 km grid. Of 130 squares
30 (38%) were occupied. The highest breeding places
arcat 1100 m above sea level in the Fichtelberg arca,
closed forest areas along the summit ridges are not
occupied. The population in the study area is
currently estimated at 200 — 450 breeding pairs with
a nepative trend. The causes of the decline are
discussed and are the same as elsewhere. Protection
measures are proposed, particularly a less intensive
agricultural land use. The survey is intended as a
base line for future studies.
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