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Der Rauhtullkauz (Aegolius funereus) im Nationalpark
wdachsische Schweiz®

von ULRICH AUGST

1. Einleitung

Als MARZ (1941) in dieser Vereinszeitschrift
iiber erste Bruten des Rauhfuflkauzes im
Elbsandsteingebirge berichtete, war es noch
regionale Sensation, denn ZIMMER-
MANN (1931) und FORSTER (1938) fithrten
die Art unter dem Kapitel ,Es war einmal®
und nannten nur wenige Belegstiicke und
einen Gelegefund aus dem Jahre 1894. Fast
dreiffig Jahre nach der Wiederentdeckung
berichtete MARZ (1968) schon von sieben
Paaren in der hinteren Sichsischen Schweiz.
Linkselbisch verhorte H. FORSTER die Art
nach 1950 ofters, doch wird von einem Brut-
nachweis nichts berichtet (HEYDER 1952). Es
mehrten sich spiter zunehmend Beobach-
tungen und Brutfunde, doch konnte zum
Status dieser Art in hiesiger Gegend lange
Zeit keine eindeutige Aussage getroffen werden.

Mittlerweile 1st der Rauhfuffkauz (Abb. 1)
ein regelmifliger Brutvogel des Elbsandstein-
gebirges. Im direkten Anschlufl stehen die
Vorkommen im Erzgebirge und im benach-
barten Bohmen (AUGST & MANKA 1997,
SAEMANN 1981, VONDRACEK 1985). Brut-
vorkommen im Oberlausitzer Hiigel- und
Bergland sind sicher auch ein Ergebnis des
hiesigen Populationsdruckes (HEINZE 1988,
NACHTIGALL & TAMKE 1998, STEFFENS et al.
1998, STURM & THOSS 1998).

So soll hier der Stand der bisherigen Erfor-
schung des Rauhfullkauzes im Nationalpark
Schweiz® dokumentiert,
offene Fragen hingewiesen und ein Aus-
gangspunkt fiir weitere Forschungen gesetzt
werden.
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Rauhfullkauzweibchen
Bruthéhle. - Foto: U. AUGST.

Abb. 1.

2. Untersuchungsgebiet

Der 93 km? grofle rechtselbisch gelegene
Nationalpark ,Siachsische Schweiz® reprisen-
tiert in zwel getrennten Teilen die urspriing-
lichsten Gebiete des Elbsandsteingebirges.
Die Schroftheit dieser Felsenlandschaft mit
thren bedeutenden Héhenunterschieden auf
engem Raum bestimmt den eigenen Charak-
ter dieses Gebietes (Abb. 2). Die grofle Viel-
falt der unterschiedlichsten Gelindeformen
bedingt starke standértliche Unterschiede in
Klima, Wasserhaushalt und Boden. Dies
spiegelt sich im kleinflaichigen Wechsel der

. Meinem Vater PETER AUGST zum 70. Geburtstag in Dankbarkeit gewidmet.
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Abb. 2. Lebensraum des Rauhfullkauzes in der hinteren Sichsischen Schweiz. - Foto: U. AUGST.

Biotope, in der Umkehr der helvetischen
Hohenstufengliederung bei der Verbreitung
von Pflanzen und Tieren wider.

Auler auf den extremen Felsstandorten
bildet der Wald {iberall die Endstufe der
nattirlichen Vegetation. Als wichtigste Wald-
gesellschaft — heute aber leider grofflichig
durch Fichtenforste ersetzt — dominierte der
Tannen-Buchen-Wald ehemals in den
Schluchten, Tilern und unteren Hanglagen.
Auf den Basaltbergen stocken heute iiberwie-
gend Rotbuchenforste, die zum Teil noch an
den ursprunglichen Ahorn-Eschen-Buchen-
Wald erinnern. Auf den Felsriffen, den Pla-
teaus und den oberen Hanglagen ist der
Eichen-Birken-Kiefern-Wald noch  heute
dominant. Auf extrem trockenen und nihr-
stoffarmen Riffspitzen und Felskuppen stockt
der Riftkiefernwald, der am wenigsten forst-
lich beeinfluflt ist. Die Bachliufe in den
verschiedensten Tilern werden von Erlen-
Eschen-Wald in unterschiedlicher Natarlich-
keit gesdumt.

Ein deutliches Nordwest-Siidost-Gefille
der Temperaturmittelwerte und Jahresnieder-
schlige resultiert aus der vielgestaltigen Mor-
phologie der Sichsischen Schweiz. So betra-
gen die langjihrigen Niederschlige im
Hauptlebensraum des Rauhfuflkauzes, d. h.
in Héhenlagen von 250-450 m . NN, 870—
900 mm. Die Jahresdurchschnittstemperatur
liegt hier unter 7 °C. Im vorderen Teil betra-

gen die Niederschlige in Hoéhen von 120-
400 m ii. NN rund 700 mm, und die Durch-
schnittstemperatur bewegt sich um 8 °C.

3. Material und Methode

Die vorgelegten Daten wurden anfangs durch
verschiedene Beobachter, spiter fast ausschlieBlich
vom Verfasser iiber fast vier Jahrzehnte (1962-
1999) gesammelt und sollen hier
werden. Nach anfinglichen sporadischen Brut-
nachweisen, welche meist zufillig gelangen, wur-
den erste Bestandskontrollen Vorkommen
des Rauhfulfkauzes in der rechtselbischen Sich-
sischen Schweiz ab 1976 durchgefiihrt.

Zur vorliegenden Auswertung gelangten 94
Brutnachweise und nicht gezihlte Einzelbeobach-
tungen der Art innerhalb der Grenzen des seit
1990 bestehenden Nationalparkes. Auf eine Kon-
trolle der Bruthdhlen wurde, mit zwer Ausnah-
men, verzichtet, da diese sich hiufig an oft began-
genen Wanderwegen befinden und Steigeisen-
spuren lange Zeit deutlich erkennbar bleiben. Das
vorgelegte Beobachtungsmaterial erlaubt Riick-
schlisse und Angaben zu Vorkommen, Habitat-
wahl, Sict]|lll1g3{]it]:1ﬂ, Bestandsentwicklung und
Verlusten, also zum Status des Rauhfuflkauzes im
Nationalpark ,Sichsische Schweiz®, Es wurden
keine Nistkisten fiir die Art angebracht.

Der bearbeitete Waldanteil im vorderen Teil des
Nationalparks betrigt ca. 24 km?, im hinteren Teil
ca. 64 km2.

ausgewertet

Zum
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Abb. 3. Vom Rauhfufikauz besetzte Reviere (Bruten und singende Minnchen) 1962—1999 im National-

park ,Sichsische Schweiz®™.

4. Ergebnisse

4.1. Verbrettung und Siedlungsdichte

Der Rauhfuffkauz bewohnt im Nationalpark
hauptsdchlich die relativ gut strukturierten
Walder der hinteren Sichsischen Schweiz. Im
vorderen Gebietsteil gab es zwar fast jahrlich
Rufnachweise der Art, eine erste Brut wurde
aber erst 1999 gefunden. Das Siedlungsgebiet
des Rauhfulkauzes deckt sich auffallend mit
dem von Sperlingskauz (Glaucidium passeri-
num) und Tannenhidher (Nucifraga caryocatac-
tes), zwel weiteren Fichtenwaldbewohnern, ist
aber von allen drei Arten das kleinste (AUGST
1994, 1998, AUGST & MANKA 1997).

Welchen starken Schwankungen der Be-
stand der Art im Untersuchungsgebiet unter-
liegt, zeigt die Abbildung 3. Es konnten
allerdings nie alle Bruten bzw. singenden
Minnchen erfallt werden. Die methodischen
Schwierigkeiten einer vollstindigen Erfassung
einer in Naturhohlen briitenden Rauhfufi-
kauzpopulation sind hinlinglich bekannt
und werden auf Grund der Morphologie des
Elbsandsteingebirges noch zusitzlich er-
schwert,

In die Abbildung 4 sind alle dem Verfasser
bekannten potentiellen Brutplitze, also
Biume mit Schwarzspechthohlen, cingetra-
gen. Abbildung 5 zeigt die Verteilung der
vom Rauhfuffkauz genutzten Héhlenbiume
und die Nachweise singender Minnchen

abseits bekannter Brutreviere. Die RauhfufR-
kauzbesiedlung der Jahre 1991 und 1999 im
hinteren Nationalparkteil zeigt die Abbil-
dung 6. In allen Jahren ist eine Konzentrati-
on im zentralen Teil des hinteren Gebietes,
wo auch die grofite Hohlenbaumdichte vor-
handen ist, erkennbar. Das wird auch durch
die Benutzungsdauer einzelner Hohlenbiu-
me unterstrichen. Aus dem vorderen Ge-
bietsteil liegen Beobachtungen singender
Minnchen aus den Jahren 1964 und 1967
und, nach lingerer Pause, ab 1991 fast alljihr-
lich vor (D. GRAF, J. EBERT, pers. Mitt.). 1999
konnte eine erste Brut gefunden werden.
Maéglicherweise verhindert hier der Waldkauz
(Strix aluco) die Ansiedlung. Aber auch die im
Vergleich zum hinteren Gebirgsteil deutlich
geringere Schwarzspechthdhlendichte kénnte
einer Ansiedlung des Rauhfuffkauzes limitie-
rend entgegen wirken.

Zur Erorterung der Siedlungsdichte — hier
ausschliefflich auf den hinteren Gebietsteil
beschrinkt — werden drei Jahre mit einem
hohen Erfassungsgrad herangezogen. 1978
lag die Siedlungsdichte bei 1 Paar/10 km?
Gesamtfliche. Nimmt man die vom Rauh-
fuffkauz gemiedenen grofflichigen Basalt-
berge und Felsplateaus aus dieser Rechnung
heraus, ergibt sich ein gerningfiigig héherer
Wert von 1,2 Paaren/10 km2. 1991 lagen die
Werte bei 1,3 bzw. 1,6 Paaren/10 km?2 und
1999 bei 2,6 bzw. 3,2 Paaren/10 km2. Be-
denkt man aber, daf 1978 alle sechs Bruten
im zentralen Teil auf einer Fliche von nur




hs. Ornithol. 8, 2000

Abb. 4.
Quadrat = in Kiefer.

15 km? gefunden wurden, dann erhéht sich
der Wert auf 4,5 Paare/10 km2. 1991 fanden

sich dort sieben und 1999 zwolf Bruten auf

20 km2. Damit erhoht sich die Siedlungs-
dichte 1m optimalen, zentralen Gebietsteil
auf 3,5 bzw. 6 Paare/10 km?. Es mufl beach-
tet werden, dafl sicher jihrlich einige Bruten
nicht gefunden wurden und die Werte durch-
aus hoher liegen konnten.

Abb. 5. Vom Rauhfuf
in beiden Nationalparkt
10mal besetzt und 21mal besetzt.

Baume mit Schwarzspechthohlen in den beiden Nationalparkteilen. Punkt

11. Bei Bruthohlen vier Groflenklassen:

in Rotbuche,

Die Entfernung der einzelnen Brutbiume
zueinander ist aus den Abbildungen 5 und 6
ersichtlich. Sie liegt im zentralen T 1m
Durchschnitt bei 1,5 km. 1991 briiteten zwei
Paare in 500 m Entfernung, waren aber durch
Felsnff

ein markantes voneinander abge-

schirmt. Der bisher kiirzeste Abstand zwi-
schen drei bewohnten Brutbiumen wurde

1999 festgestellt und betrug 150 und 200 m,

o

c<auz besetzte Bruthdhlen (Punkt) und singende Rauhfullkauzminnchen (Dreieck)

1mal besetzt, 2—5mal besetzt, 6-
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Abb. 6. Rauhfullkauzbruten (Punkt) und singende Minnchen (Dreieck) 1991 und 1999 im hinteren Teil

des Nationalparkes. Weift = 1991, schwarz =

wobei die nichstgelegene Brut im zentralen
Teil 3,5 km entfernt war,

Der Bestand des Rauhfuffkauzes im Unter-
suchungsgebiet kann unter Berticksichtigung
jhrlicher Schwankungen in Abhingigkeit
vom Nahrungsangebot mit 3—20 Brutpaaren
angegeben werden.

4.2. Habitat und Brutplatz

Der Rauhfullkauz bewohnt etwa dieselben
Habitate wie der Sperlingskauz, meidet aber
die stark felsigen Regionen und ist viel mehr
an das Vorhandensein von Fichten gebunden
(AUGST 1994). Er dehnt seinen Lebensraum

1999, Punkt im Kreis = beide Jahre.

nicht auf die iiberwiegend kiefernbestockten
Plateaulagen der Felsriffe aus, da dort keine
Schwarzspechthéhlen zu finden sind. Auch
die groferen Rotbuchenforste auf den Ba-
saltbergen werden gemieden bzw. nur rand-
lich genutzt, obwohl dort ein gutes Bruthéh-
lenangebot vorhanden ist. Maoglicherweise
spielt dabei Konkurrenzdruck durch den
Waldkauz eine Rolle. So fand A. STURM
(pers. Mitt.) den Rauhfuffkauz am Kleinen
Winterberg nur dann, wenn vom Waldkauz
dort nichts zu spiiren war.

Die meisten Brutreviere (s. Abb. 7) fanden
sich in den oberen Hanglagen unmittelbar
vor den hoheren Felswinden (40 Brutnach-
weise), vier lagen auf grofieren ebenen Fli-

el
Basaltberg Ebenheit Ny S;CRTLilgrht
1Revier 4 Reviere Tal 2vie
2 Reviere

Abb. 7. Verteilung der Rauhfulkauzreviere in Bezug auf die Geomorphologie des Elbsandsteingebirges.
Der Waldkauz besiedelt die Basaltberge, Tiler und Schluchten, der Sperlingskauz alle Habitate, auch die

Plateaulagen, nicht aber Basaltberge.
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Abb. 8. Ein 28 Jahre lang vom Rauhfuflkauz
genutzter Hohlenbaum. In diesem Baum (eine
Rotbuche) fanden von 1972 bis 1999 21 Bruten
statt. Das Schema zeigt die in verschiedenen
Jahren genutzten Héhlen von Nordwesten aus.
Das Flugloch der 1987 benutzten Hohle zeigt
nach Osten.

chen (zwolf Brutnachweise), zwel in Tilern
(32 Brutnachweise) und je eines am Rande
Basaltberges (sieben Brutnachweise)
und in einer nur ca. 130 m breiten felsigen
Schlucht (drei Brutnachweise). Mit 21 besta-
tigten Bruten 1968-1999 in einer Rotbuche
mit mehreren Héhlen steht ein Brutrevier am
Groflen Zschand an der Spitze einer dauer-
haften Revierbesetzung (Abb. 8). Bis auf eine
Brut 1999 in einer griinen Kiefer — unmittel-
bar daneben stand allerdings eine Hohlenbu-
che — fanden alle anderen Bruten in vom
Schwarzspecht (Dryocopus martins) angelegten
Hohlen in Rotbuchen statt (Abb. 9).

Die Brutbiume standen in Hohenlagen
von 250-390 m i. NN, davon sechsmal
unter 300 m, 16 mal iiber 300 m und im
Durchschnitt in 325 m Hoéhe. Sieben Brut-
biume standen einzeln im Bestand, zehn in
der Nachbarschaft weiterer Hohlenbiume.

eines

Dort kam es dann auch zum Wechsel der

Bruthéhlen. In fiinf Revieren war ein grofles
Hoéhlenbaumangebot vorhanden.

Mitt. Ver. Sichs. Ornithel. 8, 2000
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Abb. 9. Langjihrig besetztes Brutrevier des Rauh-
fulkauzes. - Foto: U. AUGST.

Die Hohe der Bruthahlen iiber dem Boden
betrug 5—14 m, wobei Hohlen in tiber 10 m
Hohe eher seltener waren. Bei der Ausrich-
tung der Fluglocher war die Bevorzugung
einer Himmelsrichtung nicht zu erkennen.

4.3. Brutbiologie

Da wir aus Schutzgriinden auf genaue Brut-
kontrollen werzichteten, kann zu Gelegegro-
fien, geschliipften Jungvégeln usw. fast nichts
gesagt werden. Zwei kontrollierte Hohlen
enthielten je drei noch kleine Jungkiuze. Bei
einer der beiden Bruten war ein Jungvogel im
Alter von zehn Tagen verendet (A. STURM,
pers. Mitt.). An einem anderen Brutplatz
fand G. GRUNDEL (pers. Mitt.) je emnmal
zwei, drei und vier fliigge Junge. Daten zum
Brutbeginn und Zeitpunkt des Ausfliegens
der Jungvogel sind ebenfalls kaum angefal-
len, da die Hohlenbiume nicht bestiegen
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Abb. 10. Nachweise von britenden oder hudernden Weibchen in der Bruthéhle (weifl) und von fast
fliggen Jungen am Hohlenausgang (schwarz) nach Monatsdekaden.

wurden. In der Abbildung 10 ist festgehalten,
wann Weibchen in der Bruthshle festgestellt
oder Jungvogel im Flugloch gesehen wurden.
Frithestens wurde ein briitendes Weibchen
am 19.3. bestatigt. Fligge Jungkiuze erschie-
nen erstmals in der zweiten Maidekade im
Flugloch. Es ist erkennbar, da der Brutbe-
ginn allgemein auf Ende Mirz, Anfang April
fille. Noch Anfang Juli konnten Jungvégel im
Héhleneingang beobachtet werden.

i =
; “12%\?;/ ?QJ /:_/Q
e ° = g

4.4. Feinde und Konkurrenz

Trotz der relativen Hiufigkeit des Rauhfufi-
kauzes im Elbsandsteingebirge konnte er
bisher nur fiinfmal als Beute anderer Vogel
nachgewiesen werden. So waren je ein Rauh-
fuffkauz 1972, 1975 und 1999 dem Habicht
(Accipiter gentilis), 1983 dem Uhu (Bubo bubo)
und 1979 dem Waldkauz zum Opfer gefallen.
Die vom Habicht geschlagenen Kiuze waren

P /\\
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=
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Abb, 11. Verteilung der bekannten Brutreviere ven Habicht (Dreieck), Waldkauz (grofer Punkt) und
Rauhfufkauz (kleiner Punkt) im hinteren Teil des Nationalparkes.
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Altvogel, die beiden anderen bereits fliigge
Junge. Es zeigte sich, dafl Waldgebiete, die
cinen geringen Konkurrenzdruck durch den
Habicht oder den Waldkauz aufweisen, vom
Rauhfuffkauz am dichtesten besiedelt werden
(Abb. 11).

Auf Nistplatzkonkurrenz mit der Hohltau-
be (Columba venas) deutete nur eine Beobach-
tung vom 13.4.1989, als bei der Kratzprobe
aus einer zunichst von Hohltauben bewohn-
ten Hohle ein Rauhfuflkauz schaute. Ande-
rerseits briteten Hohltaube und Schwarz-
specht mehrfach mit dem Rauhfuffkauz im
selben Héhlenbaum.

5. Diskussion

Vergleicht man die derzeitige Verbreitung des
Rauhfufikauzes mit den Untersuchungen von
MARZ (1968), so zeigt sich, dall das besiedelte
Gebiet in der hinteren Sichsischen Schweiz
bis heute flichenmiflig gleich geblieben ist.
Ob sich die Siedlungsdichte seither grundle-
gend geindert hat, kann anhand der zur
Verfugung stehenden alteren Daten nicht
nachvollzogen werden.

Vergleicht man die Siedlungsdichte im hin-
teren Nationalparkteill mit der aus anderen
Gebieten, so fligt sie sich gut in die Verhalt-
nisse in anderen deutschen Landschaften ein.
SCHELPER (1972) hilt 1 Paar/10 km2 fiir
einen realen Wert. Er beschreibt aber fiir den
Kaufunger Wald auch inselartige Vorkommen

von acht Paaren auf 6 km?2, was einer Sied-
lungsdichte von 13,3 Paaren/10 km2 ent-
spricht. In Thiiringen wurden 3,2 Paare/10
km? (KUHLKE 1985), im Westerzgebirge 0,9
Paare/10 km2 (MOCKEL 1983), im Vogtland
und Westerzgebirge maximal 0,8 Paare/10
km® (ERNST & THOSS 1985) und im Osterz-
gebirge 2 Paare/10 km? (SCHULENBURG &
ZOPHEL 1987) ermittelt. SCHWERDTFEGER
(1993) berichtet von einem Brutinvasionsjahr
1984 1m Harz und errechnete eine Sied-
lungsdichte von 3,9 Paaren/10 km? fur die
Gesamtfliche sowie von 8,4 Paaren/10 km?
fir eine Verbreitungsinsel mit mehreren
Paaren. Im Vorjahr hatte der Wert fiir die

Mitt. Ver. Sichs. Omithol. 8, 2000

gesamte Fliche aber nur knapp 1 Paar/10
km? betragen. Die SCHAFFER et al
(1991) fur Nordostbayern verdffentlichten
Werte von 18,4 Paaren/10 km? wurden auf
kleinen, 1-6 km? groflen Flichen ermittelt
und dann fiir das ganze Gebiet hochgerech-
net, so dafl sie hier nicht vergleichbar sind.

Nach den Ergebnissen der Brutvogelkartie
rungen 1n Sachsen erbrachte die Periode
1993-1996 gegeniiber der ersten 19781982
eine Zunahme von 40-60 % (STEFFENS et al.
(1998). Eine solche ist fiir diesen Zeitraum in
der Sichsischen Schweiz nicht zutreffend
(vgl. Abb. 3).

Sowohl MARZ (1968) als auch SCHELPER
(1972) bezeichnen den Rauhfuffkauz als
Bewohner ,tiefer stiller® bzw. ,ausgedehnter”
Wilder, was eventuell auf die Konkurrenz
mit dem Waldkauz zuriickzufiithren ist. Wih-
rend verschiedene Autoren eine Bevorzugung
des Nadelwaldes beschreiben, ist KONIG
(1969) der Meinung, daf der Rauhfuffkauz
auch in ausgedehnten Buchenwildern leben
kann und nicht unbedingt auf die Fichte
angewiesen ist. Er und SCHELPER (1972)
nennen mehrere Beispiele. Im Elbsandstein-
gebirge besiedelt der Rauhfuffkauz Misch-
wilder mit teils hohem Fichtenanteil, was
aber einer ehemals intensiven Forstwirtschaft
geschuldet ist. Nur die Randlagen groferer
Rotbuchenbestinde werden besiedelt, doch
ist hier ein Konkurrenzdruck durch den
Waldkauz wohl vorhanden. Nach KNOCH
(1966) und SCHWERDTFEGER (1993) liegen
die Brutreviere des Rauhfufkauzes im Harz
oberhalb 500 m ii. NN und im Siidschwarz-
wald in den Plateaulagen des Gebirges. Somit
gehen sich Waldkauz und Rauhfuflkauz ,aus
Im Elbsandsteingebirge liegen
die Verhiltnisse ginzlich anders. Auf Grund
der helvetischen Héhenstufenumkehr briiten
hier die Rauhfullkduze in Hohenlagen vor
nur 250-390 m, wihrend der Waldkauz —
hier oft Felsbriiter noch in 500 m Héhe
vorkommt. Das Vorkommen des Rauhfufi-
kauzes ist an verfiigbare geeignete Bruthéh-

Yon

dem Wege™.

len gebunden, und solche sind in den Pla-
teaulagen sehr rar. KNOCH (1966) ist sogar
der Meinung, dafl der Rauhfuffkauz enge

Tiler grundsitzlich meidet, was auch
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MOCKEL (1983) fiir den ehemaligen Kreis
Aue im Westerzgebirge und SCHULENBURG &
ZOPHEL (1987) fiir das Osterzgebirge bestiti-
gen. Das 1st jedoch im Elbsandsteingebirge
keineswegs der Fall.

Da wir im Nationalpark ,Sichsische
Schweiz® den Rauhfuflkauz als Beute anderer
Tierarten nur fiinfmal nachweisen konnten,
ist er wohl durch seine nichtliche versteckte
Lebensweise ausreichend geschiitzt. Immer-
hin wurden 1m Nationalpark in den vergan-
genen zehn Jahren im Durchschnitt acht
Habichtpaare, acht bis zehn Uhupaare und
ca. 20 Waldkauzpaare festgestellt. Auch der
Steinmarder (Martes foina) ist zahlreich ver-
treten. Moglicherweise bietet die gut struktu-
rierte  Fels-Wald-Landschaft des Elbsand-
steingebirges 1m Gegensatz zu den monoto-
nen Fichtenwildern anderer Rauhfufkauzle-
bensriume fur alle Pradatoren ein ausgewo-
genes Nahrungsspektrum, so daff kaum eine
Art als bevorzugtes Beutetier einer anderen
in Frage kommt. Allerdings ldfit sich sagen,
dafl der Rauhfuffkauz im Elbsandsteingebir-
ge Waldgebiete, die einen geringen Konkur-
renzdruck durch den Habicht und den Wald-
kauz aufweisen, am dichtesten besiedelt (vgl.
Abb. 11). Leider fielen sogar im Nationalpark
in den letzten Jahren mehrere Brutbiume
durch  tbertriecbene  ,Verkehrssicherungs-
pflicht” der Sdge zum Opfer.
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Zusammenfassung

In den Grenzen des heutigen 93 km2 groflen
Nationalparks ,Sidchsische Schweiz®
1962-1999 94 Rauhfuflkauzbruten

Deutlich erkennbar sind die Bestandsschwankun-

wurden
gefunden.

sische Schweiz® 473
gen der Population, die hier ausschliefflich in
Schwarzspechthdhlen briitet. Maximal konnten
1999 17 Bruten registriert werden. Der Rauh-
fuftkauz siedelt hier auf Grund der Morphologie
des Gebietes in Hohenlagen von nur 250 bis 390
m ii. NN. Die meisten Paare beginnen Ende Mirz,
Anfang April mit der Brut. Mitte Mai erscheinen
die ersten, fast fliggen Jungkiuze im Flugloch.
Nur fiinfmal konnte der Rauhfuffkauz als Beute

anderer Végel, und zwar von Habicht, Uhu und
Waldkauz, nachgewiesen werden. Er meidet im
Elbsandsteingebirge die Konkurrenz mit diesen
Arten.

Summary

Tengmalm’s Owl (Aegolius funereus) in the
National Park ,Sichsische Schweiz®
(Saxony)

Between 1962 and 1999 94 broods of Tengmalm's
Owl were found, exclusively in caves of the Black
Woodpecker (Dryocopus martins). The number of
broods per year was fluctuating (17 broods in
1999, eight broods in 1991). One to the topo-
graphic situation, the nesting sites were found
between 250 m and 390 m a. 5. |. Incubation starts
around end of March - beginning of April. Mid
May, appeared at the first fledglings entrance of
the nesting site. Five owls were found killed by
predators, goshawk (Accipiter gentilis), Eagle Owl
(Bubo bubo) and Tawny Owl (Strix alweo). In the
study area, Tengmalm’s Owl seems to avoid the
neighbourhood of this predators.
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