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Schutzbemiihungen fiir den Wachtelkonig (Crex crex)
im Dresdner Ostragehege

von JAN SCHIMKAT

1. Einleitung

Der Wachtelkénig gehért neben der Mooren-
te (Aythya nyroca), der Grofitrappe (Otes tarda)
und dem Seggenrohrsinger (Acrocephalus
paludicola) zu den vier in Deutschland bri-
tenden Vogelarten, welche weltweit gefihrdet
sind (N. & A. SCHAFFER 1998). Er ist im
Zeitraum von Mai bis August auf hochwiich-
sige Wiesen angewiesen und briitet erst dann
erfolgreich, wenn die Vegetation fiir andere
Wiesenbriiter wie Feldlerche (Alauda arvensis)
oder Kiebitz (Vanellus vanellus) schon zu hoch
ist.,

Ab dem 21.5.1997 wurden auf den Elbwie-
sen 1m Dresdner Ostragehege dret rufende
Minnchen festgestellt (u. a. T. HAUFE, pers.
Mitt.), worauf die Mahd der betroffenen
Fliche (ca. 9 ha) durch die Bitte des Natur-
schutzinstituts Region Dresden (INSI) und die
nachfolgende Festlegung der Unteren Natur-
schutzbehérde Dresden auf den Spitherbst
verschoben wurde. Der Bewirtschafter erhielt
einen finanziellen Ausgleich fiir den Er-
tragsausfall. Noch am 25.7. wurden hier zwei
am Tage rufende Wachtelkonige beobachtet
(L. MULLER, pers. Mitt.), was den Erfolg
dieser Schutzmaflnahme zeigt.

Um solche vom Zufall abhingigen Einzel-
aktionen durch planmiflige Schutzmafinah-
men abzuldsen, wurde vom NSI 1998 ein auf
das Dresdner Elbtal und Umgebung bezoge-
nes Artenschutzprojekt fiir den Wachtelkonig
begonnen, welches durch Fordermittel des
Sichsischen Umweltministeriums unterstiitzt
wurde. Regelmiflige Vorkommensgebiete des
Wachtelkénigs sind entsprechend den tber-
einstimmenden Zielen des Landesentwick-
lungsplanes Sachsen (1994) und der EG-
Vogelschutz—Richtlinie (z. B. HERKENRATH

1997) durch das Umsetzen abgestimmter
Schutz- und Pflegekonzepte zu erhalten.
Jahrlich miissen die besiedelten Flichen

erfafit werden, damit die Bewirtschaftung den
jihrlich wechselnden Bedingungen (z. B.
Anzahl und Verteilung rufender Wachtelko-
nige, Graswachstum, Witterung) angepafit
werden kann. Herausgefunden werden soll
eine langfristig fiir den Wachtelkénig vertrig-
liche Bewirtschaftung der Vorkommensgebie-
te, die sowohl fiir die Nutzer noch 6kono-
misch tragbar ist als auch den verschiedenen,
oftmals konkurrierenden Belangen des Bio-
top- und Artenschutzes Rechnung trigt. Das
Hauptproblem besteht in der Verlagerung des
Mahdtermins in den August, wodurch eine
wirtschaftliche Verwertung des Heus er-
schwert wird.

Da zum Wachtelkénig noch viele Kennt-
nisliicken, vor allem zum Erfolg von Schutz-
maffnahmen, bestehen (z. B. CROCKFORD et
al. 1997), wird hier besonders tiber die wert-
vollste Flache im Dresdner Elbtal - die Elb-
wiesen des Ostrageheges — bernchtet, die
aufgrund jihrlich wechselnder Besiedlung
jahrweise unterschiedliche Wiesenpflege er-
fordert.

2. Untersuchungsgebicte, Material und
Methode

Dank der Mitarbeit von ornithologischen Fach-
gruppen und Einzelbeobachtern konnten wiele
Daten zum aktuellen Vorkommen des Wachtel-
kénigs im Dresdner Raum gesammelt werden,
welche Riickschlisse auf regelmiflig besiedelte
oder nur unregelmifiig besuchte Flichen sowie auf
inzwischen aufgegebene Gebiete erlauben.
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Tab. 1. Bewertungshinweise fiir

cn Brutvorkommen

Brutvorkomn

unwahrscheinlich maoglich

Erstes Auftreten rufender o
nach Mitte Juni

<3 rufende o

Rufdauer << 2 Wochen

Zweiter Wachtelkénig in der
Nihe des rufenden

o bei Handfang nicht aggressiv
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schtelkénigvorkommen (nach SCHAFFER 1994)

vorkommer
wahrscheinlich
1 rufender o

o vor Anfang Juni

Br

Erstes Auftr

>3 rufende o
Rufdauer > 2 Wochen

Die Elbwiesen im Ostragehege und in Lau-
wurden 1998 1999 im
Rahmen einer bundesweiten Wachtelkonig-Kartie-
rung (SCHAFFER & LANZ 1997) in je vier nichtli-
n Begehungen zwischen Mitte Mai und An-
fang Juli und Gber finf Tagesexkursionen kontrol-
liert. In

begast-Tolkewitz und

andere bekannte Vorkommensgebiete
erfolgten stichprobenartige Tages- und Nachtex-
kursionen (Elbwiesen Brockwitz, Wiesen Rade-
beul-Serkowitz, Wiesen Radebeul-Lindenau u. a.).

Daritber hinaus c:lii]]git 1999 an den meisten
Abenden (mindestens 1,5 h zwischen 21 und 0
Uhr) von Mitte Mai bis Ende Juli mittels Punkt-
Stopp-Kartierung die Erfassung eines Teilgebietes
der Elbwiesen des Ostrageheges (14 ha) und der
gegeniiberliegenden Elbwiesen, dem Miindungs-
bereich der Mickten-Kaditzer Flutrinne (6 ha).
Weiterhin wurde von Ende Mai bis Mitte August

mindestens eine Tage

r=

xkursion pro Woche in das
Ostragehege durchgefithrt, Nach der Wiesenmahd
erfolgte hier die Suche nach Wachtelkonigen, teils
durch gruppenweises Ablaufen der verbliebenen
hochgrasigen Bereiche, einmal mit Hilfe eines 50
m langen Seils und einma

mit Unterstiitzung
eines Vorstehhundes. Auf diese Weise wurde 1999
das Ostragehege besonders intensiv untersucht.

Zur Einschitzung der Brutwahrscheinlichkeiten

wurde Einteilung nach SCHAFFER (1994)

i.“L'

genutzt (s. Tab. 1),

3. Ergebnisse

3.1. Nacheweise des Wachtelkinigs im Dresdner
Rawum (1996—-1999)

Bekanntlich schwanken die Bestinde von

Jahr zu Jahr sehr stark (z. B. GLUTZ VON

BLOTZHEIM et al. 1973, BezZEL 1985). All-
gemein ist jedoch fast tiberall ein riickliufiger
Trend zu erkennen (z. B. BAUER & BERT-
HOLD 1996, GREEN et al. 1997). In Sachsen
nimmt der Bestand seit ca. 100 Jahren ab
(KAFURKE & SAEMANN 1998). Im Vergleich
der beiden sichsischen Brutvogelkartierun-
gen mufite trotz des giinstigen Jahres 1996 in
der Kartierungsperiode 1993—-1996 ein um
25 % niedrigerer Bestand konstatiert werden

Tab. 2. Wahrscheinliche Brutvorkommen des Wachtelkonigs 1996-1999 im Groffraum Dresden (Dres-
den, Teile der Kreise Meiflen, Kamenz, Sichsische Schweiz und Weileritzkreis).

Wahrscheinliches Brutvorkommen

Anzahl rufender o

Jahr Beobachter

Elbwiesen Dresden, Ostragehege 3/3/6
Elbwiesen Brockwitz bei Meiffen 3/3
SW Flughafen Dresden-Klotzsche bis 5

zur Ortslage Dresden-Hellerau

Seifenbachaue bei Weixdorf N Flug- 3
hafen Dresden-Klotzsche

Wiesen um Cunnersdorf, Sichsische 2
Schweiz

Nahe Gewerbepark Weiflig S Hem- 4

pelsberg, Schonfeld-W

ciftig

1997/1998/1999
1997/1999

T. TOPFER u. a.
H. TRAPP u. a.

1996 N. DORING,

W. AGSTER
1996 N. DORING u. a.
1997 T. HAUFE u. a.
1996
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als in der Periode 1978—1982, ohne das Jahr
1996 sogar um 50 % (STEFFENS et al. 1998).

Tabelle 2 fafit wahrscheinliche Brutvor-
kommen in den Jahren 1996—1999 im Grof2-
raum Dresden zusammen. Die Einzeldaten
dieser Jahre stellten DORING (1998) und das
NSI (Naturschutzinstitut Region Dresden
1998) zusammen. Aus dem Datenmatenal
ergibt sich, daf 1996 und 1997 Jahre mit
stirkerem Wachtelkonig-Einflug waren als
1998 und 1999, weil trotz fehlender systema-
tischer Erfassungen mehr Rufplitze bekannt
wurden (s. Tab. 3).

Tab. 3. Jihrliche Nachweishdufigkeit im Grof-
raum Dresden (mogliche oder wahrscheinliche
Brutvorkommen nach der Bewertung von Tab. 1).

Jahr Einzelnachweise Ru!'crgruppcn__
1996 i 5
1997 b 4
1998 1 1
1999 1 2

3.2. Verbdlinisse im Dresdner Ostragebege

Striktur und Vegetation

Die als Stromtal-Glatthaferwiesen ausgeprig-
ten Wirtschaftswiesen (Abb. 1) wurden in
den letzten Jahrzehnten als Weide und zur
Futtergewinnung genutzt und werden seit
1991 durch Beweidung mit einer Schafherde

Abb. 1. Die Glatthaferwiesen des
Dresdner Ostrageheges. - Foto:
T. JANICKE (Juli 1999).

in Kombination mit einmaliger Mahd ge-
pflegt. Die Elbwiesen (Abb. 2) sind durch die
Hochwasserereignisse, deren Stoffeintrige
und durch Grundwassernihe beeinflufit. Sie
erstrecken sich als ca. 150 m breiter Streifen
entlang des Westufers der Elbe. Arten wie
Wiesenglockenblume (Campanula  patula),
Rotschwingel (Festuca rubra), Doldiger Milch-
stern (Ornithogalwm umbellatun), Kniduelamp-
ter (Rumex conglomeratus), Wiesensalbei (Sai-
via pratensis), GroRer Wiesenknopf (Sangui-
sorba officinalis), Kleine Wiesenraute (7ha-
lictrimn minus), Onentalischer Bocksbart (77a-
gopogon orientalis) und Goldhafer (Trisetum

lavescens) zeigen die typische Ausprigung der
: ] E ) pragung

Pflanzengesellschaft, deren Kernzone (5 ha)
als Flichennaturdenkmal gesichert ist (z. B.
HARDTKE et al. 1992, SLOBODDA 1992, Na-
turschutzinstitut Region Dresden 1999).
Zwischen diesen Wiesen und dem Elbufer
erstreckt sich ein ca. 30 m breiter Streifen
feuchtes Brachland, in dem hochwiichsige
Brennesseln und Gefleckter Schierling (Cori-
um macilatwm) zu den dominierenden Pflan-
zen gehoren. Direkt am Ufer stocken mit
Weidengebiischen und Pappelreihen Frag-
mente der Weichholzaue. An die elbferne
Seite der Wiesen grenzen trockenere ruderale
Pflanzengesellschaften mit Ubergangsformen
zu Halbtrockenrasen an den Hochwasser-
dimmen, weiterhin mit Buschen und Biu-
men gestaltete Randbereiche zu extensiv

genutzten Kleingirten, Ackerland sowie die
Ubigauer und die Pieschener (Altlinden-)

Allee.




Die z. B. von SCHAFFER & MUNCH (1993)
und TRONTEL) (1997) angegebene Mindest-
héhe der Wiesengridser von 30-50 cm als
Voraussetzung fiir die Besiedlung eines Ge-
bietes sowie die bekannte Vorliebe fiir weitere
héhere wvertikale Strukturen (wie Biische,
Baumreihen, iltere Ruderalflichen) kann fiir
das Ostragehege bestitigt werden. Die Elb-
wiesen waren im Herbst 1998 und im Febru-
ar/Mirz 1999 wochenlang iiberschwemmt.
RegelmiRige Uberschwemmungen scheinen
fiir die Attraktivitit cines Gebictes eine be-
sonders wichtige Rolle zu spielen (TRONTEL]
1997).

Besiedlung und SchutzmafSnahmen 1998

Ab Ende Mai wurden bis zu drei rufende
Minnchen nachgewiesen. Ein Brutvorkom-
men ist demnach wahrscheinlich. Zwei Rufer
hielten sich im siidwestlichen, der dritte im
nordlichen Teil des Ostrageheges nahe der
chemaligen Fihrstelle auf. Die auf diese
Verteilung bezogenen Pflegevorschlige des
NSI wurden in Absprache mit dem Flichen-
besitzer (Liegenschaftsamt), dem Nutzer
(einem Schifer) und der Unteren Natur-
schutzbehérde Dresden modifiziert und wie
folgt umgesetzt:

. Der Erhalt eines zusammenhingenden
Wiesenbereiches von ca. 10 ha, der erst im
Spitherbst gemidht wurde. Diese Teilfliche
wurde aufgrund des Nachweises zweier
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Abb. 2. Die Elbwiesen des Dresd-
ner Ostrageheges. - Foto: T.
JANICKE (Juli 1999).

Minnchen als ,Schongebiet” ausgewihlt. Da
sie 1n Voraussicht der Ansiedlung des Wach-
telkonigs im April nicht {iberweidet wurde,
war die Vegetation hoch ausgebildet, so dafd
die Wachtelkonige in diesem Bereich bevor-
zugt riefen. Es konnte stindig mindestens ein
Minnchen nachgewiesen werden.

2. Die Freigabe von Teilflichen (ca. 18 ha)
Anfang Juni zur Mahd mit dem Erhalt von
randlichen Ruderalflichen. Auf diesen Teil-
flichen gab es keine Nachweise bis auf das
rufende Minnchen nahe der ehemaligen
Fahrstelle, das nach der Mahd verschwand.

3. Der Erhalt der Ufersaumbereiche
(Feuchtbrache) im Abstand von 15-30 m
vom Flufilauf, eines 3—5 m breiten Wiesen-
streifens entlang der Pieschener Allee sowie
der Béschungen entlang von Kleingirten und
landwirtschaftlicher Nutzfliche. In diesen
Bereichen wurden keine Wachtelkénige nach-
gewlesen.

Nichtliche Rufaktivitit 1999

Am 19.5. waren erstmals Rufe zu héren. Die
maximale Anzahl rufender Minnchen zwi-
schen 21 und 0 Uhr bei mindestens zwei-
stiindiger Beobachtungsdauer in dem inten-
siv kontrollierten Teilgebiet der Wiesen des
Ostrageheges (14 ha) und der gegeniberlie-
genden Elbwiesen (6 ha) ist in Abbildung 3
dargestellt. Sie zeigt den aus der Literatur (z.
B. SCHAFFER 1995) bekannten Verlauf: starke
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Abb. 3. Maximalzahl rufender Wachtelkonige je Pentade in einem Teilgebiet des Ostrageheges.

nichtliche Rufaktivitit nach Ankunft, Ab-
nahme von Anfang bis Mitte Juni in einer
Phase mit stirkerer Rufaktivitit am Tage
(wahrscheinlich mit dem Legebeginn der
Weibchen gekoppelt, vgl. z. B. SCHAFFER
1995), erneuter Anstieg der nachtlichen Ruf-
aktivitit Ende Juni und ihr Erléschen um
Mitte Juli. Der Rufbeginn verschob sich im
Verlauf der Rufperiode von ca. 21.30 Uhr
(stets MESZ) im Mai bis nach 23.00 Uhr im
Juni/Juli. Von den manchmal Wachtelkénig-
rufen nicht ganz unidhnlichen Lautiuferun-

gen der Stockente (Aras platyrbynchos) und
des Graureihers (Ardea cinerea) lieflen sich
mehrmals Wachtelkdnige zum Rufen provo-
zieren (vgl. SCHAFFER 1995).

Rufende Miannchen am Tage wurden zwi-
schen dem 24.5. und dem 15.7. verhort. Bei
Tagesexkursionen zwischen dem 16.6. und
dem 9.7. (Mahd) riefen stets einige Minn-
chen. Nach SCHAFFER (1995) 1st ,die Rufak-
tivitit tagsiiber gerade in den Zeiten hoch, in
denen die Minnchen verpaart sind, nimlich
wihrend der Legephase®.

Tab. 4. Ausgewihlte Synchronbeobachtungen des Wachtelkdnigs 1999 im Dresdner Ostragehege.

_1(&['1:11:1':11:;15: f*m]_: 4) Datum Uhrzeit An:{dh[-['u[l‘ndc:' o  Beobachter
a 210225, 0 Uhr 4 J. SCHIMKAT
b 24.5. 2330 Uhr 4 J. SCHIMKAT
c 275 1 Uhr 4 T. TOPFER, T. FRANK
d 4.6. 21 Uhr 4 T. JANICKE, T. PAUL
e 16.6. 12.30 Uhr 2 M. LEHNERT, J. SCHIMKAT
f 19.6. 8 Uhr 3 K. FABIAN
z 23.6. 10 Uhr 3 F. HAUSDORF, C. WOSCH,
J. SCHIMKAT
h 27.6. 23.45 Uhr 3 J. SCHIMKAT
i 28.6. 23.45 Uhr 4 J. SCHIMKAT
k 1.7. 1430 Uhr 2 K. SEICHE
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Auffallend war, daf fast alle am Tage fest-
gestellten Rufer erst nach einer gewissen
Beunruhigung durch die Beobachter zu rufen
begannen. Wenn zwei oder drei Beobachter
zunichst ergebnislos durch das Gebiet gingen
und dann an einer Stelle verharrten, vernah-
men sie hiufig erst daraufhin — oft in nichs-
ter Nihe, aber auch bis zu 100 m entfernt
die typischen Rufe. Auch einzelne Beobach-
ter, die sich lange an einem Standort aufhiel-
ten und das Gebiet nicht nur wie Spaziergin-
ger durchliefen, konnten anhaltendes Rufen
auslosen. Nach SCHAFFER (1994, 1995) sind
am Tage und insbesondere nach Beunruhi-
gung rufende Minnchen verpaart und stellen
damit eimnen wichtigen Hinweis auf eine Brut
dar.

Bestand wund Siedlungsdichte 1999

1999 riefen bis zu vier Minnchen synchron
(Tab. 4). Bei der Auswertung der einzelnen
Registrierungen nach der iiblichen Revierkar-
tierungsmethode (Ubersicht in BERTHOLD
1976) ergaben sich fiir die Elbwiesen des

Ostrageheges 6—8 Reviere (Abb. 4 und 5) auf

ca. 40 ha nutzbarer Fliche (Glatthaferwiesen,
Feuchtbrachen, Ruderalflichen, Busch- und
Baumreihen, Ackerland).

Damit betrigt die rechnerische Reviergrofle
eines Minnchens auf diesen Elbwiesen ca, 7
ha und die Revierdichte 1,5 Minnchen/10
ha. SCHAFFER & MUNCH (1993) stellten
mittels Telemetrie in Bayern Streifgebiete von
ca. 10=30 ha fest, wihrend die Reviere in
Fettwiesen nur 2—-5 ha grof waren.

Verhaltensbeobachtungen 1999

Die spatzen- oder schafstelzenartigen Rufe
der Jungvégel bicten die beste Moglichkeit
zum Nachweis einer erfolgreichen Brut
(SCHAFFER 1994, SCHAFFER et al. 1997). Am
30.6. wurden solche Laute 4 m neben einem

Weg gehort. Die Bewegung des Jungvogels

war zwar kurz im hohen Gras zu sehen, doch
versteckte er sich sofort vor dem nachlaufen-
den Beobachter und war dann nicht mehr zu
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finden. Die 5

dagegen fiel im Gras noch nacl

m lange Spur des Beobachters
einer Woche
auf. Dies stellt eine zusitzliche Gefahrdung
fir die jungen Wachtelkdnige dar, da Fiichse
und Marder solchen vom Menschen geschaf-
fenen Pfaden gern folgen (vgl. SCHAFFER

MUNCH 1993). Am 6.7 wurden ca. 70 m
weiter westlich wieder die Laute von mindes-

tens zwei Jungvogeln gehort. Bei der Nach
suche driickten sich die Jungen wieder und
waren nicht zu sehen. Sie riefen nur, wenn
die unmittelbare Gefahr vorbei war. Nach
fortgesetzter Suche niherte sich dann ein
Altvogel mit
Rufen. Nur die Bewegung des Vogels im
hohen Gras verriet seinen Aufenthaltsort. Als
einer der Beobachter auf ihn zulief, fliichtete
er zunachst etwa 5 m weit und flog dann eine
etwa 8 m lange Strecke. Auch am 8.7 konn-
ten an dieser Stelle Jungvogelrufe vernom-
men werden. Be1 der Nachsuche erschien ein
varnendes Alttier weniger als 3 m vom Be-
obachter entfernt.

Im Hinblick auf die Pflegestrategie ist es
wichtig zu wissen, daff sich die Jungvogel ber
Gefahr driicken und nicht fliichten und dal
sich die Altvogel bei Bedrohung in der un-
mittelbaren Nihe ihrer Jungen aufhalten.
Durch Warmen und erregtes Umbherlaufen
versuchen sie, die Gefahr abzuwenden bzw.
von den Jungen abzulenken. Infolgedessen
erscheint auch eine Flucht der Alttiere bei
Anniherung einer Mihmaschine an
Brutplatz zweifelhaft.

Bei den Brutnachweisen (s. Abb. 5) handelt
es sich um die ersten gesicherten Brutnach-

schackernden, elsterartigen

den

weise des Wachtelkonigs fiir Dresden. An-
hand der Beobachtungen wird ein Brutbe-
ginn ab Mitte Juni angenommen.

Die Wiesenmahd 1999

In mehreren Verhandlungen zwischen Mitar-
beitern Unteren Naturschutzbehorde
Dresden, Staatlichen Umweltfachamt
Radebeul, Flichenbewirtschafter und
dem NSI wurde erreicht, daff 1999 erst im
Juh unter Schonung von ca. 10 ha Wiese und
von allen Ruderalflichen und Feuchtbrachen

der
dem
dem
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Abb. 4 (oben). Ausgewihlte Einzelbeobachtungen und unterschiedene Wachtelkénigreviere auf den
Elbwiesen des Ostrageheges. Die Einzelbeobachtungen von Synchronzihlungen (vgl. Tab. 4) sind durch
Buchstaben, die Reviere durch Grauton und die angenommenen Reviergrenzen durch weifle Linien
gekennzeichnet. Abb. 5 (unten). Brutnachweise des Wachtelkdnigs 1999 im Ostragehege.
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gemiht wurde. Dabei sollten die Orte mit
Jungvogelnachweisen und die Kerngebiete
tagesrufender Minnchen von der Mahd
ausgenommen werden, was dann leider nur
in der Hilfte der Fille tatsichlich erfolgte.
An den Nachmittagen des 8. und des 9.7
wurden streifenformig insgesamt 22 der 30
ha Wiesenflichen gemiht. Zum Finsatz kam
ein 2,5 m breites Rotationsmihwerk, bei dem
die Vegetation zentimeterknapp iiber dem
Erdboden geschnitten wurde. Kleinste Bo-
denerhebungen wie Erdhiufchen wurden
dadurch nivelliert. Durch die Geschwindig-
keit der Mahmaschine (> 10 km/h) war eine
stindige Uberwachung der Mahd unméglich.
So wurde auch der Platz, an dem die Jungvé-
gel nachgewiesen wurden, zum grofen Teil
gemiht. Es wurden keine fliichtenden Wach-
telkdnige gesehen.

Wihtend und unmittelbar nach der Mahd
wurden die gemahten Flichen des Ostrage-
heges abgesucht. Durch die Art des Schwa-
dens bestand allerdings kaum eine Aussicht,
Reste von getoteten Wachtelkénigen zu fin-
den. Die Flichen wurden auch von mehreren
Aaskrihen (Corvus corone), drei Weiflstérchen
(Ciconia ciconia), zwei Silbermowen (Larus
argentatus), zwei Miusebussarden (Buteo
buteo) und vier Turmfalken (Faleo tinnumciulys)
abgesucht und des nachts sicher auch von
Fiichsen (Vilpes wulpes) und Mardern (Martes
spec.), was unsere Chancen noch weiter ver-
ringerte (s. auch SCHAFFER 1994),

Erfolg erbrachte nur der Einsatz eines Vor-
stehhundes, mit dem ein durch die Mahd
tetlweise  zerstortes 7er-Gelege gefunden
wurde. Die Eier verrieten, daff das Gelege
schon mindestens eine Woche vor der Mahd
aufgegeben worden war. Zu dieser Zeit fiihrte
der Kampfmittelriumdienst des Freistaates
10-20 m entfernt mehrere Tage lang Such-
und Riumarbeiten durch.

Bis auf ein warnendes Weibchen am 17.7.
gab es nach der Mahd keine Hinweise mehr
auf Bruten. Jungvigel konnten trotz intensi-
ver Nachsuche nicht mehr nachgewiesen

werden. Zwei bis drei Miannchen riefen nach
der Mahd am 12.7. ab 23 Uhr aus den unge-
maihten Bereichen. Wahrscheinlich eines von
diesen Minnchen konnte am 15.7. 9 Uhr aus
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dem Trockengebiisch einer von der Mahd
verschonten Boschung vernommen werden.
Ein anderes Minnchen wich wohl auf die
Wiesen auf der anderen Elbseite (Flutrin-
nenmiindung) aus und rief hier am 13., 14,
und 17.7 jeweils ab ca. 22 Uhr. Danach wur-
den keine Wachtelkonige mehr nachgewie-
sen.

Ab August biifiten die ungemihten Wie-
senbereiche ihre Attraktivitit fir Wachtelko-
nige ein. Sie wurden einerseits durch Nieder-
schlige, andererseits durch die verstirkt in sie
hineinlaufenden Spazierginger und Hunde
betrachtlich niedergedriickt und verfilzten im
bodennahen Bereich.

4. Diskussion

4.1. Auswirkungen der Mahd anf den
Brutbestand des Dresdner Ostrageheges
1999

Es mufl aufgrund dieser und anderer Studien
davon ausgegangen werden, daR sich die
jungen und wahrscheinlich auch die alten
Vogel bei herannahender Gefahr driicken
und nicht weglaufen. In Mahdrichtung oder
Gegenrichtung  fliichtende Wachtelkénige
werden vom Mihwerk erfalt, nach auflen
ausweichende geraten bei der nichsten Run-
de des Mihwerkes erneut in Gefahr. Fir
Altvégel kann nur eine Uberlebenswahr-
scheinlichkeit von 25 % (Flucht in die ,rich-
tige® von vier moglichen Richtungen) ange-
nommen werden. Gelege und kleine Jungvé-
gel sind chancenlos.

Die Mahd gnff in alle Wachtelkonig-
Reviere des Ostrageheges ein; in drei Revie-
ren wurde mehr als 70 %, in den ibrigen
Revieren etwa die Hilfte gemiht. Es muf
dabei von einem Verlust von mindestens der
Hilfte aller Bruten (Jungvogel und Gelege)
und mindestens vier Altvégeln ausgegangen
werden.

Nach SCHAFFER (1994) ist noch ,mehr als
der Mihmodus die Geschwindigkeit des
Mihwerkes fiir den Verlust von jungen und




SCHIMKAT: Schutzbemithungen fiir den Wachtelkonig (Crex erex) im Dresdner Ostragehege

adulten Wachtelkonigen entscheidend.” Nach
BASILIUS STREITHOFEN (1995) kommen 38—
95 % aller Wachtelkdnigkiiken bei der Mahd
ums Leben. KUROCKIN & KOSELEV (1989):
schitzen fur die Sowjetunion die Mahdver-
luste auf bis zu 90 % bei den Altvdgeln und
bis zu 100 % bei den Gelegen. Zum Beispiel
wurden auf emer 5 ha groflen Griinfliche bei
Kasan am 21.6. 16 Wachtelkbnige getotet.
Untersuchungen in Schottland und Irland
zeigten, dafl etwa 40 % der Jungvogel durch
die Mahd getdtet wurden. In Frankreich wird
dieser Wert auf 86 % geschitzt (GREEN et al.
1997).

4.2. Schlufsfolgersungen

Die optimal ausgeprigten Glatthaferwiesen
des Ostrageheges sind die bevorzugten Ruf-
plitze der Wachtelkonige. Ein Widerspruch
zwischen einer dem Wachtelkénig angepali-
ten Pflege und der ablichen extensiven Wie-
senpflege (zweischiirige Mahd bzw. Bewei-
dung im Apnl und Mahd im Juni) ist nur in
solchen Jahren gegeben, in denen das betrof-
fene Gebiet flichendeckend besiedelt ist.
Dies war aber seit 1996 nur 1999 der Fall.
Dagegen erscheint es akzeptabel, in Jahren
mit geringerem Einflug (bis zu vier Rufern)
die nach aktuellen Beobachtungen wahr-
scheinlich weniger besiedelten Teilflichen zur
Mahd im Juli freizugeben, was eine wirt-
schaftliche Verwertung der Griinmasse noch
gestattet.

Selbst durch vier nichtliche Kontrollen,
wie fiir die bundesweite Erfassung von Wach-
telkdnigen empfohlen (SCHAFFER & LANZ
1997), kann noch keine exakte Reviervertei-
lung angegeben werden. Mit dieser Methodik
wiren 1999 nur vier Rufer im Ostragehege
bekannt geworden. Um sachgerecht zwischen
den alternativen Pflegestrategien ,Teilmahd®
oder ,Spitmahd® entscheiden zu kénnen,
sind mindestens sechs Nachtexkursionen
zwischen dem 20.5. und dem 30.6. (Schwer-
punkt Ende Mai, Anfang Juni) und sechs
Tagesexkursionen zwischen dem 10.6. und
dem 30.7 (Schwerpunkt Mitte Juni bis An-
fang Juli) notwendig. Bereiche mit rufenden
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Wachtelkdnigen und brutverdichtige Stellen
sind dann von einer Mahd bis August auszu-
nehmen. In Jahren mit flichendeckendem
Vorkommen wie z. B. 1999 diirften bis Au-
gust allerdings auch keine Teilbereiche ge-
miht werden. Die notwendigen Erfassungs-
arbeiten sollten Teil des Vertragsnaturschutzes
sein.

Bewihrt hat sich die zeitige Schafbewer-
dung im Aprl unter Aussparung von mehre-
ren, insgesamt Uber 5 ha groflen Teilflichen.
Etwa die Hilfte des Gebietes kann dabei im
Rahmen kurzer Standweiden bewirtschaftet
werden; {iber die andere Hiilfte sollten die
Schafe nur getrieben werden (Hutung). So
findet der Wachtelkonig bei seiner Ankunft
Wiesen in unterschiedlichem Wachstumssta-
dium vor.

Durch die ungemihten Wiesen-, Ruderal-
und Feuchtflichen konnten z. B. auch die
Brut- und die Nahrungshabitate mehrerer
Singvogelarten wie Feldschwirl (Locustella
naevia), Sumpfrohrsinger (Acrocephalus pa-
lustris), Rohrammer (Emberiza schoeniclus),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Haussperling
(Passer domesticus) und Feldsperling (Passer
montanus) sowic wertvolle Lebensraume fur
Insekten (Heuschrecken, Tagfalter, Wildbie-
nen) uber den Sommer erhalten werden.
Grofiflichigere ungemihte Wiesen werden
von Menschen und Hunden kaum aufge-
sucht und sind somit selbst inmitten einer
Grofistadt wertvolle Riickzugsgebiete fiir
seltenste Arten, wihrend kleinflichige und
erst recht gemihte Wiesen in dieser Hinsicht
vielfach wertlos sind.

Bei der Mahd sind eine dem Schutzobjekt
angepalite Maihtechnik (Balkenmiher statt
Rotationsmiher) und Mihweise (z. B. lang-
samere und stirker gestaffelte Mahd) unbe-
dingt anzustreben.

Teilbereiche des Ostrageheges kénnten fiir
den Wachtelkonig in Ubereinstimmung mit
anderen Planungsziclen ausgestaltet und
0pti;|11i{,‘;rt werden. Dazu ;_;r:h("')rr;n das randli-
che Pflanzen von Buschrethen, die Umwand-
lung des Ackerlandes der Flutrinne in me-
sophiles Grinland und die Renaturierung
von Feuchtgebieten (frithere Lachen) in der
Flutrinne und in ihrem Miindungsbereich.
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Eine solche Wiedervernidssung wiirde mit
Wasserschwaden-Sumpfgebieten Habitate
schaffen, die nach FLADE (1991) bei der An-
kunft und fiir die erste Brutr des Wachtelks-
nigs wesentliche Bedeutung haben. Ab Ende
Mai stellen Siiflgras-Heuwiesen und ab Mitte
Juli Staudensiume, Béschungen und Brachen
den bevorzugten Lebensraum dar. Ruderal-
und Brachflichen, die im Spitsommer als
Ausweich- und Mauserhabitate genutzt wer-
den, sollten demzufolge in Gebieten mit
Wachtelk6nigvorkommen erst ab September
gemaht werden.
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Zusammenfassung

1997-1999 wurden auf den Elbwiesen des
Dresdner Ostrageheges Wachtelkénige nachgewie-
sen. Der Mindestbestand betrug 1997 und 1998 je
drei und 1999, bei intensiver Kontrolle und be-
sonders geeigneter Witterung, mindestens sechs
rufende Minnchen. 1999 konnten hier auch zwei
Jungvogel und ein verlassenes Gelege gefunden
werden. Seit 1997 gelang es, auf Teilflichen mit
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Rufplitzen des Wachtelkonigs jegliche Wiesen-
nutzung (Beweidung und Mahd) zwischen April
und September zu unterbinden. Aber trotz dieser
intensiven Bemiithungen des Naturschutzes ging
ein Grofiteil der Brutbiotope durch wirtschafiliche
Zwinge des Nutzers (Mahd im Juni und Juli)
verloren. Es werden Vorschlige zur Verbesserung

des bestehenden Vertragsnaturschutzes gemacht.

Summary

Protection efforts of the Corncrake (Crex
crex) in the Ostragehege of Dresden

1997-1999 in the meadows of the Dresdner Os-
tragehege beside the river Elbe Comncrakes have
been regularly detected. In 1997 and in 1998 the
minimum presence level was three calling males.
In 1999, connected with intensive recording and
extraordinary convenient weather conditions, up
to six calling males were recorded, In 1999 with
the detection of two juveniles and the discovery of
a left nest two broods could be proved. Since 1997
in parts of the area it was possible to keep the call-
places during breeding time by leaving out any
grass use (grazing, mowing). However, a large part
of the call-places and also the detected breeding
locations were lost because of economic forces of
the keeper (mowing in June/July). Proposals lead-
ing to an improvement of the contract-based
conservation measures are being made.
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