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Zwei Arten Aaskrihen (Corvus corone, C. cornix) in Sachsen?

von SIEGFRIED ECK

Herrn Professor Dr. WILHELM MEISE zu seinem 100. Geburtstag am 12. Sept. 2001 gewidmet

Vorbemerkungen

Seit der grundlegenden Arbeit von WILHELM
MEISE (1928) weifs zumindest in Sachsen
jeder Vogelbeobachter, daff Raben- und Ne-
belkrahe nur die Namen zweier recht unter-
schiedlich gefirbter geographischer Vertreter
ein und derselben Vogelart sind, der Aas-
krihe (Corpus corone). Beide haben in
Deutschland langs der Elbe ein in Ost-West-
Ausdehnung etwa 200 km breites und offen-
sichtliches Mischgebiet (vgl. STEFFENS et al.
1998: Karte Abb. 160). Selbst inmitten gro-
fler Stidte wie Dresden kann man diese Vo-
gel aus nichster Nihe auf ihre Firbung und
thr Gebaren hin betrachten, und es ist nicht
allzu kompliziert, auch Brutpaare etwas ge-
nauer, d. h. betreffs threr Firbung mit guter
Optik mns Auge zu fassen. Diesen Umstand
haben sich in jlingerer Zeit einige Autoren
wie AUBRECHT (1979), SAINO & VILLA (1992)
oder RISCH & ANDERSEN (1998) zunutze
gemacht, um Krihen-Paare in der Kontakt-
zone von Raben- und Nebelkrihe (Oster-
reich, Norditalien, Amrum) auf ihr Fort-
pflanzungsverhalten im Zusammenhang mit
ihrem Fiarbungsmuster hin zu untersuchen.
Soweit ersichtlich, wurden die erwachsenen
Vogel auf Distanz gemustert. Den Autoren
war selbstverstindlich bekannt, dafl die Be-
stimmung eines Vogels als corone oder cornix
selbst dann, wenn man den Vogel in der
Hand hat, oft nicht einfach ist; ein rundum
schwarzer Vogel kann z. B. Mischlinge zu
Eltern haben (STEINIGER 1950).

Nach MEISES klassischer Arbeit haben sich
namentlich RICHTER (1958), BAHRMANN
(1960) und Eck (1984) mit der Variabilitit
mecklenburgischer und sachsischer Aaskra-
hen, d. h. hauptsichlich mit Mischlingen
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anhand von Balgmaterial befafft und heraus-
gefunden, dafl die Mischlings-Phianotypen
einer bestimmten Regel ihrer Ausprigung
unterworfen sind (RICHTER L. ¢.), die in Sibi-
rien und Mittelasien zwischen sharpii und
ortentalis die gleiche ist (BLINOV et al. 1993:
102, ECcK nach Material in St. Petersburg),
obwohl nach Untersuchung des Cytochrom-
b-Gens das Verwandtschaftsverhiltnis zwi-
schen corone und cornix ein engeres sei als
zwischen comix (in der Form sharpii) und
ortentalis (KRYUKOV & SUZUKI 1998). Im
tibrigen stimmen die westlichen Raben- und
Nebelkrihen morphologisch auffallend iiber-
emn. Besonders betont wird immer wieder der
Umstand, dafl das Mischgebiet in Europa
recht schmal sei; seine Linge betrigt jedoch
immerhin etwa 1.200 km (BURTON 1995:
231-232). BURTON (l. c.) beschreibt auch
detailliert die riumliche Verschiebung der
europiischen Mischzone im 19. und 20.
Jahrhundert. Eine konzentrierte Darstellung
des Verhiltnisses zwischen Raben- und Ne-
belkrihe bieten HAFFER & BAUER (in GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1993: 1858-
1864). Sie ziehen vorsichtige taxonomische
Schliisse und bleiben bei einer Art, C. corone.

Dennoch wird wieder in jingster Zeit gel-
tend gemacht, die beiden westpalaearktischen
Populationsgruppen um corone und cornix als
verschiedene Spezies anzusehen. SANGSTER
ct al. (1999: 153) geniigten dafiir im wesentli-
chen die verschiedene Firbung, aber sie ver-
weisen auch auf Untersuchungen in Italien
iiber Habitat-Priferenzen und Benachteili-
gung der Hybnden. Auch HELBIG (2000:
182—183) spricht von verschiedenen Arten
und diskutiert interessante Maoglichkeiten
ihrer genetischen Differenzierung. Der Be-
fund von SAINO & VILLA (1992), wonach
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»Paare mit einem Hybridweibchen eine nied-
rigere Nachwuchsrate haben als Paare mit
emem reinerbigen Weibchen®, wird hervor-
gehoben; vgl. auch RoLanDO (1993). Und
BARTHEL (2000, in SVENSSON et al.: 336)
schlieft sich an: ,Wegen der sehr schmalen
Hybridisationszone ..., der fehlenden wirkli-
chen Durchmischung und der im Vergleich
zu den Elternarten geringeren Fitness der
Hybriden werden sie inzwischen meist als
Semispezies eingestuft.” Man hat sie ja auch
als  ,Megasubspezies (quasi Semispezies)
eingestuft, wie es MADGE & BURN (1994)
oder SVENSSON et al. (1999) wollten, die den
Artnamen in runde Klammern stellten. Aber
nun spricht man doch von Semispezies,
denen man taxonomisch Artrang zuerkennt,
und fertig sind die Allospezies einer Super-
spezies: Corvus [corone] corone und C. [corone]
corntx, Also hat PETERS (2000: 265) wohl
recht, wenn er von ,terminologischen Whu-
cherungen® spricht. Oder sind die Indizien
fiir verschiedene Krihen-Arten plétzlich so
eindeutig? Haben wir wirklich zwei Arten
Aaskrihen in Sachsen?

Historisches

Die Behandlung dieser Krihen als eine Art
oder als zwei Arten ist beinahe so alt wie die
Kenntnis von ihnen. J. F. NAUMANN (1822;
64), GLOGER (1834) und F A. L. THIE-
NEMANN (1846) hielten die artliche Trennung
fur falsch. HARTERT fand es nicht nur 1903
(S. 9, Fullnote) ,absurd® (vel. PARROT 1906:
259), an der Artselbstindigkeit beider For-
men zu zweifeln, sondem er fand es auch
nach MEISES Arbeit noch 1932 (S. 6) ,prakti-
scher”, sie artlich zu trennen. MEINERTZ-
HAGEN (1926: 110) war von der Artverschie-
denheit sehr iiberzeugt, zog sie aber dann
noch wihrend des Drucks seiner Arbeit ernst-
lich in Zweifel. Auch russische Autoren spal-
teten sich in Befiirworter und Gegner der
Artgleichheit beider Krihen, wobei es sich in
threm Raum um orientalis, die andere Raben-
krihe, handelt. DEMENTIEV sprach 1935 (in
BUTURLIN & DEMENTIEV) von zwel Arten,
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1937 (in BUTURLIN & DEMENTIEV, IV) von
einer Art; auch PORTENKO (1954) lief nur
eine Art gelten, STEPANYAN (1990) stets nur
zwel Arten. VAURIE (1954, 1959) behandelte
diese Krihen als konspezifisch, GOODWIN
(1976) trennte sic wieder als Spezies. VOOUS
(1977) behandelt Raben- und Nebelkrihe
abermals als konspezifisch. HAFFER 8 BAUER
(1993: 1864), welche weitere Autoren anfiih-
ren, schen die wechselnden systematischen
Einstufungen nur als Eng- oder Weitfassung
von Biospezies, also gewissermaflen als eine
Ermessensfrage an, nicht als Auswirkungen
unterschiedlicher Befunde im Gelinde. Auch
sie bleiben aber, wie schon gesagt, bei ciner
Art. Momentan herrscht der Trend vor, ra-
scher von Arten als von Unterarten zu spre-
chen. Wieviel Differenzierung darf es zwi-
schen Unterarten geben?

Durch die vergangenen zwei Jahrhunderte
hindurch erfolgte also die Behandlung der
Raben- und Nebelkrihen oft parallel als
artverschieden und artgleich und diente
zugleich zur Demonstration des Artprob-
lems. Der Kontrast im Firbungsmuster dieser
Krihen mag oft den Ausschlag dafiir gegeben
haben, von verschiedenen Arten zu sprechen.
Vor etwa 110 Jahren hatte MATSCHIE (1887)
nach den Angaben der Beobachtungsstatio-
nen cine farbige Verbreitungskarte fiir ganz
Deutschland veréffentlicht. Man war, wie
auch in Sachsen selbst (vgl. MEYER & HELM
1886, 1896; J. THIENEMANN 1896; SCHLEGEL
1925), von zwei Arten ausgegangen. Nach
MATSCHIE (l. c.: 620-621): ... wird das
Elbstromgebiet von beiden Arten bewohnt,
Bastardierungen sind aus vielen hier liegen-
den Stationen bekannt. Im Allgemeinen
tiberwiegt westlich der Elbe die Rabenkrihe,
ostlich derselben die Nebelkrihe.* Und
schon BREHM (1822: 44) wuflte mitzuteilen:
»In Sachsen findet man sie [die Rabenkrihe]
kaum bis an die Elbe bei Dresden noch ein-
zeln, sie verliert sich weiter 6stlich allmih-
lich.” Und §. 63: ,In Deutschland wenigstens
sind beide verwandte Arten ziemlich scharf
geschieden.” BREHM (1853: 9) prizisiert: ,So
ist Corvms cornix, obgleich sich diese Krihe
zuweilen mit Corvus corone paart, doch als Art
von thr verschieden; denn sie tritt massenhaft
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auf und ist in manchen Gegenden, wie hinter
Leipzig nach Dresden zu, mit Corvis corone
an ein und derselben Stelle.” Kriterium war
das Auftreten klar unterscheidbarer Krihen,
jeweils in grofSer Anzahl, im selben Gebiet.
BREHM wandte hier den Artbegriff des Feld-
zoologen an, der ithm schon reiche Friichte
beschert hatte - sofern die Beobachtungen
stimmten!

Ein Befund oder eine Frage?

Geographische Vikarianten bieten dann die
aufschlufireichsten Natur-Experimente, wenn
sie deutlich differenziert sind und miteinan-
der Kontakt haben. Im Falle unserer Krihen
gehen die Feldbeobachtungen mindestens bis
auf BECHSTEIN (1791-1793, 2: 425, 426)
zuriick. Allen Beobachtern fiel -~ sprachen sie
von verschiedenen Arten - dennoch die
besondere Beziehung zwischen Raben- und
Nebelkrihe auf. Intermediir gefirbte Végel
wurden 1m 19. Jahrhundert bisweilen sehr
unsicher eingeordnet, als Farbabweichungen
oder aber als Bastarde. Wer diese Krihen
genauer beobachtet, wird eine Reihe von
Eigentiimlichkeiten in Kérperhaltung, Bewe-
gungsweise, Sozialverhalten und Stimme
(vgl. PALESTRINI & ROLANDO 1996) registrie-
ren, die die Aaskrihen von den Saatkrihen
unterscheiden, was beide nicht hindert, etwa
zur Winterszeit gemeinsam und emntrichtig -
und gemeinsam mit Dohlen - zu nichtigen.
Bei aller Fiille von Verhaltensbeobachtungen,
die das Schrifttum verzeichnet (z. B. KRAMER
1941, LOHRL 1950, WITTENBERG 1968,
MELDE 1969, CooMBS 1978, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1993, CRAMP & PER-
RINS 1994), mangelt es indes noch immer an
speziellen Ethogrammen jeweils der Saat-
krihe, der Nebel- und der Rabenkrihe. E-
thogramme, die das erbliche Verhaltens-
muster darstellen, kénnten uns die Verhal-
tensbeziehungen zwischen diesen Krihen
plausibel machen. Man denke an die von
EIBL-EIBESFELDT (1981) fiir die differenzier-
testen Populationen von Homo sapiens be-
schriebenen ,,Universalien®. Die vergleichend-
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ethologischen Untersuchungen, die uns bei
der qualitativen Einschitzung der Unter-
schiede und Ubereinstimmungen helfen
konnten, sind aber nicht nur unterrepri-
sentiert, sie fehlen in der gewiinschten Form.
Es konnte ja sein, daf Raben-
und Nebelkrihe in ithrem erbli-
chen Verhaltensmuster identisch
sind, und wer wollte dann be-
haupten, daf dies fiir die Ent-
scheidung itiber die Artgleichheit
gleichgiltig sei1! Diese Sicht ist nicht
weiter verfolgt worden, seit man den Schliis-
sel fiir Verwandtschaftsbeziechungen beinahe
ausschliefllich in der Molekulargenetik zu
suchen begann.

Auf Sachsen bezogen, dessen Verhiltnisse wir
hier besonders im Auge haben, bedeutete
nach Karte 160 des Atlas von STEFFENS et al.
(1998) die Anerkennung verschiedener Kri-
hen-Arten, daff in Ostsachsen die Spezies
Nebelkrihe, in Stdwestsachsen die Spezies
Rabenkrihe leben, daff hier wie da auch
Hybriden auftreten, in Mittelsachsen aber
ausschliefilich letztere das Bild bestimmen.
Die Basis dafiir bilden Feldbeobachtungen.
Kein Beobachter hat bislang auf konkrete
biologische Isolationsmechanismen zwischen
Raben- und Nebelkrihe aufmerksam ge-
macht; freilich ist so deutlich auch noch
nicht die Frage danach gestellt worden.

Das Beobachten eines Vogels, das uns seine
Eigenart erschliefit, setzt beim Beobachter
komplexes Kombinieren und eine grofie
Einfuhlungsgabe voraus. Dafiir, dafl dies zu
leisten ist, steht der Name HANS LOHRL. Wie
wird aber nun der bewuflite Beobachter -
etwa im Dresdner Elbraum - mit einer ange-
nommenen Artverschiedenheit von Raben-
und Nebelkrihe fertig? Daff Artbildung ein
Prozef} ist, daff der Weg zur neuen Art in der
Regel ein ,gradualistischer” ist, dafl werdende
Arten schwierig einzuordnen sind, ist alles
richtig. Stellen sich aber dem Beobachter an
Ort und Stelle, d. h. in der Kontaktzone an
der Elbe, diese Krihen auch als in einem
Prozefl befindlich oder gar bereits als ,biolo-
gisch getrennt®, als Arten dar? Da beide Kri-
henformen farblich klar differenziert sind,
sicht der Beobachter sogar deutlicher als in
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anderen Fillen, daff er sich in einem Misch-
gebiet befindet. Sein Hintergrundwissen sagt
thm auflerdem, daf er dort angesichts ,rei-
ner” Rabenkrihen oder Nebelkrihen vermu-
ten darf, daff auch diese Végel teils Hybriden
sein kénnen (die im Winter auftauchenden,
heller grauen und stimmigeren Nebelkrihen
sind natirlich keine Hybriden). Das bedeu-
tet, dafl die ,Krihengrenze®, die nach den
Zusammenstellungen von MEISE (1975) so
schmal nun auch wieder nicht ist, zwar noch
immer schwierig zu beurteilen, aber keine
eindeutige Zone der Uberlappung und
Hybndisation ist.

JLwei Arten Aaskrihen in Sachsen® ist m.
E.im Moment allenfalls eine Frage.

Haben wir einen einheitlichen Artbegriff?
Mit dem Wort Art vermdgen wir viel
leichter umzugehen als mit dem Begriff
Art, denn wir haben gegenwirtic mehrere
Artbegriffe (vgl. HELBIG 2000, Eck
2001). Aber bevor man den Verdacht aus-
spricht, dafl es wvielleicht fiir ,Art“ in der
Natur kein hinreichendes Aquivalent gibt,
sollte man den alten Artbegriff der Naturbe-
obachter und Feldzoologen bedenken, das
Biologische Artkonzept (s. MAYR 1967: 26).

Dieser Artbegriff bezieht sich, bet Vogeln, auf

jene Populationen, die dieselbe Heimat ha-
ben, d. h. sympatrisch sind, ohne sich zu

vermischen (SUDHAUS' Synspezies). Sie
ertbringen den Beweis ihrer Artver-
schiedenheit durch ihre repro-

duktiv i1solierte Koexistenz. MAYR
spricht deshalb vom nicht-dimensionalen
Artbegriff, weil sich dieser nicht auf riumli-
che Gliederung und zeitliche Tiefe, also
primir nicht auf den Inhalt einer Art bezicht,
sondern auf die Liicke zwischen sympatri-
schen Arten.

Natiirlich hat es nur Sinn, eine Liicke zu
betonen, wenn sich diesseits und jenseits
derselben etwas befindet. Insofern ist also die
Liicke nicht ausschlieRlich das, worauf sich
das Konzept der Biologischen Art bezieht.
Die Liicke steht fir die reproduktive Isola-
tion und lifit uns mit Sicherheit von ver
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schiedenen Arten sprechen. Diese absolut si-
cheren Arten nannte SUDHAUS ~Synspezies”,
Synspezies entsprechen also einer Zustands-
beschreibung, keiner besonderen Kategorie.
HArt” allgemein ist eine Kategorie, ,,Unterart®
cbenfalls. Die Bildung einer Art (eines
Taxons Art) ist ein Prozef, keine Kategorie.
Den Prozefl, dem eine Population zwischen
Verlassen des Unterartstatus und Erreichen
des Artstatus ausgesetzt ist, kann man nicht
in mehrere systematische Kategorien auftei-
len; es ldfit sich auch nicht genau bestimmen,
wann der ProzeR beginnt und wann er endet.
Wenn sich eine Art regional zu differenzieren
beginnt, sprechen wir noch nicht von Unter-
arten, sondern registrieren allenfalls die Tat-
sache der Geographischen Varation. Dies
einerseits. Und andrerseits: Solange der Art-
status nicht eindeutig erreicht ist, sollte man
ihn auch nicht behaupten. Die Prophezei-
ung, jede Population, die den Unterartstatus
erreicht hat, befinde sich zwangsliufig auf
dem Weg zum Artstatus, ist falsch.

Wenn hier dafar plidiert wird, Raben- und
Nebelkrihen zunichst weiterhin als Subspe-
zies einer Spezies anzusehen, erfolgt dies
selbstverstindlich unter Anwendung des
Biospezies-Konzepts. Die Frage ,Art oder
Unterart? ist keineswegs zweitrangig, zumal
die Zuordnung zur Unterart- oder Art-Kate-
gorie erhebliche und auch negative Auswir-
kungen auf die Erforschung der betroffenen
Vogelformen haben kann! Gelegentlich hért
man, daff Subspezies bei feldbiologischen
Untersuchungen nicht ausreichend gewiirdigt
wiirden, wihrend sich volle Arten gebiihren-
der Aufmerksamkeit erfreuten - was natiirlich
mangelndes Problembewufltsein beweist. Das
bedeutete aber zugleich, bei Annahme ver-
schiedener Arten, daf von biologischen
[solationsmechanismen ausgegangen wird,
die u. U. nur ansatzweise oder gar nicht vor-
handen (oder nicht bekannt) sind. Damit soll
nicht wegdiskutiert werden, dafl es de facto
Grenzfille gibt, die taxonomisch aufgefangen
werden miussen. Stellen unsere Aaskrihen
einen Grenzfall dar?
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Bilden die Aaskrihen an der Elbe eine
Population?

Der Begriff ,Population® bezieht sich auf
artgleiche Individuen, die ber eine Reihe
von Generationen das gleiche (Fortpflan-
zungs—) Gebiet bewohnen und durch Panmi-
xie verbunden sind (TIMOFEEFF-RESSOVSKY
et al, 1977: 41). Nach dieser Definition geho-
ren unsere ,Elb-Krihen® zu einer Popula-
tion. Sowohl durch dominante Vererbung
von Firbungs-Merkmalen als auch durch
herabgesetzte Fertilitit von Hybriden kénnte
der Eindruck entstanden sein, daff phinoty-
pisch offenkundige Mischlinge in der Min-
derzahl sind und wir es mit zwel sympatri-
schen Populationen mit gelegentlicher Vermi-
schung zu tun hitten. Das ist aber zunichst
m. E. nicht belegbar. Nach Auswertung von
Balgmaterial aus dem Raum Lauchhammer
(n = 208), also von der Ostgrenze des Misch-
gebietes (1), gehérten 61,6 % zu phinotypisch
eindeutigen Mischlingen (ECK 1984: 31).
Hinzu kommen die nicht erkannten Misch-
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linge. Mitten in Sachsen haben wir es also
durchaus mit einer Mischpopulation zu tun.

Ein Scitenblick auf die Merkmale

Zu den Gréflen und Proportionen der pa-
laearktischen Aaskrihen hat ROSELAAR (in
CRAMP & PERRINS, VIII, 1994: 194-195)
zusammenfassende Angaben gemacht, und
in fritherer Zeit wurden sowohl ,die® Raben-
krihe als auch ,die” Nebelkrihe ausfithrlich
beschrieben; die Unterart cornix L. hat z. B.
MEISE (1928: 8-9) farblich niher charakteri-
siert; spdter gab es diese und jene Erginzung.

Intensiver Bearbeitung bediirfen also nicht
nur die Merkmale des Verhaltens unserer
Krihen (s. oben), sondern auch die morpho-
logischen Merkmale. Wir miissen die Variabi-
litit der Ausgangspopulationen unserer
Mischkrihen noch besser kennenlernen. Es
mangelt - im Gegensatz zu den Mischpopu-
lationen - an umfassenden Beschreibungen

Abb. 1. Schema der Verteilung von Schwarz und Grau im Kérpergefieder von Raben-, Nebel- und
Mischkrihen, um bei Freilandbeobachtungen Firbungstypen rasch festzuhalten. Ein adulter Vogel mit
gleichmifig schwarz und grau gemischter Unterseite wire B III". A—E zeigt die Unterseite, a—e die
Oberseite. Da bei sitzenden Vgeln die Unterschwanzdecken (durch einen Ast) ebenso verdeckt sein
kénnen wie der Biirzel (durch die Fliigel), kann man sich mit ,E* bzw. ,e” helfen. Man kénnte noch mit
Ziffern die Altersstufe notieren: I = nestjung, I = erstes, kombiniertes Jahreskleid, 111 = Alterskleid.
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vor allem der Firbungen von unvermischten
corone~ oder cornix-Populationsstichproben,
Die cornix-Population von Trondheim (Nor-
wegen) hat SLAGSVOLD (1980, 1983) morpho-
metrisch nidher beschrieben. Fiir die Raben-
krihen wollte KLEINSCHMIDT (1940: 24) mit
Corvus  pulchroniger von Ingelheim (Rhein)
cinen Anfang machen.

Eine Hilfe fiir die Zuordnung freilebender
Aaskrihen kénnte das in Abb. 1 prisentierte
Schema der Farbverteilung darstellen.

Anmerkungen

1. Dafl Raben- und Nebelkrihe zueinander
in einem anderen Verwandtschaftsverhiltnis
stehen als zur Saatkrihe, ist gewif. Liflt sich
dies auch an ihrem angeborenen Verhalten
bestitigen? Und stimmt dieses bei Raben-
und Nebelkrihe iiberein?

2. Gibt es bei Mischkrihen beweisbar mehr
Embryonen- oder Jungensterblichkeit als bei
unvermischten corone- oder cornix-Krihen?

3. Sollte Artverschiedenheit angenommen
werden: Welche biologischen Isolationsme-
chanismen sprechen dafiir?

4. Was kann Feldbeobachtung zur Kennt-
nis des Firbungsmusters von Eltern und
Geschwistern 1m Kontaktgebiet verldfRlich
beisteuern?

5. Es gibt zwar ,Beschreibungen® von Ra-
ben- und Nebelkrihen, aber keine umfas-
sende Beschreibung der individuellen Varia-
tion der Farbung (bis hin zum Basalflaum
der Federn!) lokaler Populationsstichproben
unvermischter Raben- und Nebelkrihen.
Vermutlich wirde das Material der Museen
dazu ausreichen.

Zusammenfassung

Die bewegte Diskussion iiber die Artgrenzen bei
Viogeln, wie wir sie derzeit erleben, konnte selbst-
redend an Raben- und Nebelkrihen nicht
vorbeigehen (ging sie nie!). Sie indert natiirlich
nichts an den Krihen, méglicherweise nimmt sie
aber Einflufl auf unsere Betrachtung dieser Vogel;
dies war auch der Anlafl fiir diese Zeilen. Raben-
und Nebelkrihen sind zunichst echte geographi-
sche Vertreter einer Empirischen Abstammungs-

den
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gemeinschaft, wobei ihr systernatischer Rang als
Unterarten derselben Art oder als Allospezies
derselben Superspezies nichts dndert. Trotzdem ist
es nicht gleichgiiltig, ob wir von Unterarten oder
Arten sprechen, hitten sich doch im letzteren Fall
zwischen diesen Krihen - ich spreche hier allein
von den \’L’Cslpal.llz:lrklisc;hr;n Raben- und Nebel-
krihen - unumkehrbare biologische Isolationsme-
chanismen herausgebildet. Haben sie das? Sinn-
volle Beobachtungen kann nur anstellen,
klares problemorientiertes Programm hat. Wir
sollten dieses fiir die Krihen gemeinsam erarbeiten
und es erst einmal bei der Artgleichheit der Raben-
und Nebelkrihen belassen.

wer ein

Summary

Two species of Carrion Crow (Corvis co-
rone, C. cornix) in Saxony?

The lively discussion we are currently experiencing
about species boundaries in birds could obviously
not (and never did) ignore the carrion and hooded
crows. It will not change the birds at all, of course,
but it might influence the way we see them; hence
the present analysis. It should first be acknowl-
edged that carrion crows and hooded crows are
true geographical representatives of an Empirical
does not affect
whether they are ranked as subspecies of the same
species or as allospecies of the same superspecies.
Nevertheless, it is not irrelevant whether we speak
of subspecies or species, since in the latter case
irreversible biological isolating mechanisms would
have evolved in these crows - and here I am refer-
ring only to the western palearctic carrion and
hooded crows. Has that happened? Useful obser-
vations can be made only by someone with a
clear, problem-oriented program. We should join

grouping by descent, which

forces to develop one for the crows, and for now
simply consider carrion and hooded crows as the

same species
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