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Untersuchungen zur Nistokologie und Reproduktion feldbrii-
tender Kiebitze (Vanellus vanellus) im Erzgebirgsvorland

von KERSTEN HANEL

1. Einleitung

Briitende Kiebitze auf Ackerflichen werden
inzwischen in allen Teilen Mitteleuropas
beobachtet. Obwohl Berichte iiber Bruten im
Ackerland bereits auf die Wende vom 18.
zum 19. Jahrhundert zuriickgehen, hat sich
die Besiedlung der Ackerhabitate in grofle-
rem Umfang offensichtlich erst seit den fiinf-
ziger bzw. sechziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts vollzogen (GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. 1999, KOOIKER & BUCKOW 1997). Neuere
Arbeiten heben die Anpassungsfihigkeit des
Regenpfeifers hervor und bezeichnen den
Kiebitz sogar als flexiblen Kulturfolger (z. B.
KOOIKER 1993). In der hier zur Auswertung
gebrachten Untersuchung sollte der Bruter-
folg auf einer Kontrollfliche im Erzgebirgs-
vorland ermittelt werden.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Uber-
gangsbereich zwischen dem Erzgebirgischen Be-
cken und dem Mittelerzgebirge. Es stellt ein
59 km? grofles Gebiet im Umfeld des oberen
Wiirschnitztales dar und liegt zwischen 370 m und
500 m ii. NN. Die gesteinsbedingte Erzgebirgs-
randstufe, die die Nordgrenze des Gebirges dar-
stellt, verlduft direkt siidlich des Wirschnitztales
und quert das Untersuchungsgebiet von Stdwes-
ten nach Nordosten. Im Bereich des Erzgebirgi-
schen Beckens iberwiegen die intensiv ziegelrot
gefirbten jiingeren Schieferletten des Unterrotlie-
genden. Als Bodentypen sind verhiltnismiflig
nihrstoffreiche Braunerden und bei geringer
Hangneigung meist Braunstaugleye und Staugleye
ausgeprigt. Bei hohen Tongehalten treten auch
Pelosole auf (vgl. BERNHARDT in MANNSFELD &
RICHTER 1995).

Das Untersuchungsgebiet gehort iiberwiegend
zum westlichen Landkreis Stollberg und ist etwa
zwischen den Orten Oelsnitz, Lugau, Stollberg,
Beutha, Raum, Thierfeld und Zschocken einzu-
ordnen. Im Zentrum liegt der Ort Neuwurschnitz
(Abb. 1).

Die landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) betrug
zum Zeitpunkt der Untersuchung 68 %. Wilder
und Geholze bedeckten 11 % des Untersuchungs-
gebietes. 21 % entfallen auf Siedlungen und son-
stige Flichennutzungsarten.

3. Methode

1990 wurden im Untersuchungsgebiet alle Fli-
chen, die potentielle Brutplitze darstellten,
mehrmals aufgesucht und somit alle im Gebiet
besetzten Brutplitze ermittelt. Viele der Brutplitze
waren seit Jahren bekannt. Als Brutplitze werden
die Bereiche verstanden, an denen entweder kleine
Kolonien oder Einzelbrutpaare siedelten, deren
Vogel sich nicht gegenseitig beeinflussen (vgl
auch KOOIKER & BUCKOW 1997).

An den Brutplitzen begannen dann zeitauf-
wendige Beobachtungen aus groferer Entfernung
mit Hilfe eines Spektivs. Diese reichten bis zum
Fluggewerden der Jungvogel. So konnten an den
Brutplitzen die einzelnen Brutpaare (BP) ermittelt
und der Verlauf der Brut iberwacht werden. Die
Wahrscheinlichkeit, daf Bruten im Gebiet nicht
bemerkt wurden, ist gering. Schwierig, aber den-
noch moglich, war das Verfolgen der Entwicklung
der Jungvogel. Die Familien wandern meist vom
Brutplatz weg, und die im Laufe des Frithsommers
zunehmende Beo-
bachtungen.

Es erfolgten Messungen an den Nestern und
Eiern. Die meisten der Jungvogel wurden mit
Ringen der Vogelwarte Hiddensee versehen. Zur
Kennung der jungefiihrenden Weibchen wurde
von jedem Weibchen die Schwarz-Weif3-Ver-
teilung auf der Brust und im Kopfbereich skizziert.

Bewuchshohe erschwert die
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Nach Wanderungen mit den Jungvogeln bzw. an
Brutplitzen mit mehreren Familien war das
entsprechende Weibchen damit immer wieder
sicher zu erkennen (Beispiele s. Abb. 2).

Die Ermittlung der Reproduktionsparameter ist
mit gewissen Problemen behaftet, die insbesonde-
re in der schwierigen Nachweisfithrung bei den
Jungvégeln begriindet sind (vgl. KOOIKER & BUK-
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KOW 1997). Es entstehen zwangsliufig Nachweis-
licken, die nur durch Annahmen geschlossen
werden konnen. So stellt sich dann die Frage,
welche Daten zur Berechnung der Reproduktions-
parameter herangezogen werden sollen. Bei einer
Berechnung nur mit den durch Nachweise gesi-
cherten Daten erhilt man zwar exakte Werte, es
werden aber leider nicht alle Brutpaare einbezo-
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gen. Vor allem kénnten einige erfolgreiche Brut-
paare nicht beriicksichtigt werden. Ein Ergebnis,
das den tatsichlichen Verhiltnissen wahrschein-
lich eher entspricht, erhilt man durch eine Be-
rechnung unter Beriicksichtigung aller Daten, d. h.
auch der angenommenen Werte. Das wird wie
folgt begriindet:

Es kann beim Kiebitz mit etwa 90 %-iger Si-
cherheit von Vierergelegen ausgegangen werden
(GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1999). Aufferdem
hat es sich wihrend der Untersuchung gezeigt, dafl
Teilverluste von Gelegen nur selten vorkommen
und die Schlupfrate hoch ist. Es wurde deshalb bei
den Brutpaaren mit unvollstindigen Daten von
Vierergelegen und vier geschliipften Jungvogeln
ausgegangen. In der Ergebnisdarstellung (s. Ab-
schnitt 4.6.) werden jedoch stets beide Berech-
ungsmethoden durchgefihrt.

Bei der Auswertung der Gelegegrofie wurden die
Eizahlen zu Beginn und am Ende der Bebrii-
tungsphase unterschieden, um Verluste deutlich
zu machen. Die Angaben zu den Verlusten bezie-
hen sich immer auf die Anzahl der abgelegten
Eier. Die geschlipften Jungvogel (Schlupfrate)
konnten meist am Schlupftag bzw. ein bis zwei
Tage spiter gezihlt werden. Auflerdem fanden
Nestkontrollen zur Ermittlung von tauben Eiern
oder nicht geschlipften Jungvogeln statt. Zur
Berechnung der Brutgrdfe (fligge Jungvogel je
erfolgreiches Brutpaar) bzw. der Nachwuchsrate
(flagge Jungvogel je Brutpaar) wurde jeweils die
Anzahl der Jungvogel bei den letzten Beobach-
tungen, die meist kurz vor dem Fliiggewerden
getdtigt wurden, herangezogen. Da nichtbriitende
Kiebitze selten beim Nestbau beobachtet werden
konnten, gilt als Nachwuchsrate (Fortpflanzungs-
rate/Nachwuchsziffer/Bruterfolg) die Anzahl flug-
ger Jungvogel je eierlegendes Paar. Als Brutpaare
wurden nur Paare mit Gelege bezeichnet. Als
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Abb. 2. Drei Kiebitzweibchen und ihre jeweilige Brustzeichnung. — Zeichnungen: Verf.

fligge Jungvogel galten nicht nur die tatsichlich
fliegend beobachteten Jungvogel, sondern auch
die Jungvogel, die aufgrund der beobachteten
Korpergrofle und Schwingenentwicklung wahr-
scheinlich fligge geworden sind. Ein Verschwin-
den der Jungvogel und der Altvogel ca. 35 Tage
nach dem Schlupf deutete auf das Abwandern
einer Familie hin.

4. Ergebnisse

4.1. Brutdichte

Fiir das Gesamtgebiet wurde eine Brutdichte
von 0,2 BP/kmz (12 BP/59 km2) ermittelt.
Gliedert man die Wald- und die Siedlungsfla-
chen (32 % der Gesamtfliche) aus, so erhilt
man fiir die landwirtschaftlichen Nutzflichen
(LN) eine Brutdichte von 0,3 BP/km?2 LN (12
BP/40 km? LN). Fiir das Ackerland (46 %,
27 km?), auf dem die Kicbitze ausschliefllich
briiteten, betrug die Brutdichte 0,44 BP/km?2,

Die Kiebitze besiedelten den Raum nicht
gleichmiflig, sondern konzentrierten sich
z. T. auf bestimmten Ackerflichen, die als
Brutplitze bezeichnet wurden (vgl. Abschnitt
3). Diese Tendenz zur Konzentration ist
allgemein bekannt (vgl. GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM et al. 1999). Festgestellt wurden zwei
einzeln briitende Paare, zwei Brutplitze mit
zwel Paaren und zwei Plitze, an denen drei
Paare briiteten. Der geringste Abstand zwi-
schen zwei benachbarten Nestern betrug
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Tab. 1. Verteilung der Brutpaare nach Art der
angebauten Feldfriichte.

Art der Feldfrucht Anzahl Brutpaare

Futterritben
Sommergetreide
Kartoffel

Futtermais

[S SR

45 m. Die ,Brutdichte® kann also lokal we-
sentlich héher sein als die Dichte, die in
einem grofleren Landschaftsraum erreicht
wird, Bei der Angabe von Brutdichten ist
auch zu beachten, daff nicht alle ansissigen
und teilweise balzenden Végel als Brutvégel
betrachtet werden konnen.

4.2. Wahl der Brutplétze und Nestlage

Wie bereits ausgefiihrt, werden nicht alle
Ackerflichen vom Kiebitz als Brutplatz an-
genommen. Bei der Besiedlung spielt die
Hohe des Bewuchses zur Zeit der Eiablage
offenbar die wichtigste Rolle. Daraus ergibt
sich eine Abhingigkeit von der Anbauart.
Nur Felder ohne bzw. mit niedrigem Be-
wuchs wurden besiedelt, Die ,freie Sicht nach
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allen Seiten® wird auch von GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. (1999) erwihnt. Die Feld-
flichen mit den in der Tabelle 1 aufgefithrten
Anbauarten sind beim Eintreffen der Altvo-
gel im Frithjahr kaum bewachsen.

Einige Felder, die eigentlich als Brutplitze
geeignet erschienen, wurden nicht ange-
nommen. Dies war besonders in der Umge-
bung von schon besetzten Brutplitzen auffil-
lig. Hier machte sich die Geselligkeit der Art
und die Neigung zur Koloniebildung be-
merkbar. An den besetzten Brutplitzen sie-
delten sich wihrend des Frithjahrs weitere
Brutpaare an (vgl. Abschnitt 4.5.). Es sam-
melten sich hier auch nichtbriitende Einzel-
vogel und rasteten Trupps. Im Sommer wa-
ren in diesen Trupps viele fliigge Jungvégel
zu finden. In Tabelle 2 wird diese Erschei-
nung fiir drei ausgewihlte Brutplitze darge-
stellt.

4.3. Neststandorte

Bei der Anlage des Nestes scheint insbeson-
dere die vom Relief abhingige Ubersichtlich-
keit der Feldflur ausschlaggebend zu sein. So
wurden stirker geneigte Flichen gemieden.

Tab. 2. Gesamtzahl beobachteter Kiebitze an drei Brutplitzen.

.]i:-i'utpfalz 1/90
(1 Brutpaar)

I%rth_])i.zlz 3/90
(3 Brutpaare)

Brutplatz 5/90
(3 Brutpaare)

Datum Individuen Datum Individuen Datum Individuen
6.5 5 8.5. 6 17.5. 33
Fi5. 4,2 9.5. 4,2 15.5: 4.4
19.5. 2,2 11:5: 5,2 20.5. 3.4
21.5. 10 18.5. 10 23.5. 34
24.5 12 20.5. 4.3 30.5. 24
Flhe 8 23.5. 4,4 1.6: 2.4
5.6. 3,1 245 5,5 6.6. 2,5
15.6. 0,1 28.5. 5,5 8.6. 1,3
1.6. 18 13.6. 7.8
7.6. 35 14.6. 0,2
15.6. 20 15.6. 5
16.6. 15 21.6. 30
18.6. 18 25.6. 27
21.6. 17

26.6. 37
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Bei hiigeligen Brutplitzen fanden sich die
Nester nie in Senken oder auf Kuppen. Hier
wurde immer ein Nistplatz auf der leicht
geneigten Ackerfliche gewihlt.

Auf Kartoffelickern befanden sich die Nes-
ter stets auf den Kartoffeldimmen. Diese
Lage des Neststandortes ermdglicht es den
briitenden Kiebitzen, herannahende Feinde
schnell zu erkennen. Bei einem Neststandort
in der Furche bestiinde auflerdem die Gefahr
einer Vernidssung des Nestes bei Regen. Die
Nihe von Wald oder Feldgehélzen wurde
ebenfalls deutlich gemieden.

Eine Deckung durch Vegetation wurde bei
der Wahl des Neststandortes kaum genutzt,

zumal eine solche zur Zeit der Eiablage auf

den Ackern nur selten vorhanden war. Weni-
ge Nester befanden sich jedoch direkt an
Stauden des Stumpfblittrigen Ampfers (Ru-
mex optusifolins), der als ,Ackerunkraut® auf-
trat.

4.4, Nest, Nistimaterial und Eier

Alle registrierten Brutnester waren mit Nist-
material ausgelegt (Tab. 3). Der Nestdurch-
messer schwankte stark, im Mittel wurden
16,2 em gemessen (Maximum: 21 cm, Mi-
nimum: 13 cm; n = 5). Dieser Wert liegt iiber
dem mittleren Durchmesser von 14 cm, der
von GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1999)
angegeben wird, was allerdings auf die kleine
Datenreihe zuriickgefithrt werden kann.
Tabelle 4 zeigt die ermittelten Eimafie.
Obwohl die Serie sehr klein ist, fallt auf, daff
die Mittelwerte (insbesondere der Linge)
unter den Werten mehrerer mitteleuropii-
scher Serien zuriickbleiben (vgl. GLUTZ VON

Tab. 3. Verwendetes Nistmaterial (n = 5 Nester).

Art des Nistmaterials Hiufigkeit

Wurzelteile vorjahriger Pflanzen 4
Steine (1-5 c¢cm) 4
Teile von Stroh (Getreide) 3
Wurzelballen vorjahriger Pflanzen 1
Miststiickchen 1

Teile von Heu (Gras) 1
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BLOTZHEIM et al. 1999). Interessant scheint
ein Gelege mit zwei fiir das Untersuchungs-
gebiet relativ ,langen® (46 x 32,5 mm und
47 x 32,4 mm) und zwel relativ  kurzen®
(41,3 x 33,1 mm und 42,2 x 33,3 mm) Eiern.

4.5. Brutzett und Brutverhalten

Der Brutbeginn erfolgte je nach Anbauart
vollkommen unterschiedlich, d. h. die ,Brut-
zeit” feldbriitender Kiebitze erstreckte sich
iber einen lingeren Zeitraum (Median: 5.
Mai; n = 12). Es waren deutlich zwei Spitzen
zu erkennen. Wenige Brutpaare begannen
bereits in der ersten Aprildekade mit der
Brut. Diese Brutpaare siedelten ausnahmslos
auf Sommergetreide, denn andere Feldfli-
chen waren bereits zu hoch bewachsen bzw.
wurden noch bearbeitet. Die zweite ,Brutwel-
le® setzte nach dem vorliaufigen Abschluff der
Bearbeitung (Aussaat) von Futterritbe und
Kartoffel Anfang bis Mitte Mai auf diesen
Feldern ein. Oft waren die frith auf den Ge-
treideschldgen briittenden Brutpaare mit ihren
Jungen Mitte Mai auf den Futterriibenfeldern
zu finden, wenn diese fiir sie erreichbar wa-
ren. Wie bereits beschrieben, treten auf sol-
chen Flichen weitere Paare hinzu und begin-
nen zu briiten. Wahrend auf einem Futterri-
benfeld ein Weibchen seine Jungen fiihrte,
fand sich ein neues Paar ein. Bereits nach
neun Tagen war ein Vollgelege vorhanden.

Es wurden stets nur briitende Weibchen
angetroffen. In der Literatur wird meist ange-
geben, dafl beide Partner briiten (vgl. z. B.
BEZZEL 1985). Das Minnchen wacht meist in
einiger Entfernung zum Nest. In einigen
Fillen wurde festgestellt, daff das Minnchen
das Weibchen wihrend der Brutzeit zeitweise

Tab. 4. Eimafe (n = 23).

Mafie (mm)
44,1 x 32,9
47 x 32,4
42,2 x 34,9
41,1 %335
442 x 32,1

Mittelwerte

Maximum (Linge)
Maximum (Breite)
Minimum (Linge)

Minimum (Breite)
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Tab. 5. Schema zum Brutverlauf der zwalIf untersuchten Kiebitzpaare, Die in eckigen Klammern stehen-

den Ziffern sind nicht durch Kontrollen abgesichert.

BPNr. Beginn Ende Geschliipfte ~ Zwischenstand nach- Fligge
Eistadium _ Eistadium Jungvogel gewiesene Jungvigel Jungvogel

1 [4] 4] [4] 3 e
2 4 (4] [4] 1 1

3 4 0 0 - 0

4 4 2 2 . 2

3 4 4 4 - 0

6 1 (kein Voll- 0 0 - 0

gelege)

7 [4] [4] [4] 2 1

8 [4] [4] [4] 3 1

9 4 4 3 (1 E1 taub) - 2

10 4 4 4 1 0

11 [4 [4] [4] 3 2

12 3 0 0 0

2 Annahme: 44 Annahme: 34 Annahme: 33  Angenommener Ver- 11

MNachweis: 24 Nachweis: 14

Machweis: 13

lust: 22 Ind.
Nachweislicher Ver-
lust: 9 Ind.

Tab. 6. Reproduktionsparameter. In Klammern stehen die durch Kontrollen abgesicherten Daten.

Feldbriitende Kiebitze

Schlupfrate (%)

Brutgrofie

Wert

Reproduktionsparameter n Jahr 1990
(Volly-Gelegegrafe (Beginn Brutzeit) 11 (7) 3,9 (3,85)
Gelegegrofle (Ende Brutzeit) 9 (4) 3,8(3,5)
Verluste im Eistadium (%) 12 (7) 22,7 (41,7)
Schlupferfolg (90) 12(7) 77,3 (58,3)

9 (4) 97.1 (92,6)
Verluste im Jungenstadium (%) 12 (7) 50 (37,5)
Totalausfille (%) 12 41,66

7 1,57

12 0,91

Nachwuchsziffer

oder auch ganz verliflt, was nicht nur bei
spiten Bruten auftrat. Darauf weist auch
BEZZEL (1985) hin.

4.6. Reproduktionsparameter
Voraussetzung fiir eine Berechnung der Re-

produktionsparameter ist eine moglichst
genaue Verfolgung des Brutablaufes bei den

einzelnen Brutpaaren. Wegen der schwierigen
Nachweisfiihrung, insbesondere bei den
Jungvégeln, bleiben trotz aufwendiger Beo-
bachtungstatigkeit ~ Nachweisliicken  (vgl.
Abschnitt 3.2.). Tabelle 5 gibt den Brutver-
lauf aller Paare wieder. Aus den Daten lassen
sich die Reproduktionsparameter berechnen
(Tab. 6). Nicht durch Kontrollen abgesicherte
aber stark anzunehmende Gelegegrofien
wurden einbezogen.
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4.7, Brutverluste und deren Ursachen

Eistadinum

Im Eistadium traten hauptsichlich Totalver-
luste auf. Die Verlustursachen konnten nur
teilweise ermittelt werden. Ein Teil der Gele-
ge wurden durch natiirliche Feinde zerstort,
worauf ausgefressene Eier hinwiesen. Die
Lachméwe konnte an einem Brutplatz als
Pridator beobachtet werden. Bearbeitungs-
maflnahmen der Landwirtschaft waren eine
weitere Verlustursache. Die grofite Gefahr fiir
die Gelege ging vom maschinellen Hacken
von Ritbenbestinden und vom maschinellen
yAnhiufeln® von Kartoffelpflanzen aus.

Eine bemerkenswerte Beobachtung soll
hier kurz geschildert werden. Beim zweiten
Durchgang des maschinellen ,Anhiufelns”
von Kartoffelpflanzen wurde ein Gelege
teilweise zerstort. Zwei verbliebene Eier roll-
ten in die Furche hinab. Das Weibchen brii-
tete hier weiter. Da die Furchen bei Regenfil-
len auf Lehmboden z. T. unter Wasser ste-
hen, wurden die Eier durch den Autor wieder
auf den Damm zwischen die Kartoffelpflan-
zen in eine kleine Mulde gelegt. Auch hier
briitete das Weibchen weiter, die Jungvogel
schliipften.

Jungenstadium

Im Jungenstadium waren Teilverluste die
Regel. Natiirliche Feinde sind hier die
Hauptursache fiir das Verschwinden der

Jungvogel. Folgende Vogelarten wurden beim
Angriff auf Jungkiebitze beobachtet: Turm-
falke (Falco tinnunculus), Lachmoéwe (Larus
ridibundus), Rabenkrihe (Corvus c. corone) und
Miusebussard (Buteo buteo).

An manchen Brutplitzen griffen z. B.
Turmfalken mehrmals hintereinander und
sehr hartnickig an. Bei Brutpaaren in der
Nihe einer Lachmé&wenkolonie versuchten
oft mehrere Méwen gleichzeitig, die jungen
Kiebitze zu erbeuten. In solchen Fillen wirkt
es sich nachteilig aus, wenn das Kiebitzweib-
chen wihrend der Brutzeit zeitweise oder
moglicherweise auch vollstindig vom Mainn-
chen wverlassen wird, was in mindestens vier
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Fallen festgestellt wurde (vgl. 4.5.). Vorteilhaft
fir einen erfolgreichen Brutverlauf ist das
bereits im Abschnitt 4.1. erwdhnte Verhalten
der Koloniebildung bzw. die Geselligkeit des
Kiebitzes. Bei Angriffen von Feinden unter-
stiitzen benachbarte Brutpaare, anwesende
Einzelvogel und selbst rastende Trupps von
Nichtbriitern die Abwehrfliige.

Weitere Verluste im Jungenstadium kdénnen
durch die Bearbeitung der Ackerflichen
durch die Landwirtschaft auftreten. So wurde
bemerkt, daf junge Kiebitze besonders gemn
in Fahrspuren Nahrung suchen. Beim Bear-
beiten der Felder, z.B. bei der Stickstoff-
Flassigdiingung, werden diese Fahrspuren
immer wieder durch die Landwirtschaftsfahr-
zeuge benutzt. Sehr kleine Jungvogel driicken
sich bekanntlich bei herannahenden Feinden
an den Boden. Es besteht die Gefahr, dafi sie
dabei von den Fahrzeugen tiberrollt werden,
was aber nicht nachgewiesen werden konnte.
Allerdings gelangen auch gegensatzliche
Beobachtungen. Ein Kiebitzweibchen wufite
seine bereits grofleren Jungen geschickt vom
herannahenden Landwirtschaftsfahrzeug
wegzufithren. Teilweise suchte die Familie
sogar Nahrung auf der frisch geeggten Spur.
Betrat man jedoch als Beobachter das Feld,
stiegen die Altvogel schon bei einer Annihe-
rung auf 200 m zu Abwehrfligen auf. Gene-
rell konnte festgestellt werden, dafl Kiebitze
eine sehr geringe Scheu gegeniiber Fahrzeu-
gen zeigten — eine Erscheinung, die bereits
von vielen Vogelarten bekannt ist (vgl. auch
KOOIKER & BucKkow (1997).

Hinweise auf ein Verkleben der Fifle oder
der Dunen bei Regenperioden gab es nicht,
obwohl tiberwiegend lehmige Béden (Rotlie-
gendes) vorkommen (vgl. GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1999). Diese Todesursache
ist jedoch auch in diesem Untersuchungsge-
biet nicht auszuschliefen. Es wurden jedoch
nie tote Jungvogel gefunden.

4.8. Das Wandern der Kiebitzfamilien

Wenige Tage nach dem Schlupf der Jungen
begannen die Familien im Regelfall zu wan-
dem. Zwei Griinde fur diese Wanderungen
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wurden aufgrund der Beobachtungen er-
kennbar. Wenn es die Wuchshohe der Feld-
friichte am Brutplatz nach der Bebriitungs-
phase dem Weibchen nicht mehr erméglicht,
die Umgebung zu beobachten (z. B. in Ri-
benfelder), fithrt das Weibchen die Jungen
auf andere Flichen, die niedrigeren Bewuchs
aufweisen. Das sind z. B. angrenzende Mais-
felder oder frisch gemihte Wiesen. Dabei
werden selbst uniiberwindbar erscheinende
Barrieren iiberwunden. So lockten beispiels-
weise zwei Weibchen ihre Jungen vom Brut-
platz weg iiber den ca. 3 m breiten Bach
Wirschnitz, der zu dieser Zeit eine starke
Stromung aufwies. Ein Weibchen verlor
dabei wahrscheinlich seine Jungen, wihrend
die zehn Tage alten Jungvogel des zweiten
Weibchens den Bach durchschwommen
haben miissen. Sie wurden auf einem
Maisfeld auf der anderen Seite des Baches
fligge.

Der zweite ersichtliche Grund Ffir die
Wanderung von Kiebitzfamilien ist mit Si-
cherheit das Nahrungsangebot. In mehreren
Fillen waren die Familien bereits wenige Tage
nach dem Schlupf der Jungen an den von der
Landwirtschaft auf den Feldermn abgelagerten
Misthaufen zu finden. Der Insektenreichtum
war hier besonders groff. Die Weibchen
wachten dann meist auf den Misthaufen. Bei
diesen Wanderungen wurden sogar stark
befahrene Straflen iiberquert. Anscheinend
werden die Neststandorte primir nach der
Beschaffenheit (Ubersichtlichkeit) der Fli-
chen ausgewihlt. Erst nach dem Schlupf der
Jungen wird die Verfiigbarkeit der Nahrung
zum entscheidenden Faktor (vgl. GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. 1999).

Tab. 7. Erforderliche Nachwuchsraten fiir Europa,
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An dieser Stelle soll auch auf das Flucht-
verhalten junger Kiebitze eingegangen werden.
Junge Kiebitze verhalten sich nach zwei Sche-
mata. Ist das Feld, auf dem sich die Jungvogel
befinden, ohne oder nur mit geringem Be-
wuchs, so driicken sie sich sofort an den
Boden, bis die Gefahr voriiber scheint. Ha-
ben die Jungen bereits Deckung im héheren
Bewuchs, beginnen sie vor der herannahen-
den Gefahr davonzulaufen. Sie werden vom
fliegenden Weibchen verfolgt. Meist verste-
cken sie sich, am Feldrand angekommen, in
den ruderalen Grassiumen der Acker.

5. Diskussion

Im Ackerland des Untersuchungsgebietes
wurde fiir das Jahr 1990 eine Nachwuchsrate
von 0,91 fliggen Jungen je Paar ermittelt.
Nach der zusammenfassenden Darstellung
des Bruterfolges verschiedener Populationen
in Europa (KOOIKER & BUCKOW 1997) mufl
dieser Wert etwa im mittleren bis oberen
Bereich eingeordnet werden. Die meisten
Nachwuchsraten aus Europa liegen unter 0,9.
Dabel ist nicht zu erkennen, ob die Brutvé-
gel des Ackerlandes tatsichlich gegeniiber
denen des Griinlandes benachteiligt sind.
Auch Ackerbriiter erreichen nicht nur in
Einzelfillen Nachwuchsraten von iiber 1,0.
Entscheidend sind offenbar eher Bewirtschaf-
tungsintensititen und -arten, der Witterungs-
verlauf sowie weitere lokale Verhiltnisse. Die
Einteilung in Acker- und Griinlandbriiter ist
dabei moglicherweise sekundir (vgl. auch Dis-
kussion in GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1999).

Nachwuchsrate Quelle

Gebiet

1,06 LACK (1943) Britische Inseln

1,4 GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. (1975) nach IMBODEN (1970)  Schweiz/Mitteleuropa
0,96 BEZZEL (1985) Mitteleuropa

1,18 BAK & ETTRUP (1982) Dinemark

0,83-0,97 PEACH et al. (1994) Britische Inseln

1,07 KOOIKER & BUCKOW (1997) nach Sterberaten in GLUTZ

VON BLOTZHEIM et al. (1975)

Mitteleuropa
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Bei der Betrachtung der in der Literatur
angegebenen erforderlichen Nachwuchsraten
fiir Europa (Tab. 7) ist erkennbar, daff die im
Untersuchungsgebiet ermittelte Nachwuchs-
rate von 0,91 nicht ganz die erforderlichen
Werte erreicht, d. h. die zwolf Brutpaare der
Ackerflichen im Erzgebirgsvorland konnten
zumindest im untersuchten Jahr 1990 nur
annihernd so viele Junge grofzichen, wie fiir
die Populationssicherung erforderlich ist.

Natiirlich mufl bei dieser Feststellung
vorausgesetzt werden, dafl die Literaturan-
gaben zu den erforderlichen Nachwuchsraten
fiir Mitteleuropa realistisch sind. Wenn die
einzelnen Parameter der Sterblichkeit nicht
hinreichend geklirt sind, so kann man kaum
auf erforderliche Nachwuchsraten schlieflen.
Auf dieses Problem weisen schon GLUTZ VON
BLOTZHEIM et al. (1999) im Zusammenhang
mit der Umstellung des Kiebitzes auf
Kulturlandbiotope hin. Auch aus der Diskus-
sion bei KOOIKER & Buckow (1997) geht
hervor, dafl die erforderliche Nachwuchsrate
bei etwa 0,9 und nicht bei iiber 1,0 liegen
konnte.

Die ermittelte, auf das gesamte Untersu-
chungsgebiet bezogene Siedlungsdichte von
0,2 BP/km?2 bzw. 0,3 BP/km? LN reiht sich in
die zusammenfassenden Angaben u. a. von
NicoLal (1993) fiir Mitteldeutschland und
von GROSSLER et al. (1998) fiir Sachsen ein.
Bestandsschitzungen ergaben fiir das Gebiet
um Halle Dichten von 0,20-0,27 BP/km?2
(1983—1986) und fiir die Magdeburger Borde
0,25 BP/km2 (1972). In Sachsen lagen die
bisher groRflichig ermittelten Dichten durch-
schnittlich etwas hoher. Als Beispiele konnen
der nordliche Kreis Zittau (1977-1982; 58,7
km?) mit einem von 0,4 auf 0,92 BP/km?2
steigenden Bestand (EIFLER & HOFMANN
1985) oder der Siidteil des Kreises Delitzsch
(1969-1970, 160 km?) mit 0,6 bzw. 0,7
BP/km? (GROSSLER et al. 1998) aufgefiihrt
werden. Bezogen auf die landwirtschaftliche
Nutzfliche wurden in Sachsen Dichten von
0,4-1,2 BP/km?2 (1961-1971, 20 km2 LN) im
Kreis Kamenz (KRUGER et al. 1972) und von
0,4 BP/km? (1987, 15 km2 LN) im Kreis Frei-
berg (J. SCHULENBURG in GROSSLER et al.
1998) ermittelt.
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Aus regionalavifaunistischer Sicht soll ein
weiterer Aspekt hier erwihnt werden. Die
Landwirtschaft arbeitete 1990 weitgehend
noch unter ,DDR-Bedingungen®. Dies zeig-
te sich vor allem 1m Anbau von Futterriben
und Kartoffeln - weitgehend ,kiebitzfreund-
liche® Feldfriichte, die heute aus der Region
fast vollstindig verschwunden sind. Heute
konnten die vergleichsweise hiufiger ange-
bauten Futtermaisbestinde fiir den Kiebitz
interessant sein. Somit stellen die Ergebnisse
der Arbeit auch ein Zeitdokument zum Vor-
kommen des Kiebitzes in der Region dar.
Eine vergleichende Untersuchung wire hier
wiinschenswert.

Zusammenfassung

1990 wurden in einem 59 km? groflen Gebiet im
Erzgebirgsvorland Untersuchungen zur Nistékolo-
gie und Reproduktion zwélf feldbriitender Kie-
bitzpaare durchgefithrt. Ziel der Untersuchung
war, festzustellen, welchen Bruterfolg Kiebitze auf
den Ackerflichen im Gebiet haben. Es wurde eine
Nachwuchsrate von 0,91 ermittelt. Dieser Wert
erreicht nur annihernd die fiir den Bestandserhalt
angegebenen erforderlichen Nachwuchsraten fiir
Mitteleuropa. Die Siedlungsdichte betrug 0,2 Brut-
paare/km? bzw. 0,3 Brutpaare/km? landwirtschaft-
licher Nutzfliche.

Summary

On the nesting ecology and the reproduc-
tion of field breeding Lapwings (Vanellus
vanellus) on the peripheral of the Ore
Mountains

In 1990 on the peripheral of the Ore Mountains
in an area of 59 square kilometres the nesting
ecology and the reproduction of twelve pairs field
breeding Lapwings were recorded. The goal of the
investigation was to find out the breeding success
of Lapwings on field areas in the observed region.
An offspring rate of 0,91 was determined. This
value only approximately reaches the necessary
offspring rates given for Central Europe. The
population density was 0,2 breeding pairs per
square kilometre and 0,3 breeding pairs per square
kilometre of agricultural acreage respectively.
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