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Ergebnisse der Brutbestandserfassung des Haubentauchers
(Podiceps cristatus) in Sachsen im Jahr 2001!

von JOACHIM ULBRICHT und WINERIED NACHTICALL

Results of a census of breeding Great Crested Grebes (Podiceps cristatus) in Saxony in 2001. - Popu-
lation size was 850 to 900 breeding pairs (4,61-4,88 pairs/100 km?). Since the species prefers standing
waters of more than 10 ha, the distribution of breeding pairs in Saxony correlates with the distribution
of these large and medium sized standing waters. Thus mountainous regions are sparsely populated. 66
% of the pairs lived in fishpond areas. Comparison with the previous and the subsequent vear for a
representative sample of study areas (nearly half of the population) showed that the population size in
2001 was normal. There was obviously no marked change in the breeding population in the past ten
years. The proportion of successful breeding pairs was high (78 %), but these pairs raised only 1,91

young in average.

Key words: Podiceps cristatys, population size, distribution, habitat, breeding success, Saxony.
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1. Einleitung

Die Wahl des Haubentauchers zum »Yogel
des Jahres 2001% war Anlass fiir die Mit-
gliedsverbinde des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten (DDA), zu einer deutschland-
weiten Erfassung der Brutbestinde dieser Art
aufzurufen. Auch die sichsischen Ornitholo-
gen beteiligten sich an dem Vorhaben, dessen
Koordinierung durch die Vogelschutzwarte
Neschwitz in Zusammenarbeit mit dem
NABU-Landesverband und dem Verein
Sachsischer Omithologen erfolgte. Die Er-
gebnisse der Erfassung werden im vorliegen-
den Beitrag dargestellt. Neben der Ermittlung
des Brutbestandes und der Darstellung der
Verbreitung bietet sich das Datenmaterial
auch zu einer groben Analyse der Besiedlung
verschiedener Lebensriume an. Zudem er-
moglichen die vorliegenden Angaben einige
Aussagen zum Bruterfolg,

Eine landesweite Erhebung des Brutbe-
standes des Haubentauchers gab es in dieser
Form in Sachsen bisher nicht. Doch liegen
Bestandsschitzungen in Zusammenhang mit
den Brutvogelkartierungen 1978-1982 und
1993-1996 vor (TUCHSCHERER et al. 1998

bzw. STEFFENS et al. 1998). Demnach hat
sich der Brutbestand der Art Mitte der 1990er
Jahre im Vergleich zu Anfang der 1980er
Jahre um 10-30 % erhoht. Die aktuelle Be-
standserfassung bietet nun die Moglichkeit
eines Vergleichs mit dem Zeitraum 1993 bis
1996. Zudem kénnen Schwerpunktgebiete
erkannt werden, in denen die Art als Brutvo-
gel in Sachsen vorkommt. Und nicht zuletzt
liefert die Erfassung einen Beitrag zur Ein-
schitzung der Gesamtsituation des Hauben-
tauchers in Deutschland (DDA in Vorber.).

2. Material und Methodik

Mit Unterstiitzung der Fachgruppen und Vereine
wurden Bearbeiter gesucht, die in der Regel auf
der Fliche eines oder mehrerer Messtischblatt-
Quadranten die als Bruthabitat fiir den Hauben-
taucher geeigneten Gewisser kontrollieren sollten.
Da es sich um eine relativ einfach zu erfassende
Art handelt, konnte dieses Vorhaben landesweit
chne groflere Schwierigkeiten realisiert werden.
Kopien der entsprechenden Kartenausschnitte
wurden den Mitarbeitern zur Verfligung gestellt.
Die Kartierung sollte nach einheitlichen metho-
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- Aus der Arbeit der Sichsischen Vogelschutzwarte Neschwitz.
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dischen Vorgaben erfolgen. Die Bearbeiter erhiel-
ten dazu Erfassungsbogen sowie eine Kartieranlei-
tung. Verteilt tiber den Zeitraum von Marz bis Juli
finf Kontrollen simtlicher geeigneten
Gewisser vorgesehen. Hierbei war zu beachten,
dass in Sachsen mit Brutaktivititen des Hauben-
tauchers kaum vor April zu rechnen ist, dass aber
mitunter noch im August briitende Paare oder
solche mit kleinen Jungen anzutreffen sind. Um
eine moglichst vollstindige Erfassung zu errei-
chen, musste den Bearbeitern somit eine gewisse
Flexibilitit bei der Festlegung der Termine zuge-
standen werden. Bei den Kontrollen waren Revier
anzeigende bzw. auf Brut hindeutende Verhaltens-
weisen sowie briitende und Junge fithrende Vogel
(moglichst mit Feststellung der Jungenzahl) zu
registrieren. Es war davon auszugehen, dass eine
wasserseitige Absuche des Réhrichts mit einem
Boot fiir die Mehrzahl der Gewiisser nicht in Frage
kommt und auch nicht notwendig ist. Der Hau-
bentaucher ist in Sachsen als Brutvogel fast aus-
schlieBlich in Teichgebieten und an Stauseen
anzutreffen, die im Gegensatz zu den grofien Seen
in einigen anderen Bundeslindern relativ gut vom
Ufer aus kontrollierbar sind. Neben der Do-
kumentation der relevanten Feststellungen zu den
einzelnen Terminen wurden die Bearbeiter auch
um eine abschliefende Einschitzung des Brut-
bestandes (Anzahl der sicheren Brutpaare sowie
Anzahl der Paare mit Brutverdacht) und des Erfas-
sungsgrades sowle um einige weitere Angaben fiir
jedes Gewisser (GroRe, Gewissertyp, Vegetation)
gebeten,

Zur Auswertung und Aufbereitung wurden die
Daten in der Vogelschutzwarte Neschwitz in den
Computer eingegeben. Da zu vielen Gewdssern
die Groflenangaben fehlten bzw. zu ungenau
waren, wurden diese generell anhand von CIR-
Luftbilddaten ermittelt. Um Aussagen zur Nut-
zung des Gewisserangebotes durch den Hauben-
taucher treffen zu kénnen, wurden auf diese Weise
auch die Flichengrofien der nicht besiedelten
Gewisser bestimmt.

An der Erfassung beteiligte sich eine grofle Zahl
von Ornithologen, die nachfolgend in einem
Mitarbeiterverzeichnis genannt Ihnen
allen sei fiir ihre Mitwirkung herzlich gedankt.
Besonderer Dank gilt den Fachgruppenleitern
sowie weiteren Personen, die das Vorhaben organi-
satorisch unterstiitzt haben, vor allem den Regio-
nalkoordinatoren HARTMUT MEYER (Regierungs-
bezirk Chemnitz) und GERHARD FROHLICH
(Regierungsbezirk Leipzig). NICOLE SCHULZ hat
im Rahmen eines Praktikums an der Vogelschutz-
warte in mithsamer Kleinarbeit die Gewissergro-

Wdrern

werden.
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Ren bestimmt, wofiir wir ihr ganz herzlich Dank
sagen mochten, Das Sichsische Landesamt fur
Umwelt und Geologie stellte freundlicherweise die
digitalisierten Luftbilddaten zur Verfugung.

Die Sichsische Vogelschutzwarte Neschwitz wird
durch das Sichsische Staatsministerium fiir Um-
welt und Landwirtschaft und den Landkreis Baut-
zen institutionell gefordert.

Mitarbeiterverzeichnis: P. ARNOLD, Dr. R. BASS-
LER, J. BENITZ, K. BENNEWITZ, R. BERNDT, H.
BLUMEL, G. BRENDLER, DR. F, BROZIO, H. BUH-
RING, H.-P. DIECKHOFE, K. DIETEL, DR. H.
DORSCH, G. ENGLER, G. ERDMANN, S. ERNST,
H.J. FIETZEK, D. FORSTER, F. FORSTER, W.
FrREUND, E. FROHLICH, P. FUHRMANN, DR. A.
GEBAUER, M. GELBRICH, ]. GERBER, L. GLIE-
MANN, E.-H. GOTTSCHLICH, L. GRABS, K.
GROSSLER, B. GROSSMANN, R. GRUNDMANN, S.
GRUTTNER, H. GUNTHER, J. HAGEMANN, T.
HALLFARTH, B. HARTUNG, R. HECHTL, O. HEIN-
ZE, W. HErRSCHMANN, G. HEYDAN, K. HOF-
MANN, G. HOFMANN, M. HORENZ, H. HORTER,
F. HOYER, DR. P. HUMMITZSCH, F. JASCHKE, F.
JONACK, B. KAFURKE, J. KASPER, B. KATZER, W.
Kayser, K. KEGEL, R. KEIL, DR. D. KELLER, P.
UND H. KIEKHOFEL, W. KLAUKE, M. KLOSS, ].
Kocka, H. KopscH, S. KOSCHKAR, T. KRAMP, G.
KRrAUSE, R. KRAUSE, D. KRONBACH, T. KRO-
NERT, H. KRUG, S. KRUGER, R. KUNZELMANN, U.
LEIPERT, W. LIMMER, K. LIPINSKI, T. LORENZ, H.
Lux, E. MADLER, F. MENZEL, F. MULLER, K.
MULLER, H. MULLER, J. MULLER, W. MUNSTER,
W. NACHTIGALL, S. NoAck, H. OERTEL, D.
Ooritz, C. PELZ, B. PLESKY, W. POICK, R. PU-
CHAT, S. RAU, A. REIM, W. REIMANN, 5. REIMER,
R. REITZ, ]J. RICHTER, M. RiTZ, H. RODE, E.
ROSSGER, D. RUHLICH, L. RUNGE, B. SANDER, C.
SCHAFER, D. SCHARNHORST, M. SCHINDLER, R.
SCHIPKE, DR. R. SCHLEGEL, R. SCHMIDT, G.
SCHONE, H. SCHOPCKE, R. SCHOPCKE, R.
SCHRACK, M. SCHRACK, R. M. SCHREYER, A.
SELBMANN, D. SELTER, A. SIEBERT, H. SLOMMA,
S. SPANIG, W. SPANK, D. SPERLING, W. STENGEL,
S. STRAUBE, S. STRAUSS, D. STRIESE, W. SYKORA,
D. SYNATZSCHKE, J. TAMKE, J. TEICH, A. TERFE,
H. THIEME, W. THIEME, H. TOMANEK, H. TRAPP,
E. TyiL, R. ULBRICH, DR. J. ULBRICHT, B. UM-
LAUE, D. WAGNER, D. WEIS, K. WEISBACH, S.
WoLE, A. WOLF, R. WOLF, J. WOLLMERSTADT,
A. WUNSCHE, K. G. ZILL.
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Abb. 1. Verbreitung des Haubentauchers in Sachsen im Erfassungsjahr 2001.

3. Ergebnisse

3.1. Bestand und Verbreitung

Die Erfassung 2001 ergab einen Brutbestand
von 789-839 Paaren in Sachsen. Die Spanne
ist so zu erkliren, dass bei einer Anzahl von
Paaren nicht eindeutig gesagt werden konnte,
ob sie eine Brut begonnen haben oder nicht.
Hinzu kommen 45 Revierpaare, die offen-

sichtlich nicht zur Brut geschritten sind, bei
denen es sich jedoch nicht nur um Durch-
zugler gehandelt hat. Insgesamt kann der
Bestand auf 850-900 Brut-/Revierpaare ge-
schitzt werden. Die Verteilung der Brutvor-
kommen im Lande ist in Abbildung 1 darge-
stellt. Schwerpunkte sind erwartungsgemafl
in den gewisserreichen Gebieten zu finden.
Diese liegen vor allem in den Naturriumen
(nach BERNHARDT et al. 1986) ,Sichsisch-
Niederlausitzer Heideland® und ,Sichsisches

Tab. 1. Gewiisser mit den hochsten Brutpaarzahlen im Jahre 2001.

Gewasser

Fliche (ha) Anzahl Brutpaare

Déllnitzsee Wermsdorf/Lkr. Torgau
Staubecken Zschorna/Lkr. Riesa-Groffenhain
Ratzener Teiche bei Lohsa/Lkr. Kamenz

Talsperre Quitzdorf/Niederschl. Oberlausitzkreis

Teilbecken Reichendorf/ Niederschl, Oberlausitzkreis

Talsperre Dréda/Vogtlandkreis

70 45-50
179 34-37
223 21-28
624 22-25
74 21-22
119 19-20
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Lofgefilde®, wihrend der an geeigneten
Gewissern relativ arme Naturraum ,Sichsi-
sches Bergland und Mittelgebirge® nur diinn
besiedelt ist.

Die Gewisser mit den hochsten Brutpaar-
zahlen sind in Tabelle 1 aufgefithrt. Am
Déllnitzsee wurde nicht nur die absolut
héchste Brutpaarzahl, sondern mit 6,8 Brut-
paaren/10 ha zugleich auch die von allen
grofleren Gewidssern hochste Siedlungsdichte
festgestellt. Hohere Dichten wurden nur an
einigen relativ kleinen Gewissern erreicht, so
z. B. am Holzgenteich Siiptitz (4,8 ha) mit
10,4 Brutpaaren/10 ha und am Unteren
Speicher Roitzsch (6 ha) mit 8,3 Brutpaa-
ren/10 ha. Als Beispiel fiir eine sehr geringe
Siedlungsdichte des Haubentauchers sei das
Teichgebiet Kreba-West (237 ha Teichfliche)
genannt, wo nur drei Brutpaare (= 0,13 Paa-
re/10 ha) festgestellt werden konnten.

3.2. Lebensraum

Von den festgestellten Brut- und Revierpaa-
ren (mittlerer Wert der Spanne: n = 860)
kamen 66 % in Teichgebieten, 18 % an Tage-
bauseen, Kiesgruben u. 4. sowie 16 % an
Stauseen vor. Flieflgewisser wurden nicht
besiedelt. Die Verteilung der Paare auf die
verschiedenen Gewisser-Groflenklassen ist in
Abbildung 2 dargestellt. Zum Vergleich zeigt
Abbildung 3 die Anteile dieser Groflenklas-

45
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sen an der Gesamtgewisserfliche und die
jeweilige Anzahl der Gewisser in Sachsen.
Kleingewasser (bis 1 ha) werden vom Hau-
bentaucher nur sehr selten — und stets nur
von einem Paar — als Brutgewisser genutzt.
Eine deutlich iiberproportionale Nutzung ist
in den Gréflenklassen 10,1-50 ha und 50,1
bis 100 ha festzustellen. Darin kommt eine
Bevorzugung groflerer Gewisser zum Aus-
druck. Gewisser von iiber 100 ha werden
hingegen nicht ihrem Flichenanteil entspre-
chend genutzt. Insbesondere die groflen
Tagebauseen sind wegen des geringen Nah-
rungsangebotes und des Mangels an Réhrich-
ten als Brutlebensraum fiir den Haubentau-
cher (noch) wenig geeignet.

Die Angaben der Bearbeiter zur Ausdeh-
nung der Vegetation (Réhricht- und
Schwimmblattgesellschaften) an den Brutge-
wissern sind sehr unvollstindig. Und die zur
Verfiigung stehenden digitalisierten Luftbild-
daten dokumentieren lediglich die Situation
im Jahre 1993. Seitdem haben sich die Roh-
richte (vor allem Phragmites und Bipha) zum
Teil deutlich verindert. Eine Auswertung zu
diesem Aspekt erscheint deshalb wenig sinn-
voll. Die vorliegenden Angaben zeigen aber,
dass die Ausdehnung des Rohrichts fur die
Ansiedlung wohl keine so grofle Rolle spielt.
Mitunter sind ein schmaler Réhrichtsaum
oder eine kleine Raohrichtfliche oder etwas
Gestriuch in einem (ungestorten) Bereich
dafiir ausreichend. An Gewissern mit einem

il

10,1-50 50,1-100 =100

5,1-10

GewdssergréBe (ha)

Abb. 2. Besiedlung von Gewissern verschiedener Grofienklassen durch den Haubentaucher (n = 860

Paare).
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Abb. 3. Anteile der Gewisser verschiedener Grofienklassen an der Gesamtfliche der Stillgewisser (Bal-
ken) sowie deren Anzahl {Zahlen iiber den Balken) in Sachsen.

besonders giinstigen Nahrungsangebot brii-
ten die Vogel zuweilen auf vollig frei stehen-
den Nestern. Dass das Nahrungsangebot
einen nicht unbedeutenden Einfluss auf die
Habitatwahl und die Siedlungsdichte des
Haubentauchers hat, ist bekannt. Im vorlie-
genden Datenmaterial diirfte das darin deut-
lich werden, dass selbst in der bevorzugten
Groflenklasse 10-50 ha nur etwa die Hilfte
der Gewasser besiedelt war, dass aber tiber 30 %
dieser Gewisser — unabhingig von der Grofle -
drei oder mehr Brutpaare beherbergten.

3.3. Bruterfolg

Es liegen Angaben zu den Brutergebnissen
von 407 Paaren vor. 21,6 % dieser Paare
briiteten ohne Erfolg. Die Fortpflanzungszif-
fer lag bei 1,50 Jungen/Brutpaar; die erfolg-
reichen Paare fithrten im Durchschnitt 1,91
Junge. Die Hiufigkeitsverteilung der Jungen-
zahlen ist in Abbildung 4 dargestellt. Leider
erlauben die vorliegenden Daten keine Diffe-
renzierung in Abhingigkeit vom Alter der
Jungen.

3.4, Zweitbruten

Im Berichtsjahr wurden sechs Zweitbruten
festgestellt, jeweils eine am Absetzbecken

Crimmitschau, an der Lache Riickmarsdorf-
Kulkwitz und an den Limbacher Teichen
sowie in der Oberlausitz zwei im Teichgebiet
Entenschenke und eine am Schlossteich
Stemitz (vgl. ULBRICHT 2001). In zwei weite-
ren Fillen bestand der Verdacht auf eine
Zweitbrut, und zwar in einer kleinen Kies-
grube bei Luppa und im NSG Waschteich
Reuth. Der Nachweis von Zweitbruten ge-
lingt in der Regel nur an sehr abersichtlichen
Gewissern, so dass vermutlich einige tiberse-
hen worden sind. Der Anteil der Paare, wel-
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Abb. 4. Hiufigkeitsverteilung der Jungenzahlen
erfolgreicher Brutpaare (n = 319).
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che zwei Bruten im Jahr durchfithren, dirfte
in unserer Region stets sehr gering sein.

4. Diskussion

Den Brutbestand des Haubentauchers 2001
in Sachsen bildeten 850-900 Paare. Im Zeit-
raum der Brutvogelkartierung 1993-1996 war
der Bestand auf 800-1.300 Brutpaare ge-
schitzt worden (STEFFENS et al. 1998). Ob-
wohl das Ergebnis eines Erfassungsjahres und
der grobe Schitzwert fiir einen mehrjihrigen
Zeitraum nur schwer vergleichbar sind,
stimmen beide Bestandsangaben relativ gut
iiberein. Zwar liegt der Bestand des Jahres
2001 im unteren Bereich der fir den Zeit-
raum 1993-1996 angegebenen Spanne, eine
negative Bestandsentwicklung darf daraus
jedoch nicht geschlussfolgert werden. So
kann die Schiitzung fiir den Zeitraum 1993
bis 1996 aus methodischen Griinden zu hoch
ausgefallen sein. Andererseits unterliegen die
Bestinde des Haubentauchers gewissen
Schwankungen von Jahr zu Jahr, so dass die
Ergebnisse eines einzelnen Erfassungsjahres
die Bestandssituation moglicherweise nicht
so gut widerspiegeln,

Einige Bearbeiter wiesen darauf hin, dass
der Bestand ihres Untersuchungsgebietes
niedriger war als in anderen Jahren. Ob das
Jahr 2001 in Sachsen allgemein ein ,schlech-
tes Haubentaucherjahr® war, ldsst sich nur
anhand von Vergleichsdaten aus einer reprd-
sentativen Stichprobe einschitzen. Solche
Angaben liegen uns aus Gebieten vor, die seit
dem Jahr 2000 im Rahmen des Wasservogel-
Brutmonitorings der Vogelschutzwarte
Neschwitz untersucht werden. Die Brutpaar-
zahlen dieser Gebiete in den Jahren 2000,
2001 und 2002 sind in Tabelle 2 zusammen-
gestellt. Es zeigt sich, dass die Brutbestinde
gebietsweise deutlich schwanken konnen, die
Summen fiir die einzelnen Jahre sich aber
auffallend wenig unterscheiden. Da die
Stichprobe etwa 45 % des sichsischen Be-
standes umfasst und die Monitoringgebiete
iiber das ganze Land verteilt sind, kann da-
von ausgegangen werden, dass diese Feststel-

Mitt. Ver. Sichs. Ornithol. 9, 2003

lung auch fiir den Gesamtbestand gilt. Die
Ergebnisse der Erfassung 2001 diirften somit
die derzeitige Bestandssituation des Hauben-
tauchers in Sachsen recht gut widerspiegeln.
Deutliche Bestandsverinderungen scheinen
gegeniiber 1993-1996 nicht stattgefunden zu
haben.

SUDMANN & JOBGES (2002) haben — basie-
rend auf der Bestandsangabe von WITT et al.
(1996) - fiir Deutschland eine mittlere Brut-
dichte des Haubentauchers von 2,90-3,65
Paaren/100 km?2 errechnet. Die Dichte in
Sachsen liegt mit 4,61-4,88 Paaren/100 km?
tiber diesem Durchschnitt. Fir Nordrhein-
Westfalen wird eine noch etwas héhere Brut-
dichte von 4,84-6,46 Paaren/100 km? ange-
geben (SUDMANN & JOBGES 2002). Vergli-
chen mit dem gewisserreichen Land Bran-
denburg, wo eine Dichte von 8,48-11,87
Paaren/100 km? erreicht wird (Bestandsanga-
be aus RySLAVY 2001), sind diese Werte je-
doch gering.

Der Anteil von etwa 78 % erfolgreichen
Paaren spricht fiir einen guten Bruterfolg im
Erfassungsjahr. Die durchschnittliche Brut-
grofle war mit 1,91 Jungen/Familie aber eher
gering (vgl. BERNDT 1990), was auf schlechte
Emihrungsbedingungen hindeuten konnte.
In Sachsen-Anhalt z. B. war 2001 die Famili-
engrofle mit durchschnittlich 2,41 Jungen (n
= 321) deutlich h&her (SCHWARZE & BRIE-
SEMEISTER 2002). Angaben aus Sachsen
liegen aus zuriickliegenden Jahren vor. So
geben TUCHSCHERER et al. (1998) fiir den
fritheren Bezirk Leipzig 1,95 Junge/Familie
(n = 975) an. Und in der Oberlausitz wurden
nach MELDE (1986) 2,07 Junge/Familie (n =
259) festgestellt.

Zur Grofle und Art der als Bruthabitat ge-
nutzten Gewisser konnten in der vorliegen-
den Arbeit erstmals fiir Sachsen quantitative
Aussagen gemacht werden. Gewdsser von
weniger als 1 ha Grofle werden nur selten
besiedelt, vermutlich weil sie zu storungsex-
poniert sind und/oder zu wenig Nahrung
aufweisen. Groflgewidsser wiederum werden
nur dann adiquat genutzt, wenn neben ei-
nem guten Nahrungsangebot auch ausrei-
chend Nistmoglichkeiten vorhanden sind.
Deshalb sind viele der groffen Tagebauseen
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Tab. 2. Brutbestinde des Haubentauchers in den Jahren 2000, 2001 und 2002 in einer Reihe von Gebie-
ten in Sachsen (Quelle: Wasservogel-Brutmonitoring der Vogelschutzwarte Neschwitz).

Gebiet Brutpaare/Jahr Bearbeiter
2000 2001 2002
Groteich GroRhartmannsdorf 9 8 8 P. KIEKHOFEL
Talsperre Pirk 11 11 17-18 S. ERNST
Limbacher Teiche 1 1 2 D. KRONBACH
Grofiteich Torgau 7 8 8 F. ROSSGER
Teichgebiet Wermsdort 75-83 69-89 111-124 5. SPANIG
Eschefelder Teiche 13 8 6 5. WOLF
Rohrbacher Teiche 6 5 5 H. DORSCH
Speicherbecken Stéhna 15 7 12 D. FORSTER
Teichgebiet Pulsen-Koselitz 4-10 7-10 9-11 H. Lux
Teichgebiet Zschorna/Vierteich 17-22 29-34 12-21 Beobachtergruppe Zschorna
Teichgebiet Moritzburg 38-52 38-50 52-67 Fachgruppe Radebeul
Teichgebiet Débra 6-7 0 2-3 Vogelschutzwarte Neschwitz
Teichgebiet Caminau 7-8 8 8-9 Vogelschutzwarte Neschwitz
Tagebausee Mortka/Silbersee 18 21 20 J. RICHTER
Ratzener Teiche b. Lohsa 28-32 21-30 11-13 5. KRUGER
Teichgebiet Entenschenke 12-13 13-15 16-17 Vogelschutzwarte Neschwitz
Teichgebiet Commerau-Truppen 19 11-12 8-11 Vogelschutzwarte Neschwitz
Teichgebiet Guttau 8 2-5 3-7 S. NOACK
Talsperre Quitzdorf mit Teilbecken 45 45-49 37-46 F. MENZEL
Reichendorf
Teichgebiete Niederspree und 22 23-25 17-34 E. BROZIO, A. WUNSCHE u. a.
Quolsdorf
§ummc 361-403  335-396 364-441
nur in sehr geringer Dichte oder (noch) gar gen durch die Teichbewirtschaftung sind

nicht vom Haubentaucher besiedelt. Dass
zwel Drittel der Brutpaare an Fischteichen
vorkamen, tiiberrascht nicht, bilden diese
doch den zahlenmiRig groRten Teil geeigne-
ter Gewasser. Auch das Nahrungsangebot
dirfte hierbei eine Rolle spielen. Nach
TUCHSCHERER et al. (1998) wurden im frii-
heren Bezirk Leipzig sogar 75 % der Bruten
an Fischteichen festgestellt.

Vielleicht ist das hauptsichliche Vorkom-
men in Teichgebieten ein Grund dafiir, dass
der Anteil erfolgloser Brutpaare insgesamt
relativ niedrig war, denn an Teichen sind die
Vogel in der Regel keinen Stérungen durch
Wassersportler, Angler, Badegiste usw., wie
sie an anderen Gewissern vorkommen kén-
nen (vgl. KELLER 1989), ausgesetzt. Storun-

hingegen vergleichsweise gering. Allerdings
gibt es Feststellungen, dass Schilfschnitt
wihrend der Brutperiode zur Aufgabe von
Bruten fithren kann (J. ULBRICHT). Die mit
Fordermitteln  unterstiitzte naturschutzge-
rechte Teichbewirtschaftung diirfte sich - ins-
gesamt geschen — positiv auf die Bestinde
des Haubentauchers auswirken. An anderen
Brutgewissern, wo nicht selten Freizeitaktivi-
taten von groflerem Umfange zu verzeichnen
sind, sollten nach Maglichkeit Schutzzonen
eingerichtet werden, in denen Haubentau-
cher und andere Wasservogel ungestort nis-
ten und der Nahrungssuche nachgehen kon-
nen (s. KELLER 1992). Obwohl der Hauben-
taucher derzeit in Sachsen nicht als gefihrdet
anzusehen und deshalb keine Schwerpunkt-
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art des Naturschutzes ist, diirfen Mafnah-
men zu seiner Forderung nicht aus dem Auge
verloren werden. Wichtig ist zudem, dass
seine Brutbestinde — wie die anderer Wasser-
vogelarten — im Rahmen eines Monitorings
regelmifliig iberwacht werden.

Zusammenfassung

Die Erfassung des Haubentauchers 2001 in Sach-
sen ergab einen Brutbestand von 850-900 Brut-
paaren. Schwerpunkte des Vorkommens sind in
den gewisserreichen Gegenden (z. B. Oberlausitz)
zu finden, wihrend der Naturraum ,Sichsisches
Bergland und Mittelgebirge® nur sehr diinn be-
siedelt ist. Der Bestand hat sich gegeniliber dem
Zeitraum 1993-1996 wahrscheinlich kaum verdn-
dert. Vergleichsdaten des Wasservogel-Brutmoni-
torings zeigen, dass das Jahr 2001 vom Bestand her
kein besonders schlechtes Jahr war. Der Hauben-
taucher bevorzugt Gewisser, die grofler als 10 ha
sind, wihrend Kleingewisser (<2 ha) nur selten als
Brutplatz dienen. 66 % der Paare wurden in
Teichgebieten festgestellt. Der Anteil erfolgreicher
Brutpaare war mit 78 % recht hoch, die durch-
schnittliche Jungenzahl mit 1,91 Jungen/Familie
hingegen relativ gering.
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