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Zur Populationsstruktur und Habitatpriferenz des
Ortolans (Emberiza hortulana)

Untersuchungen in der Moritzburger Kuppenlandschaft/Sachsen
von KERSTEN HANEL

Population structure and habitat preference of the Ortolan Bunting (Emberiza bortulana). Studies in
the Moritzburg hills in Saxony. In the period 2000-2002, in an area covering 1,835 ha, studies were
conducted of the population structure and habitat preference of the Ortolan Bunting in the abundant
copses and spinneys of the farmland of east Saxony, the Moritzburg hills. An average occupation density
of 1.54 territories per 100 ha was recorded. These territories, including the breeding teritory, were occu-
pied for a period of longer than ten days by at least a single unpaired male. The occupation density of
territories with proof and indication of breeding was however only 0.54 territories per 100 ha. This
established that only some 35 % of Ortolan Bunting males, occupying a territory for longer than ten
days, paired up and could be considered as breeding individuals. The birds were distributed in distinet
clusters, with a maximum of two males or 1.2 females per 10 ha within a sub-area of 60 ha.

The ecological factors of the distribution of the territories in the area were studied. The Ortolan Bun-
ting favoured sub-areas with a high concentration of copses and spinneys; whereby copses facing one
another, with fields in between, appeared to be particularly attractive. Fields of wheat and oats had above
average use for nest sites although nests were also regularly found in rye and barley. The growth charac-
teristics of maize and rape crops made them unacceptable for the nesting of the Ortolan Bunting; and
pastures and fallow land were not used at all. Observations showed that the oak and other deciduous
trees were of great importance as food sources during the nestling period.

Although the territories were dispersed almost evenly over all forms of soil types, a more detailed
analysis showed that only 12.5 % of the occupied areas were used for mating; and that mid to very
highly porous soil was preferred for nest sites. Indeed locations in which the birds bred twice or more
accounted for only 2 % of the total occupied area; and these sites were characterised by their extremely
porous soil. These small numbers of locations are evidently of great importance for the local Ortolan
Bunting population.

In the discussion the climate-soil structure effect was gone into, together with its interaction with
changing cultivation patterns. Existing theses on an explanation of the distribution picture and the
causes of the decline in the species, against the background of the findings of the study, are discussed.
Finally recommendations are made for the protection of the Ortolan Bunting in the Moritzburg hills are
set out which can be applied to other agricultural areas. Efforts to promote designation as an EU bird
protection area are supported by arguments.

Key words: Emberiza bortulana, population ecology, population density, habitat use, soil preferences,
conservation, Saxony.

auf Reste geschrumpft oder bereits erloschen
(vgl. vON BULOW 1990, RHEINWALD 1993,
Der Ortolan (Emberiza bortulana) wird in der GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997, BAU-

1. Einleitung

Roten Liste Deutschlands in der Kategorie
ystark gefihrdet” gefithrt (BAUER et al. 2002)
und besitzt nur noch in Ostdeutschland ein
relativ geschlossenes Areal, das bis nach Nie-
dersachsen ausstrahlt. In Franken existiert
noch ein gréferes isoliertes Vorkommen. Im
iibrigen Bundesgebiet sind die Vorkommen

ER et al. 2002). Der deutsche Bestand wird
auf 5.600-7.000 Brutpaare geschitzt (BAUER
et al. 2002).

Auch nach der Roten Liste Sachsens gilt
der Ortolan als stark gefihrdete Art (LfUG
1999). Sein Verbreitungsgebiet ist in Sachsen
weitgehend auf die &stlichen Ackerhiigellan-
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der und die Sandgegenden des pleistozinen
Tieflandes beschrinkt, wobei Nordwestsach-
sen nur im Osten dichter besiedelt ist. Gewis-
se Vorkommensschwerpunkte sind die Dii-
ben-Dahlener Heide, die Elsterwerda-Herz-
berger Elsterniederung, die Groflenhainer
Pflege, die Oberlausitzer Gefildelandschaft
sowie Teile des Westlausitzer Hiigel- und
Berglandes, die &stliche Oberlausitz und der
Suiden der Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft.

Emberiza hortulana gehort zu den Arten, die
grofleren natiirlichen Populationsschwankun-
gen unterliegen (GLUTZ VON BLOTZHEIM &
BAUER 1997). So wurde fiir Sachsen ein Be-
siedlungshohepunkt Ende der 1950er Jahre
registriert. Bis in die 1980er Jahre ging der
Ortolan dann stark zuriick. Danach nahm die
Art vor allem &sthich der Elbe wieder zu, und
im Zeitraum der letzten sichsischen Brutvo-
gelkartierung 1993-1996 war im Vergleich
zum Jahr 1982 wieder ein etwa doppelt so
hoher Bestand (400-600 Brutpaare) zu ver-
zeichnen (STEFFENS et al. 1998).

Die Populationsschwankungen werden von
einigen Autoren dem Wechsel von ozeanisch-
feuchten und kontinental-trockenen Klima-
perioden in Mitteleuropa zugeschrieben, der
primir Einfluss auf die Reproduktion haben
soll (PEITZMEIER 1956, BEZZEL 1993, GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). Nieder-
schlagsreiche Perioden und selbst einzelne
Starkregenfille konnen zwar den Bruterfolg
des Bodenbriiters drastisch reduzieren (CON-
RADS 1968, 1977, 1989, LANG et al. 1990),
aber ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen Klima und Populationsschwankungen
konnte bisher noch nicht nachgewiesen wer-
den.

Neben diesen natiirlichen Populations-
schwankungen ist ein langfristiger allgemei-
ner Riickgang aufgrund der Verschlechterung
der Agrarlebensriume zu verzeichnen. Als
Ursachen hierfliir werden insbesondere die
Intensivierung der Landwirtschaft und ihre
Begleiterscheinungen genannt. Die Aufhe-
bung der kleinparzellierten Bewirtschaftung,
die Beseitigung von Gehélzen in der Agrar-
flur, die Bevorzugung mancher Feldfriichte
und die Verknappung der Nahrung durch
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den Pflanzenschutzmitteleinsatz kénnen als
wahrscheinliche Ursachen des Riickganges
herausgestellt werden (vgl. BEzZzEL 1993,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Durch vorhandene Daten war bekannt,
dass der Ortolan in der Moritzburger Kup-
penlandschaft eine im Vergleich zu den um-
liegenden Landschaften noch bemerkenswert
hohe Dichte an besungenen Revieren auf-
weist. Ein grundlegendes Ziel der Untersu-
chung war es daher, die Siedlungsdichte in
einer mehrjihrigen Studie genauer zu ermit-
teln, zumal firr Sachsen nur wenige Sied-
lungsdichteuntersuchungen vorliegen (STEF-
FENS et al.1998). Da ein grofer Teil der sin-
genden Minnchen in den mitteleuropiischen
Brutgebieten unverpaart bleibt (BEZZEL 1993,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997), war
die Frage zu beantworten, wie viele der
Minnchen-Reviere in der Moritzburger Kup-
penlandschaft tatsichlich auch Brutreviere
sind. In diesem Zusammenhang sollte wei-
terhin untersucht werden, wie sich die Brut-
reviere jihrlich im Gebiet verteilen und ob
sie bestimmte Habitatfaktoren aufweisen, die
sie moglicherweise als Brutreviere pridesti-
nieren. Aus der Kenntnis dieser Faktoren
kénnten naturschutzfachliche Handlungsstra-
tegien abgeleitet werden, die in den Vor-
kommensgebieten der Art des Anhanges I
der Europiischen Vogelschutzrichtlinie einen
effizienten Schutz zumindest theoretisch er-
moglichen.

2. Untersuchungsgebiet

2.1. Lage, Abgrenzung und Schutzstatus

Die Moritzburger Kuppenlandschaft liegt nérdlich
von Dresden und der Elbe. Sie wird im Norden
und Nordosten von den Ortschaften Medingen
und Grofidittmannsdorf am Rande der Laufinitzer
bzw. Radeburger Heide, im Siidwesten vom Mo-
ritzburger Wald- und Teichgebiet und im Siidos-
ten von der Stadt Dresden (Stadtteil Weixdorf,
Flughafen) begrenzt. Das in der Kuppenlandschaft
liegende Marsdorf ist Stadtteil von Dresden. Die
tibrigen Flichen gehoren tiberwicgend zum Land-
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kreis Meifien, Teilflichen im Norden zum Land-
kreis Kamenz.

Die Grenze des Untersuchungsgebietes wurde
im Vorfeld nicht festgelegt. Erst nach der ersten
Kartierung der besetzten Reviere im Jahr 2000 und
emnem Abgleich mit den bereits 1997 (s. Abschnitt
3.4) erhobenen Daten wurde ein Untersuchungs-
Es handelt sich dabei um eine
Fliche mit der Grofie von 1.835 ha, die sich durch
eine besondere Dichte von Ortolanrevieren aus-
zeichnet. Das Untersuchungsgebiet liegt im Land-
schaftsschutzgebiet ,Moritzburger Kleinkuppen-
landschaft® und ist flichenmifig mit diesem fast
identisch. Schutzzweck des Landschaftsschutzge-
bietes 1st die Erhaltung und Entwicklung reprisen-
tativer Pflanzengesellschaften und Tiergemein-
schaften reich strukturierter Agrarlandschaften
sowie die Erhaltung einer lberregional bedeut-
samen Gefildelandschaft von besonderer Vielfalt,
Eigenart und Schonheit (Landkreis Meiflen 1998).

raum um fiSF-E n.

2.2. Naturraum

Die Moritzburger Kuppenlandschaft bildet zu-
sammen mit dem Moritzburger Wald- und Teich-
gebiet die Montzburger Kuppen- und Teichland-
schaft (Autorenkollektiv 1975). Sie gehért natur-
riumlich zur Westlausitzer Platte innerhalb des
Westlausitzer Hiigel- und Berglandes (BERN-
HARDT et al. 1986, MANNSFELD 1995). Nach der
Mikrogeochorengliederung Sachsens (SAWL 2003)
zihlt das Untersuchungsgebiet iiberwiegend zum
Marsdorfer Kleinkuppengebiet. Der Siidteil wird
als Dippelsdorf-Volkersdorfer Kleinkuppengebiet
bezeichnet. Im Nordosten schliefit sich die Klotz-
sche-Medinger Sand-Kies-Platte an. Das Moritz-
burg-Birnsdorfer Kleinkuppengebiet beginnt an
der westlichen Grenze des Untersuchungsgebietes.

Abb. 1. Typisches Landschaftsbild
in der Moritzburger Kuppenland-
schaft. — Foto: K. HANEL (14.5.
2000).

2.3. Klima

Das Gebiet liegt in der collinen Stufe und kann als

klimatischer Ubergangsbercich zwischen dem
trockenwarmen Elbtal im Siidwesten und dem

Tiefland der GroBenhainer Pflege sowie der Ko-
nigsbriick-Ruhlander Heiden im Norden bezeich-
net werden. Die Jahresmitteltemperatur an der
nahe gelegenen Station Wahnsdorf betrigt 8,4 °C,
Die mittlere Jahresniederschlagssumme wird fiir
Wahnsdorf mit 659 mm angegeben, wobei eine
Neigung zu sommerlichen Starkregen besteht
(BASTIAN et al. 1995).

Nach MANNSFELD (1995) betragen die Nieder-
schlagswerte am Westrand des Westlausitzer
Hiigel- und Berglandes (entspricht dem Untersu-
chungsgebiet) noch ungefihr 650 mm, wihrend
sie in den hoher liegenden Teilgebieten weiter
stidwestlich (ab Radeberg) auf 750 mm ansteigen.
In umgekehrter Weise sinken die Jahresmitteltem-
peraturen vom Moritzburger Raum im Westen
von 8,5 °C auf unter 7,5 °C in den Bergriickenre-
gionen des Nordostens oder Siidostens ab.

Das Gelindeklima in der Moritzburger Kuppen-
landschaft weist starke Differenzierungen auf. Die
Kuppen sind durch sommerliche Trockenheit
gepragt. In den Senken besteht Spitfrostgefahr
(BASTIAN et al. 1995).

2.4. Geologie und Geomorphologie

Aufgrund der besonderen Landschaftsgenese und
Geomorphologie ist die Moritzburger Kuppen-
landschaft eine singulire Erscheinungsform in
Mitteleuropa (BASTIAN 1995). Es wechseln auf
kleinstem Raum Vollformen (Kleinkuppen und
Flachriicken) mit flachen bis wannenartigen Hohl-
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formen und verschiedene geologische Substrate
sind eng miteinander verzahnt (s. Abb. 1 u. 2).
Dadurch entsteht ein kleinriumiges Mosaik aus
stark gegensitzlichen Standorten. Die feuchten
Senken sind von Verwitterungsdecken verschiede-
nen Alters und von Resten der elstereiszeitlichen
Grundmorine, glazifluvialen Bildungen oder jung-
pleistozinen Treibsandablagerungen ausgekleidet.
Durch die eiszeitliche Uberprigung ist es in vielen
Bereichen zur Yermischung geologischer Substrate
gekommen. Die Kuppen besitzen eine Felsbasis,

die aus Syenodiorit oder Granodiorit besteht, Auf

einigen Kuppen tritt der Gesteinsuntergrund zu
Tage (BASTIAN et al. 1995, BASTIAN 1997,
MANNSFELD 1971).

Die héchsten Erhebungen der Moritzburger
Kuppenlandschaft sind der Spitzenberg (216 m)
und der Grofle Galgenberg (215 m) im Siiden und
der Homrich (202 m) im Norden. Am tiefsten
liegen das Promitztal im Westen (um 160 m) und
der Lange Bruch im Norden (um 165 m).

2.5. Béden und Wasserhaushalt

Der stark unterschiedliche geologische Unter-
grund, das bewegte Relief und der daraus resultie-
rende Wasserhaushalt haben die Entstehung eines
umfangreichen Bodenformeninventars bewirkt,
Wihrend Ranker die felsigen Kuppen kennzeich-
nen und Rosterden, Braun- und Parabraunerden
sowie Braunstaugleye die Platten, Riicken und
Flachhinge bedecken, sind Staugleye, Amphigleye
und Grundgleye vorwiegend in den Hohlformen
zu finden. Die verschiedenen Bodentypen sind oft
eng miteinander verzahnt (BASTIAN et al. 1995,
MANNSFELD 1971).

Durch das differenzierte Relief wechseln auch
die Grundwasserflurabstinde stark. In den Mulden

o T s TR TN 1l e AT M R s i L
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Abb. 2. Kuppengehlze am Simons-
berg im Sommer. - Foto: K. HANEL
(1.7.2000).

kann das Grundwasser bis 0,4 m unter Flur stehen,
wihrend der Grundwasserflurabstand auf den
Kuppen teilweise mehrere Meter betriigt. Das
Untersuchungsgebiet wird in westliche Richtung
ins Tal der Promnitz, die in einem schwach
eingetieften Muldental an der Westgrenze des
Gebietes nach Norden flieft, entwissert. Der
Promnitz fliefen nur wenige kleine Biche (z: B.
Brinitzbach, Langer Bruch) zu. Sie liegen nur
streckenweise, von Griinland gesiumt und meist
ohne ausgeprigte Auengehélzvegetation, offen in
der Ackerflur. Natiirlich vorkommende stehende
Gewisser sind nicht vorhanden, es existieren nur
wenige Teiche.

2.6. Potenzielle natiirliche Vegetation

Als typische Waldgesellschaft der mittleren Stand-
orte (Braunerden) wird der Grasreiche Hainbu
chen-Traubeneichenwald angegeben. Diese Vege-
tationseinheit wiirde grofiflichig die Vollformen
des Gebietes bedecken. Nur auf den trockenen Kup-
penzentren wire der Firberginster-Traubeneichen-
wald vorzufinden. Dieser ist auch in der aktuellen
Vegetation auf einigen Kuppen ausgeprigt.

In den ausgedehnten Senken mit ihren feuchten
bis nassen Béden (Staugleye und Gleye) wire der
Pfeifengras-(Kiefern-)Birken-Stieleichenwald  auf
néhrstoffirmeren Standorten und der Pfeifengras-
Hainbuchen-Stieleichenwald auf etwas nihrstoff:
reicheren Standorten ausgeprigt, Der Winkelseg-
gen-Erlen-Eschen-Quellwald (Oberlauf) und der
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald (Unterlauf) wiir-
den in einem schmalen Band den Bachlauf der
Promnitz begleiten. Der Buchen-Eichenwald wiir-
de am Nordrand und der (hoch)kolline Eichen-
Buchenwald am Siidostrand der Moritzburger
Kuppenlandschaft vorkommen (LAUG 2002).
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Tab. 1. Flichenanteile der Hauptnutzungstypen im Untersuchungsgebiet auf Grundlage einer Auswer-

tung fir das Jahr 2002.

Nutzungstyp

Fliche in ha Flichenanteil in %

Ackerland
Griinland (iberwiegend Frischgriinland)

Feldgehélze und Waldsticke

Ackerbrachen (iiberwiegend iltere griinlandihnliche)

Siedlungs- und Gewerbeflichen inkl. Griinflichen, Bauflichen

Verkehrsflichen (z. B. Autobahn)

Stauden- und Ruderalfluren (iiberwiegend als Saumbiotope)

Gewisser und Rohrichte

Gesamt

Nach der Darstellung in der Karte der potenziel-
len natiirlichen Vegetation (LIUG 2002) des Na-
turraumes fillt auf, dass die Moritzburger Kuppen-
landschaft eine buchenarme bis buchenfreie .In-
sel® in der weiteren Umgebung darstellt. Aufler-
halb der Senken, auf denen die Rotbuche durch
Staufeuchte ausgeschlossen wird, scheinen die Stand-
orte auf den gesteinsbasierten Vollformen fiir die Rot-
buche insbesondere durch ausgeprigte Sommer-
trockenheit ungiinstig zu sein. Dies ist ein Hinweis
auf die besonderen Bodeneigenschaften auf den
mittleren bis trockenen Standorten im Gebiet.

2.7. Landnutzung und Biotoptypen

Die Moritzburger Kuppenlandschaft wird vom
Ackerbau dominiert (Tab. 1). Sein Flichenanteil
ist etwa doppelt so hoch wie der des Griinlandes,
das sich weitgehend auf staunasse Senken
beschrinkt. Die tiber 150 Feldgehélze und Wald-
stiicke der Moritzburger Kuppenlandschaft sind
ungleichmiffig im Gebiet verteilt. Die meisten
Bestinde wachsen auf den Syenit- und Granodio-
nt-Durchbriichen der Kuppen. In den Teilgebieten
mit hohem Anteil an Kuppen ist meist auch die
Feldgeholzdichte hoch. Daneben existieren relativ
ausgerdumte Feldfluren mit wenigen
Restgehdlzen. Die Feldgeholze setzen sich {iber-
wiegend aus Laubbaumarten (Eiche, Hainbuche,

kleinen

Birke, Esche) zusammen, in einigen Waldstiicken
dominieren aber auch Kiefern. In den feuchten
Senken und Mulden sind die Feldgeholze meist
von Dauergriinland umgeben. Streuobstwiesen
kommen im Offenland nur selten vor. Einige
Feldwege und Straffen sind von Obstbaumreihen
und -alleen gesiumt.

Die Bundesautobahnen 4 (Dresden-Gérlitz) und
13 (Dresden-Berlin) kénnen als auflerordentliche

1007,6 54,9
454,5 24,8
216,1 11,8

66,3 3.6
45,0 2,4
25,5 1,4
14,4 0,8
5,6 0,3
1835,0 100,0

Belastung fiir das Gebiet bezeichnet werden. Die
Bundesautobahn 13 zerschneidet das Gebiet zen-
tral, wodurch es zur Verlirmung wertvoller Teilge-
biete kommt.

Die Kleinrdumigkeit der Geotope (s. 2.4.) setzte
der Intensivierung der Landwirtschaft Grenzen.
Die Bewirtschaftung der bereits innerhalb eines
Schlages sehr unterschiedlichen Standorte ist
teilweise problematisch (Vernidssung, Austrock-
nung, erhéhter Steinbesatz). Obwohl in der Ver-
gangenheit betrichtliche meliorative Mafinahmen
stattfanden, sind in der Moritzburger Kup-
penlandschaft zahlreiche naturnahe Vegetation-
stypen und Lebensriume erhalten geblieben (BAs-
TIAN 1995, 1997, MANNSFELD 1981). Die durch
die besondere Geomorphologie bedingte und
vergleichsweise noch hohe Strukturvielfalt der
Moritzburger Kuppenlandschaft lisst sich durch
die Verteilung der Feldgehélze und Waldstiicke
gut erkennen (vgl. Abb. 7).

3. Methodik und Material

3.1. Kartierung der singenden Minnchen
Die Untersuchungen erfolgten in den Jahren
2000-2002 und begannen jeweils Ende April mit
der flichendeckenden Kartierung der singenden
Ortolan-Minnchen. Jedes Revier wurde in eine
Arbeitskarte eingetragen und mit einer Revier-
nummer versehen. Dazu wurden folgende Daten
erhoben und in einer Datenbank verwaltet:

Reviernummer, Datum, Uhrzeit

~ Beobachtungsstatus Minnchen,

(singendes
anwesendes Weibchen usw.)
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angebaute Feldfruchtart
- Baumart der Hauptsingwarte (analog weitere

Singwarten)

Exposition der Hauptsingwarte (analog weitere

Singwarten)

- Bemerkungen zum Revier und zum Verhalten
der beobachteten Vogel
- Geholznummer (verkniipft mit Hoch- und

Rechtswert); fiir die Moritzburger Kuppenland-

schaft bestand bereits eine Nummerierung der

einzelnen Feldgehdlze

Bei Fund eines Reviers wurde lingere Zeit im
Revier beobachtet, um das Verhalten des Sangers,
insbesondere gegeniiber den Reviernachbarn und
den Singwartenwechsel zu studieren, der beim
Ortolan zu Doppelzihlungen fithren kann.
Auflerdem wurde stets auf weitere
Ortolane (besonders Weibchen) geachtet.

Die Kartierung der singenden Minnchen erfolg-
te meist in den Vormittagsstunden, da es sich
gezeigt hatte, dass die Ortolane erst bei bereits
etwas erhohter Lufttemperatur intensiv singen. Die
Kartierung war jedoch auch noch gut in warmen
Spdtnachmittags- und Abendstunden méglich (Ak-
tivititszeiten der Minnchen s, CONRADS 1969).

anwesende

3.2. Kartierung der Brutpaare

Die Kartierung der singenden Minnchen ging im
Verlauf des Monates Mai liickenlos in die Kartie-
rung der Brutreviere tiber. Es wurde versucht, jedes
Revier im Mai und Juni mindestens
fiinfmal aufzusuchen, um alle Bruten nachzu-
weisen. In Revieren, in denen anwesende Weib-
chen festgestellt worden waren und in Revieren, in
denen die Minnchen anscheinend schon nicht
mehr sangen, wurde besonders zeitintensiv beob-
achtet. In letztgenannten Revieren wurde geprift,
ob das Revier bereits verlassen war oder bereits
Brutaktivititen stattfanden.

Als Bruthinweise wurden bereits stark warnende
Altvogel (auller einzelne Minnchen) bzw. Weib
chen-Nachweise im Revier gewertet, da unverpaar-
te Weibchen wohl sehr selten (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997) und in diesen Revie
ren zumindest Brutversuche wahrscheinlich sind.
+Reviere mit Bruthinweisen® sind aber letztlich
Reviere, in denen Brutnachweise trotz intensiver
Beobachtung ausblieben. Als Brutnachweise galten
Nestfunde, fitternde Altvogel und fliigge Junge.
Die Daten zu den Bruthin- und Brutnachweisen
wurden ebenfalls in der o. g. Datenbank verwaltet.

besetzte

b e g B e

Mitt. Ver. Sidchs. Qrnithol. 9, 2004
3.3. Nutzungsartenkartierung

Wihrend der gesamten Untersuchung erfolgte
gleichlaufend eine Aufnahme der aktuell angebau-
ten Feldfriichte und der Verinderungen in der
Acker-Griinland-Verteilung. Als Grundlage fir die
Nutzungsartenkartierung wurden neben
Topographischen Karten im Mafistab 1:10.000 die
Ergebnisse der Colorinfrarot{CIR)-Luftbildgestiitz-
ten Biotoptypen- und Landnutzungskartierung
Sachsens aus den Jahren 1992/93 genutzt.

den

3.4. Vorhandene Daten zum Ortolan

Die Fachgruppe Ornithologie Grofdittmannsdorf
unter Leitung von M. SCHRACK (Grofdittmanns-
dorf) ist bereits seit 1970 in der Moritzburger
Kuppenlandschaft faunistisch titig. Verwiesen
wird hier insbesondere auf die Versffentlichung
«Die Brutvégel der Moritzburger Kleinkup-
penlandschaft® (SCHRACK 1995). Auch zum Orto-
lan liegen zahlreiche Beobachtungsdaten vor. Eine
flaichendeckende Erhebung der singenden Minn-
chen fand 1997 statt. Aufgrund der Flichende-
ckung konnten diese Daten flir bestimmte Aus-
wertungen zusitzlich herangezogen werden. Sons-
tige Beobachtungen wurden nur im Einzelfall
(Ankunftsdaten, Revierexposition, Brutdaten) be-
ricksichtigt. Meist handelt es sich bei den Beob-
achtungen aber um die Feststellung singender
Minnchen, die tiberwiegend in Revieren sangen,
die auch im Untersuchungszeitraum besetzt wa-
ren.

3.5. Finsatz der EDV

Neben einer Datenbank zur Verwaltung der Beo-
bachtungsdaten wurde zur Landschaftsanalyse ein
Geographisches Informationssystem (GIS) einge-
setzt. Ein GIS bietet die Moglichkeit, raumliche
Daten relevanter Themen (z. B. Reviere, Boden,
Grundwasser, Geholze, Wiesen, Feldfriichte) zu
iberlagern und zu wverschneiden, womit flichen-
bezogene Auswertungen erleichtert werden.

Da die Daten der CIR-Biotoptypen- und Land-
nutzungskartierung Sachsens digital verfiigbar
waren, konnten auf dieser Basis auch die Ergebnis-
se der jihrlichen Nutzungsartenkartierung digital
fir Auswertungen aufbereitet werden. Im GIS
wurden auflerdem die ungefihre Lage und Aus-
dehnung der Reviere und die Lage der Singwarten
erfasst.
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4. Ergebnisse

4.1. Erstankunft und Revierbesetzung

Bekannt ist, dass Ortolane in kleinen Zugge-
sellschaften im Brutgebiet ankommen und
dann nach kurzer Zeit das territoriale Verhal-

ten der Mannchen einsetzt (LANG et al. 1990,

GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Obwohl die genaue Ermittlung der Erstan-

kunft nicht Inhalt der Untersuchung war,

sollen die diesbeziiglichen Beobachtungs-
daten hier mitgeteilt werden. Eingetroffene,
aber noch nicht territoriale Ortolane wurden

im Untersuchungsgebiet ab dem 23.4. festge-

stellt:

- 23.4.1983, ca. 2-4 Individuen, futtersu-
chend und in Gebiischen sitzend, Feldflur
NW Marsdorf (M. SCHRACK)

- 25.4.1981, ca. 5-7 Individuen, am Boden
und in Gebiischen sitzend, Feldflur N'W
Marsdorf (M. SCHRACK)

- Zu dieser Zeit sangen aber in manchen
Jahren bereits die ersten Mannchen in den
Revieren:

25.4.1981, 1 singendes Minnchen, Feldge-
holz SW Lindenberg (M. SCHRACK)

- 25.4.1987, 1 singendes Minnchen, Met-
zenberg (M. SCHRACK)

- 254.1998, 1 singendes
monsberg (R. PUChAT)

Minnchen, Si-

Im Jahr 2001 sangen im erstkontrollierten
Teilgebiet am 30.4. bereits 7 Méannchen (von
spiter max. 10). In den Jahren 2000 und
2002 waren jedoch in den jeweils zuerst
kontrollierten Teilgebieten bei sonniger,
warmer Witterung am 1.5.2000 nur ein sin-
gendes Minnchen (von spiter max. 14) bzw.
am 1.5.2002 nur zwei singende Minnchen
(von spiter max. 12) festzustellen. Es ist zu
vermuten, dass an diesen beiden Terminen
keine weiteren Ortolane in diesen Teilgebie-
ten anwesend waren, da besonders intensiv
beobachtet wurde und bei gutem Wetter
meist auch die Nachbar-Minnchen ihren
Gesang begannen. Der sprunghafte Anstieg
der Anzahl besetzter Reviere fillt meist mit

dem Vordringen subtropischer Luftmassen
Anfang Mai aus stdlichen Richtungen zu-
sammen (vgl. CONRADS 1977). Es muss offen
bleiben, ob die iiberwiegende Anzahl der
Minnchen erst Anfang Mai eintrifft oder ob

der Temperaturanstieg bereits anwesende
Minnchen nur schneller territorial werden
lisst.

4.2. Siedlungsstruktur und Reviergrofie

Es wurde bereits mehrfach nachgewiesen,
dass Ortolane in ihren Brutgebieten kumular
siedeln und die Végel der einzelnen Reviere
miteinander sozial in Kontakt stehen (u. a.
CONRADS 1977, SCHUBERT 1988). Eine hohe
Soziabilitdt konnte auch in der Moritzburger
Kuppenlandschaft vorgefunden werden. Sie
driickte sich insbesondere in der gegenseiti-
gen Gesangsstimulation und in der Bildung
von  Warngemeinschaften® (CONRADS 1969)
aus.

Im Untersuchungsgebiet konnten verschie-
dene Teilsiedlungsgebiete umrissen werden,
in denen zusammenhingende Reviersysteme
existieren. Allerdings waren die Grenzen
dieser Teilsiedlungsgebiete nicht immer ein-
deutig zu ziehen. Als Krterium zur Abgren-
zung der Teilsiedlungsgebiete wurde neben
den Abstinden zwischen den einzelnen
Revieren und Reviergruppen auch die gegen-
seitige Gesangsstimulation herangezogen.
Innerhalb der Teilsiedlungsgebiete gab es
zwischen den Revieren natiirlich wieder
unterschiedlich starke Kontakte. Von einer
stirkeren Gliederung der Teilsiedlungsgebiete
und einer Bildung von Klassen der Revier-
gruppenstirke (vgl. SCHUBERT 1988) wurde
jedoch aus den genannten Grinden Abstand
genommen,

In Tabelle 2 wird die Siedlungsstruktur des
Ortolans in der Moritzburger Kuppenland-
schaft in den Jahren 1997 und 2000-2002
dargestellt. Es ist zu erkennen, dass die ein-
zelnen Teilsiedlungsgebiete immer wieder
dhnliche Revierzahlen aufweisen
stimmte Teilsiedlungsgebiete als Schwerpunk-
te des Ortolanvorkommens in der Moritz-
burger Kuppenlandschaft bezeichnet werden

U!'Id I)L"
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Tab. 2. Anzahl der Reviere des Ortolans in den einzelnen Teilsiedlungsgebieten der Moritzburger Kup-
penlandschaft 1997 und 2000-2002. Fiir das Jahr 1997 muss angemerkt werden, dass es sich bei den
angegebenen Revieren z. T. auch um einzelne Singwarten derselben Minnchen gehandelt haben kann.

(vgl. Abschnitt 3.4.).

Teilsiedlungsgebiete

19 ‘-J;

X 2000 2001 2002

Homrich - Lindenberg 14 14 10 T
Metzenberg - Lichtenberg 3 4 9 6
Simonsberg ~ Eckeberge 6 8 7 7
Tannenberg - Spitzenberg — Kahlenberg — Buckenberg 6 5 6 12
Pauligs Busch und Umgebung 3 - 2 1
Mittagsberg - Homsberg 1 3 1 1
Pfennigberg — Mihlweg 3 - - 1
Feldgeholze ostlich Langer Bruch 2 - -

Birkhiibel 1 - - =
Feldgehdlze nordéstlich Marsdorf 3 - - -
Nussberge 1 - -

Gesamt 43 34 35 40

kénnen. Das Gebiet zwischen dem Homrich,
einem grofleren Kuppenwaldstiick, und dem
Lindenberg, einem kleineren Eichen-Kup-
pengeholz, erreicht mit bis zu 14 Revieren
die hichste Revierzahl. Bei den aufgefithrten
Revierzahlen ist u]]erdings zu beachten, dass
es sich dabei um alle, jeweils im entspre-
chenden Jahr besetzten Reviere handelt, d. h.
der Revierstatus bzw. der Zeitraum, in dem
die Reviere besetzt waren, wurde in dieser
Zusammenstellung noch nicht beriicksichtigt
(s. Tab. 3).

Auffillig ist, dass 1997 noch vier Teilsied-
lungsgebiete besetzt waren, die fur den Un-
tersuchungszeitraum 2000-2002 als verwaist
bezeichnet werden miissen. Daraus kénnte
vorsichtig geschlossen werden, dass der Orto-
lan im betrachteten Zeitraum leicht zuriick-
gegangen ist oder zumindest 1997 noch eine
weniger konzentrierte Verteilung der Reviere
in der Morntzburger Kuppenlandschaft vor-
zufinden war. Allerdings darf diese Aussage
keinesfalls iberbewertet werden, da iiber den
Revierstatus 1997 nichts bekannt ist (vgl.
3.4)). Im Gegensatz dazu ist z. B. fur das Jahr
2002 1m Bereich ,Tannenberg-Spitzenberg-
Kahlenberg-Buckenberg” festzustellen, dass
ein hoher Anteil der zwolt besetzten Reviere
relativ kurzzeitig besetzt war. Dies kann in
Teilgebieten auch 1997 der Fall gewesen sein.

Die Ermittlung der Reviergrole des Orto
lans in der Agrarlandschaft ist nur schwer
durchzufiihren, da das eigentliche verteidigte
Brutrevier und der Nahrungsraum unter-
schieden werden miissen (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997). Die Nahrungs-
flige kénnen weit vom Nistplatz wegfiihren
(s. 4.7.). Unter ,Revier’ soll deshalb hier der
Raum wverstanden werden, der nachweislich
gegen Reviernachbarn verteidigt wird. Dies
ist das Umfeld der Hauptsingwarte, der das
Nest (wenn vorhanden) meist direkt vorgela-
gert 1st. Eine Ermittlung dieser Reviergrofie
gelingt insbesondere dort, wo in den Teilsied-
lungsgebieten hohe Siedlungsdichten erreicht
werden und davon ausgegangen werden
kann, dass dort Revier an Revier grenzt. Bei
der Ermittlung der Reviergrofle kann daher
der Abstand zwischen den Hauptsingwarten
der Minnchen als  Hiltsmaf2® herangezogen
werden (vgl. CONRADS 1969).

Der mittlere Abstand zwischen den Sing-
warten an dicht besiedelten Waldrindern des
Untersuchungsgebietes betrug 115 m (n =
29). Wird fiir die Ermittlung der ReviergrofRe
eine Kreisfliche zugrunde gelegt, ergibt sich
eine mittlere Reviergrofle von etwa 1 ha
Allerdings kann man sich die engeren Reviere
eher in einer an den Waldrindern entlang
gestreckten (ovalen) Form vorstellen (vgl
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Abb. 7 und 8). Es wurde beobachtet, dass
schon die Zonen im Wald hinter den Sing-
warten bzw. schrig abseits im Feld nicht
mehr intensiv verteidigt werden.

4.3. Siedlungsdichten nach Revierstatus

Angaben zur Siedlungsdichte von Singvégeln
erfolgen iiblicherweise unter Angabe der
singenden Mainnchen je Fliacheneinheit.
Diese Siedlungsdichte ist jedoch gerade beim
Ortolan nicht mit der Dichte an Brutpaaren
identisch, da das Geschlechterverhiltnis in
mitteleuropdischen Ortolanpopulationen hiu-
fig stark zu Gunsten der Minnchen verscho-
ben ist (vgl. BEzZZEL 1993, GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Reviere singender Minnchen

Bereits die Ermittlung der Dichte singender,
Revier besetzender Minnchen ist mit gewis-
sen Schwiengkeiten verbunden. Viele Reviere
in der Moritzburger Kuppenlandschaft waren
nicht kontinuierlich besetzt; es ldsst sich aber
auch keine klare Trennung zwischen dauer-
siedelnden und nicht dauersiedelnden
Minnchen vollziehen (vgl. CONRADS 1977).
In der ersten Maihilfte tauchten einige Minn-
chen nur kurzzeitig neben den bereits fest ein
Revier besetzenden singenden Minnchen
auf. Insbesondere in den Teilsiedlungsgebie-
ten, wo sich feste Reviere mit Weibchen be-
fanden, wurden die hochsten Konzentratio-
nen singender Minnchen bzw. besetzter Re-
viere festgestellt (vgl. Tab. 2). Die Brutreviere

scheinen dabei wie ,Kristallisationskerne® auf

die unverpaarten Minnchen zu wirken. Der
Hohepunkt dieser Erscheinung lag in der 2.
Maidekade. Aber schon Ende Mai diinnten
diese Konzentrationen merklich aus.

Im Juni, wenn sich die Brutreviere schon
wieder auflosen konnen, tauchten einzelne
wneue” Minnchen mm Untersuchungsgebiet
auf, die wahrscheinlich als Umsiedler auch
aus entfernteren Gebieten betrachtet werden
missen. Diese sangen an den Rindern von
Kulturen, deren Vegetationsbestinde sich erst

relativ spit im Jahr entwickelten (z. B. Erbse,
Mais). Zusitzlich wechselte ein geringer Teil
der Minnchen innerhalb der Teilsiedlungs-
gebiete die Singplitze. Vereinzelt war auch
ein Wechsel zwischen den Teilsiedlungsgebie-
ten zu verzeichnen. Minnchen mit
geringer Revierbindung wurden mehrfach
dabe1 beobachtet, wie sie — gerade noch an
einer Stelle anhaltend singend — Flugstrecken
von iiber 400 m zurlicklegten und dann an
anderer Stelle weitersangen. Wechsel iiber
noch weitere Strecken sind gut vorstellbar.

Diese Dynamik sich iiberlagernder Vorgin-
ge fithrt dazu, dass die Siedlungsdichteanga-
ben, bezogen auf die singenden Ortolan-
minnchen, kaum fehlerfrer sein kénnen. Es
miissten sehr viele verschiedene Zeitabschnit-
te betrachtet werden, die eine Gesamtaussage
wiederum nicht zulassen.

Diese

Brutreviere

Wie bereits angedeutet, war die Anzahl der
Brutreviere wesentlich geringer als die der
Minnchen-Reviere. Im ersten Jahr der Unter-
suchung lag die Vermutung natiirlich nahe,
dass Weibchen bzw. Bruten einfach tberse-
hen wurden (vgl. CONRADS 1977). Deshalb
wurde in den Folgejahren die Beobachtungs-
intensitit noch erhoht, doch gelangen bei-
spielsweise 2001 noch weniger Brutnachweise
als 2000. Es wird deshalb eingeschitzt, dass
das ermittelte Geschlechterverhiltnis
das Verhiltnis zwischen Minnchen-
Brutrevieren weitgehend den tatsachlichen
Verhiltnissen entspricht.

Tabelle 3 stellt die Siedlungsdichte des Or-
tolans in der Moritzburger Kuppenland-
schaft, aufgeschliisselt nach dem Revierstatus,
dar. Mit der Einfuhrung einer Grenze bei
zehn Tagen hinsichtlich der Besiedlungsdauer
soll zumindest eine Abtrennung der nur sehr
kurzzeitig anwesenden Minnchen erreicht
werden. Die Grenze von 14 Tagen (CON-
RADS 1968) wurde fur die Daten aus dem
Untersuchungsgebiet nicht als sinnvoll emp-
funden, zumal eigentlich tGberhaupt keine
deutliche Zeitgrenze hinsichtlich der Ansied-
lungsdauer gezogen werden kann.

b?_\-\l’,
und
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Tab. 3. Siedlungsdichte des Ortolans 2000-2002 mit differenziertem Revierstatus.

Revierstatus 2000 2001 2002 Mittel
Reviere

Reviere weniger als 10 Tage von einem unverpaarten 7 7 10 8,0

Minnchen besetzt

Reviere 10 Tage oder linger von einem unverpaarten 15 22 18 18,3

Minnchen besetzt

Reviere mit Bruthinweisen (Weibchenbeobachtungen) 4 2 6 4.0

Reviere mit Brutnachweisen 8 4 6 6,0

Anzahl Reviere gesamt 34 35 40 36,3
Siedlungsdichten -{Rc\ricr;‘-f]f}l{] ha)-_

Reviere mit Bruthin- und Brutnachweisen sowie Reviere unver- 1,47 1,53 1,63 1,54

paarter Mannchen, die 10 Tage oder linger besetzt waren

Reviere mit Bruthin- und Brutnachweisen 0,65 0,33 0,65 (0,54

Reviere gesamt 1,85 1,91 2,18 1,98

Die Siedlungsdichte, auf alle Reviere
(Reviere gesamt) bezogen, gibt die Dichte
zum Zeitpunkt der hochsten Konzentration
singender Minnchen an, die in der 2. Mai-
dekade erreicht wird (s. 0.). In allen anderen
Zeitabschnitten lag die Dichte singender
Minnchen z. T. deutlich darunter, so dass
auch das Verhiltnis zwischen der Anzahl der
Minnchen- und der Brutreviere nicht mehr
so extrem ausfiel. Dennoch lag der Verpaa-
rungsgrad der reviergriindenden Minnchen
nur bei ca. 35 %, d. h. die Anzahl der linger
als zehn Tage besetzten Reviere unverpaarter
Minnchen war durchschnittlich fast dop-
pelt so hoch (18,3) wie die Anzahl der
Bruthin- und Brutnachweisen

Reviere mit

(10,0).
4.4. Riumliche Verteilung der Reviere

Nach der auf die Anzahl der festgestellten
Reviere bezogenen Auswertung (Tab. 3) wur-

de eine flichenbezogene Auswertung durch-
gefuhrt, d. h. die jihrlich besetzten Reviere
wurden im GIS riumlich abgegrenzt und
konnten somit anschliefend tiberlagert wer-
den (vgl. 4.2.). Es zeigte sich, dass sich nur
ein Teil der Revierflichen jihrlich deckte.
Einige markante Gehélzvorspriinge waren
zwar jahrlich besetzt, doch fanden Verschie-
bungen insbesondere der Singwarten an den
Lingsseiten der Geholze oder der Neststand-
orte 1 den Brutrevieren statt. Auflerdem
wurden Reviere, meist durch unverpaarte
Minnchen, besetzt, die im Vorjahr noch un-
besetzt geblieben waren. Im Gegensatz dazu
blieben auch vonihrg besetzte Reviere wie-
der unbesetzt. Trotz der jihrlichen Verinde-
rungen wurde deutlich, dass der Ortolan an
ganz bestimmten Teilriumen und Gehdlzen
festhielt. Selbst unverpaarte Minnchen, die
nur kurzf‘ristig im Gebiet weilten, nutzten
bestimmte Stellen, die nach lingerer Verwai-
sung” schon einmal in einem der Vorjahre (z.
B. im Vergleich zu 1997) besetzt waren.

Tab. 4. Verteilung des Flichenanteiles, bezogen auf die Revierflichen und differenziert nach threr Be-

deutung fir die Reproduktion.

Revierflichenstatus (2000-2002)

Flichenanteil in %

Revierflichen ohne Bruthin- oder Brutnachweise (Minnchen-Reviere)

Revierflichen mit Bruthinweisen
Revierflichen mit einem Brutnachweis

Revierflichen mit zwel bis drei Brutnachweisen
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Im Ergebnis der Uberlagerung der jihrli-
chen Revierflichen konnte eine starke Kon-
zentration der tatsdchlich briitenden Ortola-
ne festgestellt werden (vgl. Tab. 4 und Abb.
7). Nur 12,5 % der vom Ortolan besiedelten
Flichen wurden nachweislich fur die Repro-
duktion genutzt. Flichen, auf denen Ortola-
ne briiteten, wieden sogar nur einen Anteil
von 2% der besiedelten Fliche auf. Diese
wenigen Brutplitze werden anscheinend im-
mer wieder ausgewihlt. Zwar liegen dieser
Aussage nur die Daten von drei Untersu-
chungsjahren zugrunde, es entsteht jedoch
der Eindruck, dass sich dieser Trend bei ei-
nem lingeren Untersuchungszeitraum eher
noch verstirken wiirde. Die Nachweise von
Bruten aus der Zeit vor dem Untersuchungs-
zeitraum lagen fast alle in den Rewvieren,
denen eine besondere Bedeutung fiir die
Reproduktion zugeordnet wurde.

4.5. Singwarten

Die Auswertung der Daten aller festgestellten
Singwarten ergab keine erkennbare Bevorzu-
gung irgendeiner Exposition. Die Verhiltnis-
se sind in Abbildung 3 dargestellt.

Die Bedeutung bestimmter Singwarten
bzw. Baumarten fiir die Ortolanvorkommen
wird in der Literatur mehrfach diskutiert.
Benannt wird eine Bevorzugung fiir Obst-
baumalleen (z. B. BORCHERT 1927) und fiir
die Eiche (CONRADS 1968, 1969, 1977).

e

NO (26’
NW (23) 129)

W (28) 0 (32)

SW (17)

S0 (25)

S (28)

Abb. 3. Verteilung der Exposition aller festgestell-
ten Singwarten (n = 216).

Tabelle 5 gibt die Verhiltnisse in der Moritz-
burger Kuppenlandschaft wieder. Auch hier
befinden sich die meisten Singwarten auf
Eichen. Nur die Birke weist gegeniiber den
Ubrigen Singwarten noch einen etwas hohe-
ren Wert auf. Auf Tafel 1 sind adulte Ortola-
ne auf Sing- und Sitzwarten abgebildet.

4.6. Brutbiologische Daten

Spezielle brutbiologische Daten zu erheben
oder Nester zu suchen, war fur diese Unter-
suchung nicht zwingend erforderlich. Einige
Nestfunde blieben jedoch nicht aus. Die
angefallenen Daten sollen daher in Tabelle 6
mitgeteilt werden. Die Angaben dienen auch

Tab. 5. Singwarten des Ortolans 2000-2002 in der Moritzburger Kuppenlandschaft (n = 182). * = Stau-
den und Straucher wurden im Gebiet nur als Neben- oder Ausweich-Singwarten genutzt.

Eiche (Quercus petraea u. O, robur). Im Gebiet kommen oft Mischformen beider

Rotbuche (Fagus sylvatica), Flatterulme (Ulrus laewis), Hainbuche (Carpinues betulus),

Anzahl % Art der Singwarte
124 68,1
Eichen vor.
24 132 Hingebirke (Betula pendula)
7 3,8  Stromleitung
6 3.3 Waldkiefer (Pereus sylvestris)
4 745 Vogelkirsche (Prunus avism)
2 je 1,1
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)™, Raps (Brassica napus)™
I je 0,5

Bruchweide (Salix fragilis), Schwarzerle (Alnus glutinosa), Kanadische Pappel (Populies

canadensis), Weilldorn (Cratacgus spec.)’, Wildrose (Rosa spec.)”, Erbse (Pisum
sativum)®, Beituld (Artemisia valgaris)*
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Tafel 1. Oben: Zwei verschiedene Ortolan-Minnchen auf Sitzwarten in Feldgeholzen. Mitte rechts: Aus
der Deckung einer Birke singendes Ortolan-Minnchen. Unten links: Ortolan-Weibchen kurz nach dem
Verlassen des Nestes. Unten rechts: Vom Wipfel einer Birke singendes Ortolan-Miannchen. - Alle Fotos:
K. HANEL (Mav/Juni 2002). — Diese Farbtafel wurde freundlicherweise von der Fachgruppe Ornithologie
Dittmannsdorf (Leiter;: MATTHIAS SCHRACK) finanziert,

zur inhaltlichen Hinterlegung der Tabelle 3. anhand von Fotovergleichen, nach den Be-
Nester, Gelege und Jungvogel zeigt Tafel 2.  schreibungen wvon CONRADS (1969) ge-
Das Alter der Jungvogel wurde, teilweise schitzt.




Tafel 2. Oben links: Nest des Ortolans im Winterweizen (28.5.2000). Oben rechts: Nest des Ortolans

mit Vollgelege im Winterweizen (28.5.2000). Mitte links: Vollgelege des Ortolans (29.5.2001). Mitte
rechts: Nestjunge im Alter von etwa zwei Tagen (12.6.2001). Unten links: Sperrender Jungvogel im Alter
von etwa vier Tagen (1.6.2000). Unten rechts: Etwa neun Tage alte Jungvogel einer frithen Brut. Das
Riickengefieder ist bereits gut entwickelt (28.5.2000). — Alle Fotos: K. HANEL.

Die Neststandorte lagen 5-40 m vom Feld-
geholz- bzw. Waldrand entfernt. Sie waren
den Hauptsingwarten der Minnchen meist
direkt vorgelagert. Die Altvogel flogen die
Nester selten direkt an; meist landeten sie
einige Meter davon entfernt im Getreide,
bevorzugt aber auf den Fahrspuren der
Landwirtschaftsfahrzeuge, um dann zum
Nest zu laufen. Die Nester befanden sich in
der Regel zwischen den Halmzeilen am Fufle

gut iiberdeckender Getreidepflanzen. Einmal
wurde eine Ackerkratzdistelgruppe als De-
ckung genutzt,

Zur Brutzeit bzw. zum Legebeginn kénnen
keine detaillierten Aussagen gemacht werden,
da beispielsweise bei Nestfunden mit Eiern
die Nester aus Schutzgriinden nicht ein zwei-
tes Mal aufgesucht wurden. Die Angabe eines
mittleren Legebeginns ist nicht méglich, da
nur fiir wenige Bruten (n = 6) ein Legebeginn
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Tab. 6. Ubersicht zu den erhobenen brutbiologischen Daten 2000-2002, erginzt durch Brutnachweise
vor 2000, erbracht durch M. SCHRACK (unveroff.).

Nr. Datum Anzahl Feldfrucht am Wuchs- Abstand vom Bemerkungen

Eier/juv. Neststandort héhe Feldrand
(in cm) (in m)
1986
1 13.06. 1 juv. - - - Altvogel fiittert fliiggen Jungvogel in
einem Gerstenfeld neben Feldgehilz
1987
2 09.06. juv. - - - Futter tragendes Paar in Feldgehélz mit
angrenzendem Gerstenfeld
3 d7:08 juy. - - - Paar mit fliggen Jungen in einem Feld-
geholz mit umgebendem Getreidefeld
4 17.06. juv. - - - Paar mit fliggen Jungen in einem Feld-
geholz mit angrenzender Wiese
5 17.06. juv. - E - Paar mit fliiggen Jungen in einem Feld-
geholz mit angrenzender Wiese
2000
6 01.06. 5juv. Winterweizen 55 15 Nestjunge sperren intensiv, Augen
schwach geoffnet, Alter der Jungen ca. 3
Tage
7 28.05. juv. Winterroggen 110 ca, 20 Paar warnt nur sehr verhalten, fiittert
intensiv Nestjunge
8 28.05. 5juv. Winterweizen 50 15 Nest 3 m von einem Feldweg entfernt,
Altvogel fliegen zur Nahrungssuche
mind. 500 m weit weg, Alter der Jungen
ca. 8 Tage
9 28.05. juv. Winterweizen 40 ca. 10 Paar fiittert intensiv Nestjunge
10 28.05. 5 Eier Winterweizen 50 25 Minnchen singt nur kurz
11 28.05. 6juv. Winterweizen 60 10 Paar fiittert intensiv, Alter der Jungen ca.
10 Tage, Minnchen singt teilweise
12 01.06. juv. Wintergerste 70 ca. 20 Paar fiittert intensiv Nestjunge, Mann-
chen singt nicht, verjagt Schafstelze
13 01.06. juv. Winterroggen 170 ca. 20 Paar fiittert intensiv Nestjunge, Miann-
chen singt nur kurz
2001
14 28.05 5 juv. (Mais) 40 5 Nest mit 5 kleinen juv., 2 gerade schliip-
Weidelgras fend, Neststandort genau an Grenze
zwischen hohem Raps und kahlem Mais-
feld im Rest eines Weidelgrasbestandes,
am 9.6. Nest leer, weder juv. noch ad.
festzustellen
15 29.05 5 Eier Winterweizen 45 6 Nest mit 5 Eiern in Distelgruppe in sehr
locker stehendem Winterweizen, am
12.6. liuft Weibchen vom Nest, 5 Junge
im Alter von ca. 2 Tagen
16 06.06. 5 Eier Hafer 35 6 Nest ca. 7 m von einem Feldweg entfernt
17 06.06. juv. Raps 100 8 Paar fiittert intensiv Nestjunge, fiitternde

Altvogel fliegen in Fahrspur ein
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Nr. Datum Anzahl Feldfrucht am

Wuchs- Abstand vom Bemerkungen

Eier/juv. Neststandort  hohe Feldrand
(in ¢cm) (in m)
2002

18 29.05. juv. Winterweizen 50 ca. 10 Paar fiittert intensiv Nestjunge

19 29.05. juv.  Winterweizen 60 ca.25 Paar fiittert Nestjunge

20 01.06. juv. Winterweizen 40 ca. 10 Paar fiittert Nestjunge

21 01.06 3-4juv. Winterweizen 45 Bereits aus dem Nest gelaufene Jungvogel
rufen 1m Feld, Paar fiittert, am 2.6. rufen
die Jungen im angrenzenden Feldgeholz

22 02.06. juv. Winterroggen 90 ca. 15 Paar flttert intensiv Nestjunge

23 26.06. juv., Hafer 55 ca. 40 Paar flittert Nestjunge, spiteste festge-

stellte Brut, Neststandort lag mitten im
Schlag, Minnchen singt kurz

rekonstruiert werden konnte. Doch ldsst sich
aus diesen Daten ableiten, dass die Ortolane
der Moritzburger Kuppenlandschaft frith mit
der Brut beginnen kénnen. Bei einem Lege-
intervall von 24 Stunden und einer ange-
nommenen Brut- und Nestlingsdauer von elf
bzw. zehn Tagen (vgl. GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM & BAUER 1997) fiel der Legebeginn der
sechs Bruten auf den 3., 4., 5., 13., 15. und
26. Mai (£ 1 Tag). Dieser teilweise frithe
Brutbeginn stellt in der Moritzburger Kup-
penlandschaft offensichtlich keine Ausnahme
dar. 2002 wurde die spiteste Brut nachgewie-
sen. Am 26.6. wurden noch kleine Nestjunge
gefiittert. Das Alter der Jungen konnte nicht
genau bestimmt werden, da das Haferfeld
nicht betreten wurde, um die Brut zu schiit-
zen.

Die Gelegegrofle betrug bei drei gefunde-
nen Nestern fiinf Eier. Nur einmal wurden
sechs Junge in einem Nest gefunden, niemals
aber weniger als fiinf.

Wihrend der Nestlingszeit suchten die
Altvogel die Nahrung offenbar iiberwiegend
in Feldgeholzen und Waldstiicken mit ho-
hem Anteil von Eichen (Quercus spec.). Bei
einigen Brutpaaren wurde versucht, die Nah-
rungsriume der Altvogel zu finden. Diese
suchten die Nestlingsnahrung in dem Feld-
gehblz, in dem sich auch die Hauptsingwarte
des Minnchens befand. Mehrfach wurde
jedoch beobachtet, wie die Altvogel, direkt
vom Nest aufsteigend, auch Feldgehélze in
mehreren 100 m Entfernung anflogen. Rau-
pen des Eichenwicklers (Tortrix viridana) spiel-

ten bei vielen Paaren offenbar eine wichtige
Rolle fir die Erndhrung der Nestlinge. Die
Ortolane suchten intensiv die fast jihrlich
stark befallenen Eichen ab.

Zum Aufenthalt der Ortolane nach der
Brutzeit konnten keine Beobachtungen ge-
macht werden. Bereits Ende Juni war die
tiberwiegende Zahl der Reviere geriumt. Nur
noch wenige Minnchen sangen in Revieren,
die vorher als Nichtbriiter-Reviere identifi-
ziert wurden. Im Juli schien die Moritzburger
Kuppenlandschaft bis auf vereinzelt singende
Minnchen am Anfang des Monats ,orto-
lanfrei” zu sein. Ob auch die Mauserplitze in
der Moritzburger Kuppenlandschaft liegen,
1st unklar. Hackfruchticker — die bevorzugten
Mauserplitze des Ortolans (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997) - sind im Unter-
suchungsgebiet jedenfalls nicht mehr Teil des
landwirtschaftlichen Anbauspektrums.

4.7. Analyse 6kologischer Faktoren der
Dispersion

Vorbemerkungen

Fiur die Vorkommen des Ortolans in der
Feldflur wurde insbesondere im Zusammen-
hang mit dem langfristigen Riickgang der
Bestinde mehrfach versucht darzustellen,
welche okologischen Verhiltnisse die Vor-
kommensgebiete kennzeichnen. Man kann
wie bei den meisten Tierarten davon ausge-




332

hen, dass es sich auch beim Ortolan um
komplexe Wirkungsgefiige handelt, die dazu
fihren, dass eine Landschaft besiedelt oder
nicht besiedelt wird, wobei selten ein Einzel-
faktor unabhingig von den anderen limitie-
rend wirkt (s. GLUTZ VON BLOTZHEIM &

BAUER 1997). Hinsichtlich einer genaueren

Analyse des Zusammenwirkens der einzelnen

Okofaktoren im Agrarland sind vor allem die

Arbeiten von CONRADS (1977), LANG et al.

(1990) und MEIER-PEITHMANN (1992) her-

vorzuheben. Ubergeordnet kénnen an dieser

Stelle zunichst einmal die drei folgenden

Hauptfaktoren, die fiir eine Besiedlung

erforderlich sind, herausgestellt werden:

- Geholze in der Feldflur (Feldgeholze,
Waldrinder, Alleen, Baumreihen, Einzel-
baume)

- Ackerbau mit lickiger und nicht zu hoher
Vegetation zur Brutzeit

- offene, wasserdurchlissige Boden in nie-
derschlagsirmeren, wirmegeténten Land-
schaften
Bei Analysen, die sich voneinander abhin-

gigen Faktoren widmen, treten immer wieder

ihnliche methodische Schwierigkeiten auf,
deren Grundziige im Vorfeld erlidutert werden
miissen. Wenn z. B. eine Vorliebe des Orto-
lans fiir bestimmte Bodenarten gepriift wer-
den soll, dann stellt sich die Frage, wie die
vorgefundene Revierverteilung jeweils zu den
unterschiedlich flichenhaft verteilten Boden-
arten ins Verhiltnis gesetzt werden kann. Um
eine erthohte Reprisentanz einer bestimmten

Bodenart in den Revieren nachzuweisen,

miisste eigentlich bekannt sein, wo die weite-

ren mafgeblichen Faktoren fiar die Ortolane
iberhaupt erfiillt sind. Dazu missten die

Faktoren eingegrenzt werden, die aufler dem

zu untersuchenden Faktor Baden eine mafi-

gebliche Rolle spielen kénnten, d. h. es miiss-
ten die potenziellen Reviere unabhingig von
der realen Verteilung bestimmt werden. Die-
ser Schritt wird nur von wenigen Autoren
vollzogen (z. B. LANG et al. 1990); er ist
jedoch unabdingbar. Es besteht allerdings die

Gefahr von methodisch unzulissigen ,Zirkel-

schliissen®, da bestimmte Erkenntnisse, die

eigentlich erst durch die Ergebnisse gewon-
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nen werden sollen, schon in die Ermittlung
der Ergebnisse eingeschlossen werden. Denn
wenn nach einer Untersuchung der Béden
beispielsweise die Abhdngigkeit von den
angebauten Feldfriichten ermittelt werden
soll, miisste bereits bekannt sein, wo auf-
grund z. B. edaphischer Bedingungen uber-
haupt gesiedelt werden kann. Ahnliches trifft
fiir das Vorhandensein von Feldgehélzen zu;
es misste eine Qualitit (Dichte, Verteilung)
festgelegt werden, die fiir den Ortolan als
annehmbar gelten kann. Selbst wenn man
sich auf diese drei Hauptfaktoren beschrinkt,
kann eigentlich kein Faktor, weil er in seiner
Qualitit nicht hinreichend vorbestimmt
werden kann, einen ,sicheren” Ausgangs-
punkt bieten, an dem die Analyse ansetzen
kann. Alle Faktoren sind mit hoher Wahr-

scheinlichkeit voneinander abhidngig. Auf

eine aufwindige statistische Faktorenanalyse
wird in der vorliegenden Arbeit verzichtet;
vielmehr sollen die nachfolgend einzeln
untersuchten Faktoren in der Diskussion
argumentativ miteinander in  Verbindung
gebracht werden.

Bei der Bestimmung der potenziellen Re-
viere wurde von den wenigen Faktoren aus-
gegangen, fir die nach allen Literaturanga-
ben iibereinstimmend bekannt ist, dass sie
fiir den Ortolan existenziell notwendig sind.
Dies kann in der Agrarflur, aus welchen pri-
miren Griinden auch immer, nur fir das
grundsitzliche Vorhandensein von Biumen,
Feldgehblzen oder Waldrindern und wvon
Ackerland mit zu Beginn der Brutzeit noch
nicht zu dichter und hoher Vegetation zu-
sammenfassend festgestellt werden (s. o.).
Auch LANG et al. (1990) bildeten im Wesent-
lichen ausgehend von den Gehélzen ihre
spotenziellen  Ortolanreviere®.  Allerdings
ldsst sich auch bei diesem Schritt nicht leug-
nen, dass eine unbekannte Zahl von Gehdl-
zen (und ganzer Teilgebiete) mit eingeschlos-
sen wird, die moglicherweise aufgrund un-
giinstiger Verhiltnisse (Dichte, Verteilung,
Stérungen) fur den Ortolan nicht in Frage
kO]Tl]T]ET].

Die Abgrenzung von potenziellen Revieren
erfolgte durch die Bildung einer bandférmi-
gen Fliche von 50 m Breite um alle Geholze,
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die sich im oder am Rand wvon Ackerland
befanden. Die Geholzflichen selbst und
Griinlandflichen wurden nicht einbezogen.
Fiir die Abgrenzung der realen Reviere wurde
auf eine flichenhafte Auswertung (Uberlage-
rung der jihrlich besetzten Reviere mit Diffe-
renzierung des Revierstatus) zuriickgegriffen
(vgl. 4.4.).

Boden und Wasserhaushalt

Fiir das Untersuchungsgebiet liegt eine Bo-
denkartierung 1m Mafstab 1:25.000 vor
(MANNSFELD 1971). Da die sonstigen Daten
(Reviere, Biotoptypen, Flichennutzung) in
einem Bezugsmafistab von 1;10.000 erarbei-
tet wurden, kénnen bei der Verwendung der
Bodendaten aufgrund des Mafstabssprunges
Ungenauigkeiten nicht ausgeschlossen wer-
den. Auch kénnen Abweichungen durch
unterschiedliche Kartengrundlagen auftreten.
Eine Verwendung der Daten schien aber nach
einem Vergleich insbesondere mit dem in der

topographischen Karte dargestellten Relief

trotz moglicher Fehlerquellen vertretbar. Fir
die Verwendung sprach auch der hohe Detail-
lierungsgrad der Bodenkarte (z. B. gute Wie-
dergabe der Kuppen).

Die Nomenklatur der Bodenformen folgt
der Nomenklatur der Mittelmafistibigen Land-
wirtschaftlichen Standortkartierung (MMK)
der DDR. Eine ,Ubersetzung® in die No-
menklatur der heute verwendeten boden-
kundlichen Kartieranleitung (Arbeitsgruppe
Boden 1996) wurde nicht vorgenommen, da
eine Ableitung maflgeblicher Eigenschaften
der Baden auch ohne diesen Vorgang mog-
lich erschien. Abgeleitet wurden Klassen der
~Wasserdurchlissigkeit im wassergesittigten
Boden® (kf-Kennwertklassen nach MULLER
1997) (Tab. 7). Diese Klassen erlauben eine
den vorliegenden Daten angemessene Abstu-
fung der Wasserdurchlissigkeit (kf in cm/d).
Zusitzlich konnten von RODER (1999) aus
den Bodendaten abgeleitete mittlere jahrliche
Grund- und Stauwasserflurabstinde verwen-
det werden.

Die einzelnen im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Béden (Bodenformen) wur-

Abb. 4. Das Bodenformenmosaik des Untersu-
chungsgebietes. Je heller die Darstellung, um so
wasserdurchlissiger der Boden; schraffiert sind die
grundwasserniheren Béden (40-100 e¢m Grund-
wasserflurabstand).

den in Tabelle 8 aufgefiihrt. Die Analyseer-
gebnisse werden nur in Form der entspre-
chenden Flichenanteile angegeben, da den
eigentlichen Flichengroflen hinsichtlich der
Auswertungsziele keine primire Bedeutung
zuzumessen ist. Die Analyse der Verteilung
der einzelnen Bodenformen in den poten-
ziellen Revierflichen ergab, dass Berglehm-
sand-Braunerden den grofiten Flichenanteil
aufweisen (37 %). Schutt- und Sand-Braun-
erden besitzen noch nennenswerte Anteile
von iiber 10 %. Vergleicht man nun diese Da-

Tab. 7. Einstufung der Wasserdurchldssigkeit im
wassergesittigten Boden (kf) nach MULLER (1997).

Kf [em/d] Kurzzeichen ch:.ln'n-ihtmg ]

=1 kf1 sehr gering il
>1-10 kf2 gering

=>10-40 kf3 mittel

= 40-100 ki 4 hoch

>100-300  kf5 sehr hoch

= 300 kf 6 dufferst hoch
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Abb. 5. Typische Syenitkuppe
eine trockene ,Insel® in der Agrar-
landschaft. - Foto: K. HANEL
(9.5.2001).

ten mit denen der ,realen® Revierflichen
(vorerst ohne Statusdifferenzierung), so kann
man eine bemerkenswerte Ahnlichkeit fest-
stellen. Keine Bodenform ist tiberreprisen-
tiert, d. h. die Ortolanreviere sind gleichmi-
Big iiber alle an den Gehélzrindern vor-
kommenden Béden verteilt und kein Boden
wird vom Ortolan bevorzugt. Bei Differen-
zierung des Revierstatus kann hinsichtlich
der Minnchenreviere Analoges festgestellt
werden, Bei den Revieren mit Bruthinweisen
ist eine Interpretation schwierig; diese Kate-
gorie ist aber aufgrund der Datengrundlage
auch nur bedingt heranzuziehen, da sie Re-
viere mit und ohne Bruten beinhalten kénn-
te.

Bei den Revieren mit Brutnachweisen zeigt
sich eine Tendenz zur Uberreprisentation der
Berglehmsand-Braunerden und der Schutt-
Braunerden. Diese Tendenz verstirkt sich
ganz besonders hinsichtlich der Schutt-
Braunerden, wenn man nur die Revierflichen
mit zwei bis drei Brutnachweisen in drei
Jahren betrachtet (,traditionelle Brutreviere®

s. 4.4.). Die Schutt-Braunerden sind die
typischen Béden der Kuppenzentren, wih-
rend sich die Berglehmsand-Braunerden
meist hangabwirts anschliefen. Auf beiden
Standorten sind Grundwasserflurabstinde
von iiber 2 m zu verzeichnen (meist wahr-
scheinlich weit iiber 2 m). Den Schutt-Braun-
erden kann eine duflerst hohe Wasserdurch-
lissigkeit zugeordnet werden. Die Berglehm-
sand-Braunerden weisen eine mittlere Was-
serdurchlassigkeit auf. Allerdings kann ange-

erfassten
die sich direkt an

nommen werden, dass die hier
Berglehmsand-Standorte,
die Schutt-Boden der Kuppen anschliefien,
auch eine hohe bis sehr hohe Wasserdurch-
lissigkeit aufweisen kénnen. Durch die Ge-
lindekenntnisse kann diesen Standorten z. B.
ein hoher Grobboden- bzw. Steinanteil
bescheinigt werden.

Zu vermuten sind weiterhin Zusammen-
hinge zwischen der Wasserdurchlassigkeit
und dem Wasserspeichervermogen des Bo-
dens (Wasserkapazitit/Feldkapazitit) sowie
dem Relief. Je schneller das Niederschlags-
wasser versickern kann und je geringer das
Wasserspeichervermogen eines Bodens ist,
desto hiufiger kénnen Ortolane trockene
Boden vorfinden und diese Trockenheit als
Indikator fiir einen guten Neststandort nut-
zen. Oberhinge, die im Untersuchungsgebiet
von gut wasserdurchldssigen Boden geprigt
sind, konnen dabei gegeniiber Unterhingen
zusitzlich vorteilhafter sein, da ein bei Stark-
regen moglicher Oberflichenabfluss am
Unterhang weitaus stirker zum Tragen kom-
men kann.

Angebaute Feldfrucht

Auf Basis der jihrlichen flichendeckenden
Kartierung der angebauten Feldfriichte konn-
te eine auf die einzelnen Jahre bezogene
Auswertung hinsichtlich der Anzahl und des
Status der Reviere je Feldfruchtart durchge-
fithrt werden (Tabelle 9).
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Tab. 9. Jihrliche Verteilung der Reviere nach angebauter Feldfrucht unter Beriicksichtigung des Anteils
der jeweiligen Feldfrucht in den potenziellen Ortolanrevieren. Im Griinland wurden keine potenziellen

Reviere gebildet.

2000

Angebaute Potenzielle Reviere Reviere Reviere Reviere mit  Reviere mit

Feldfrucht Reviere gesamt (in %)  unverpaarter Bruthinweis Brutnachweis
(in %) Minnchen

Winterweizen 26,9 15 44,1 10 5

Winterroggen 29.1 12 35,3 8 2 2

Wintergerste 19,4 7 20,6 4 2 1

Hafer 1,6 - - -

Mais 18,4 8

Raps 3,3 = =

Luzerne 0,5 -

Junge Ackerbrache 0.8 - .

2001

Winterweizen 25,7 11 3l4 10 - 1

Winterroggen 11,0 3 8,6 2 1

Wintergerste 1.5 - = -

Hafer 1,8 5 14,3 4 - 1

Sommergerste 6,8 . - =

Mais 224 6 17,1 gl 1 ]

Raps 29,3 7 20,0 6 - 1

Erbse 1,1 2 5T 2 +

Futterklee 0,2 - - -

Luzerne 0,2 - -

Griinland - 1 2.9 1 -

2002 ' .

Winterweizen 20,4 17 42,5 11 2 4

Winterroggen 29,9 10 25,0 8 1 1

Wintergerste 18,8 | 25 1 -

Hafer 4,1 4 10,0 2 1 1

Somimergerste 0,5 1 2.5 1 -

Mais 21,7 6 15,0 5 1 =

Raps 4,3 2

Luzerne 0,2 - i

Grunland 1 2.5 1 -

Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Be-
vorzugung des Winterweizens bei der Griin-
L]ung von Revieren. Die Wuchshéhe (20-
40 cm) dieser Getreideart bei der Ankunft der
Ortolane in der Moritzburger Kuppenland-
schaft ist als annihernd optimal zu betrach-
ten (vgl. VON BULOW 1994). In manchen

Jahren kénnen aber auch Winterroggen und

Wintergerste eine bedeutende Rolle spielen.
Hafer und Sommergerste wurden im Unter-
suchungszeitraum nur begrenzt angebaut. Es
deutet sich aber an, dass auch fiir den Hafer
eine hohe Priferenz bestehen konnte (s. 2001
und 2002).

Die Rolle des Maisanbaus muss niher be-
schrieben werden, denn einige Daten aus
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Tab. 10: Verteilung der Ortolan-Reviere nach angebauter Feldfrucht 2000-2002.

Angebaute Feldfrucht Reviere gesamt

Anteil in %

Reviere mit Brutnachweisen Anteil in %

Winterweizen 43 394 10 395
Winterroggen 25 22,9 3 16,6
Wintergerste 8 T3 1 5,6
Hafer 9 3,3 2 11,1
Sommergerste 1 0,9
Mais 12 11,0 1 5,6
Raps i 6,4 1 5,6
Erbse 2 1,8
Griinland 2 1,8

Tabelle 9 sind triigerisch. Das typische Mais-
feld ist Anfang Mai fast vollig frei von Vege-
tation, die Anlage eines Ortolannestes ist
unmoglich. Reviergriindungen von Minn-
chen finden spiter in der Brutperiode statt
und es werden meist ganz besondere Stellen
angenommen. Mehrmals war in solchen
Revieren ein starkes Aufkommen der Quecke
(Elymus repens) im liickigen Mais festzustellen.
Die Brut im Jahr 2001 fand zudem nicht
direkt im Mais statt, sondern an der Grenze
zu einem Rapsfeld, wo ein kleiner Wei-
delgras-Bestand mit ,Getreidehhe® fiir den
Neststandort gewahlt wurde. Die Brut an
dieser Grenzlinie war wahrscheinlich nicht
erfolgreich.

Ahnlich ist die Bedeutung des Rapses ein-
zuschitzen. Entgegen dem Mais weist der
Raps Anfang Mai einen hohen undurch-
dringlichen Bestand auf, der dem Ortolan ein
Briiten ebenfalls unméglich macht. Die Brut
im Jahr 2001 fand an einer sehr lickigen
Stelle im Raps statt, die durch das Wenden
der Landwirtschaftsfahrzeuge wahrscheinlich
schon bei der Aussaat entstanden war. Die
Bedeutung der anderen aufgefiithrten Feld-
frichte kann im Untersuchungszeitraum
wegen zu geringer Reprisentanz nicht bewer-
tet werden. Daten aus der Zeit vor der Unter-
suchung (s. 3.4.) belegen aber, dass zumin-
dest von Minnchen besetzte Reviere an
Luzerne-, Sonnenblumen-, Kartoffel- und
Leinfeldern bestanden haben.

Wenn Ortolan-Minnchen in an Griinland
grenzenden Gehélzen sangen, konnte festge-
stellt werden, dass Ackerflichen in Entfer-

nungen von < 30 m vorhanden waren, d. h.
die singenden Minnchen ,sahen® sozusagen
von ihren Singwarten tber die direkt angren-
zenden Grinlandstreifen  hinweg®. Dass
Griinland und altere Ackerbrachen mit Griin-
landvegetation gemieden werden, war in
einem  Teilsiedlungsgebiet  (Tannenberg-
Spitzenberg-Kahlenberg-Buckenberg) beson-
ders deutlich zu erkennen. Der Kernbereich
dieses Kuppengebietes schien aufgrund der
Geholzverteilung  optimal fiir  Ortolan-
Reviere geeignet, die Vogel traten aber nur im
Randbereich mit angrenzenden Ackern auf,
da der zentrale Bereich seit Jahren brach lag
und sich Griinlandgesellschaften herausge-
bildet hatten. Altdaten weisen darauf hin,
dass das Gebiet vor der Stilllegung (Luzerne-
Anbau 1982) vom Ortolan besiedelt war
Nach der Wiederaufnahme der Ackerbewirt-
schaftung auf einer Teilfliche (Erbsenanbau)
im Jahr 2001 stellten sich sofort wieder Orto-
lane ein, allerdings entwickelte sich die Vege-
tation fur eine Brut erst zu spit.

Geholzausstattung der Feldflur

Auch die Geholzausstattung der Feldflur als
einer der sicher wichtigsten Habitatfaktoren
wurde einer Analyse unterzogen. Es wurden
mehrere Ansitze durchdacht und mit Hilfe
des GIS einige Versuche durchgefithrt, die die
Beziehungen zwischen der speziellen Disper-
sion der Ortolanbesiedlung im Untersu-
chungsgebiet und der Dichte und Verteilung
der Feldgehdlze niher erkliren sollten. Vor-




338

Mitt. Ver. Siachs. Ornithol. 9, 2004

f f.ﬁ /J:.:' i ||| i

il i, { H {rif.

Tafel 3. Oben links: Brutrevier im Winterweizen (7.5.2000). Oben rechts: Maisfeld - dieses Revier war

nur in Jahren mit Getreideanbau besetzt (18.5.2002). Mitte links: Brutrevier im Hafer mit angrenzendem
Maisfeld (6.6.2001). Mitte rechts: Traditioneller Ortolan-Brutplatz. Beim Anbau von Mais und Raps
waren die Vogel gezwungen, zwischen den Kulturen in einem Weidelgrasbestand zu briiten (28.5.2001).
Unten links: Brutrevier im Roggen (28.5.2000). Unten rechts: Traditionelles Ortolan-Brutrevier bei

Anbau von Wintergerste (15.6.2002). — Alle Fotos: K. HANEL.

weggenommen werden muss aber hier be-
reits, dass sich dieser Landschaftsfaktor, sepa-
rat betrachtet, einer detaillierten Analyse
entzieht, d. h. es lassen sich in Abhingigkeit
von der Dispersion z. B. keine Grenzlinien-
lingen-, Abstands- oder Dichteklassen bilden,
die plausible Aussagen erlauben.

Und dennoch wird bei Betrachtung einer
Ubersichtskarte (Abb. 7) mit eingetragenen

Feldgeholzen und Ortolanrevieren deutlich,
dass die Gliederung der Ackerlandschaft eine
mafigebliche Rolle fur die Dispersion spielen
muss: Die meisten Dichtezentren der Orto-
lanvorkommen befinden sich in den Gebie-
ten mit den hochsten Feldgeholzdichten.
Geholze und Ackerflichen halten sich hin-
sichtlich des Flichenanteiles annihernd die
Waage. Typische Reviere zeigt Tafel 3.
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Abb. 6. Typischer Brutplatz des
Ortolans an einem Gehdlzvor-
sprung. - Foto: K. HANEL (14.5.
2000).

Eine besondere Anziehungskraft tben Ge-
hélzvorspriinge und -ecken sowie exponierte
Biume oder Baumreihen aus (Abb. 6). Au-
ferdem sind mindestens zwei sich gegeniber-
liegende Feldgeholze zur Gruppenbildung
von Revieren besonders attraktiv. Konkretere
bzw. zu verallgemeinernde Aussagen zum
Habitatfaktor ,,Gehdlzausstattung der Feld-
flur lassen sich anhand der Daten aus der
Moritzburger Kuppenlandschaft jedoch nicht
ableiten. So britet der Ortolan an etwas ab-
zelegenen (,isolierten”) Feldgeholzen erfolg-
reich oder er tritt an Waldrandem auf, die
iiber weite Strecken an ausgeriumte Agrarfli-
chen grenzen. Zwar sind diese Einzelbrut-
plitze vergleichsweise selten, sie werden aber
durchaus regelmiflig ausgewihlt. Wie eigene
Beobachtungen aus der Umgebung der Mo-
ritzburger Kuppenlandschaft und aus der
Lausitz zeigen, kann der Ortolan kemneswegs
nur dort auftreten, wo eine vergleichsweise
gute Geholzausstattung der Feldflur besteht.
Einzelne Reviere und Kleingruppen sind im
mehr oder weniger geschlossenen ostdeut-
schen Verbreitungsgebiet z. B. an Waldrin-
dern zu finden, die nicht mit weiteren Ge-
holzstrukturen korrespondieren. In diesen
Gebieten kommt es in der Regel aber nicht
zur Ausprigung groflerer Lokalpopulationen.
Auf die Bedeutung der Feldgehélze fiir den
Nahrungserwerb wurde bereits eingegangen

(s. 4.7.).
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5. Diskussion

5.1. Stand der Fachdiskussion

In der Moritzburger Kuppenlandschaft sollte
primir untersucht werden, welche Ursachen
fiir die spezielle Verteilung der Ortolanreviere
im Gebiet in Frage kommen. Es wurde als
wichtigstes Kriterium der Status der Reviere
jeweils mit dem zu untersuchenden Faktor
verglichen. Dabei ergaben sich Anhaltspunk-
te fiir eine genauere Beschreibung der Habi-
tatanspriiche, die in der Diskussion vor dem
Hintergrund von bereits Bekanntem disku-
tiert werden sollen. Die Diskussion zu den
fiir maflgeblich erachteten Habitatfaktoren
und dem langfristig anhaltenden Riickgang
des Ortolans in Mitteleuropa wird nach wie
vor gefuhrt (s. VON BULOW 1994). Die Er-
gebnisse der vorliegenden Untersuchung und
die aus den Ergebnissen gezogenen Schluss-
folgerungen kénnen zwar in diese Diskussion
eingebracht werden, sie sind aber im Wesent-
lichen nur als Beitrag zur Beschreibung der
Habitatanspriiche und evtl. des Verbreitungs-
bildes der Art geeignet. Eine Erorterung der
interessantesten Fragen, nidmlich die nach
den Ursachen der unauthaltsamen Regressi-
on der Ortolanbestinde in vielen Gebieten
und den teilweise extremen Populations-
schwankungen, die den langfristigen Ruick-
gang liberlagern, wird daher hier nur ansatz-
weise durchgefihrt.

T e
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Die Hauptursachen fiir den allgemeinen
Riickgang werden zunchmend aufferhalb der
Brutreviere vermutet (CONRADS 1977, MEI-
ER-PEITHMANN 1992, vON BULOW 1990,
1994, LANG pers. Mitt.), wobei die Habitat-
verschlechterung in den Agrarlandschaften
Mitteleuropas durch Intensivierung nahezu
von allen Autoren gleichfalls als Ursache
genannt wird. GLUTZ VON BLOTZHEIM (1989)
sicht die Ursachen fiir den Bestandsriickgang
des Ortolans aufgrund der Zug- und Brutstra-
tegie der Art nur im Riickgang geeigneter
Habitate im Sommerlebensraum. Doch bis-
her ergaben die meisten Reproduktionsunter-
suchungen, dass trotz eines festgestellten
Rickgangs des Bestandes im Gebiet die
verbleibenden Ortolane genauso erfolgreich
britteten wie zu Zeiten hoherer Bestinde. Bei
den Versuchen, den Zusammenhang zwi-
schen den einwirkenden Faktoren, dem Re-
produktionserfolg und dem Riickgang der
Populationen festzustellen, konnten selbst
bei sehr detaillierten lokalen Untersuchungen
kaum eindeutige Erkenntnisse gewonnen
werden (z. B. CONRADS 1977, STOLT 1993,
LANG pers. Mitt.).

5.2. Okologische Faktoren

Klima-Boden-Wirkungsgefiige

Die mitteleuropiischen Agrarlandschaften
bilden den Nordwestteil des bis in die Mon-
golel reichenden Areals des Ortolans. Wih-
rend das atlantische Klima im Westen eine
mehr oder weniger deutliche Grenze des
Vorkommens bildet, korreliert die Nordwest-
grenze des Areals zumindest teilweise mit der
Grenze des Ackerbaus. Im Mittelmeerraum,
aber auch in Siidosteuropa und in einzelnen
inselartigen Trockenlandschaften weiter west-
lich (z. B. Wallis, s. KEUSCH 1991 =zit. nach
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997)
briitet der Ortolan in natiirlichen oder halb-
natiirlichen Habitaten, in denen Biume
vollig fehlen konnen. Diese Habitate unter-
scheiden sich 6kologisch in vielfacher Hin-
sicht von den Bruthabitaten in den mitteleu-
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ropdischen Agrarlandschaften (s. GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1997). Beim Ortolan
sind also verschiedene Okotypen ausgeprigt.
In diesem Beitrag soll es ausschliefflich um
den Okotyp des Agrarlandschaftsbewohners
gehen, obwohl bei niherer Betrachtung ihn-
liche, wahrscheinlich mafgebliche Okofakto-
ren herausgestellt werden kénnten (Nieder-
schlagsarmut, teiloffene Boden auf Trocken-
standorten).

Die in der Moritzburger Kuppenlandschaft
untersuchten Hauptfaktoren bilden wahr-
scheinlich nur den Rahmen fiir einen kom-
plizierten Wirkungskomplex mehrerer Unter-
faktoren, deren Qualitit bzw. Quantitit je
nach geographischer Lage und Landschafts-
typ wechseln kann. Ahnlich wie bei der Ana-
lyse findet sich auch fir die Diskussion nur
schwer der richtige Ansatz, bei dem man mit
emner integrierenden Erorterung der okologi-
schen Faktoren beginnen sollte.

Das Vorhandensein von Acker-Gehdlz-
Grenzen bildete einen wichtigen Ausgangs-
punkt fiir die Analyse der Okofaktoren. Den
Ansprichen der Art gerecht werdende Ge-
holzstrukturen in der Agrarlandschaft allein
schaffen jedoch noch keine Ansiedlungsbe-
dingungen fiir den Ortolan. Entscheidende
Bedeutung kommt mit hoher Wahrschein-
lichkeit dem direkt an die Feldgehélze an-
grenzenden Vorkommen von wasserdurchlis-
sigen Boden zu (s. oben). Aber auch das
beschreibt die Verhiltnisse noch nicht genii-
gend. Die Wasserdurchldssigkeit der Boden
ist wahrscheinlich in einem engen Zusam-
menhang mit dem Niederschlag, besonders
im Mai, zu sehen. Das, was in der Moritz-
burger Kuppenlandschaft ber Jahresnieder-
schligen um 650 mm bereits kleinrdumig
ablesbar war, kann méglicherweise auf das
mitteleuropiische Vorkommensbild iibertra-
gen werden. Dieses Vorkommensbild scheint
durch das Verhiltnis zwischen den Nieder-
schlagsmengen und den Eigenschaften teil-
weise vegetationsbedeckter Boden, die die
Niederschlage entsprechend kompensieren,
bedingt zu sein. Das wird besonders an den
westlichen Arealgrenzen deutlich. Schon
CONRADS (1977) weist fiir sein weit westlich
gelegenes Untersuchungsgebiet, der Senne,
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G Boden Wasserdurchlédssigkeit (kf)
; Darstellung nur .
auf den Ackerflichen gering (k-Kiasse 2)
mittel (kf-Klasse 3)

sehr hoch (kf-Klasse 5)
duBerst hoch (kf-Klasse 6)

Reviere 1997, 2000-2002
Status der Revierflichen (R.)

R. unverpaarter Mannchen

Sonstige Angaben

Siedlungen u.a.
9 R. mit einem Bruthinweis

- Teiche R. mit zwei Bruthinweisen

== geringer Grundwasserflurabstand 2 R mit einem Brutnachweis
- Feldgehdlze und Waldfldchen B R. mit einem Brutnachweis u. Bruthinweisen

Flachen ohne Ackemutzung - R. mit zwei Brutnachweisen

(R areioRenc SN} I R. mit drei Bruthachweisen

Abb. 7. Kombination der Faktoren Boden, Grundwasserflurabstand und Feldgehélzausstattung mit
Darstellung der Revierflichen, differenziert nach ihrem Status.
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auf eine fiir eine Ansiedlung erforderliche
~Kompensation hoher Niederschlige® (841
mm Jahresmittel) durch wasserziigige Sand-
boden, Relieffaktoren (Besiedlung glazialer
Vollformen, sog. ,Drumlins®) und einen
nicht zu hohen Grundwasserflurabstand hin.

Wihrend CONRADS eine niederschlagsbe-
dingte Abhingigkeit von den Bodenarten
herausarbeitete, schlussfolgerten LANG et al.
(1990) fur ihr mainfrinkisches Untersu-
chungsgebiet, dass der Ortolan keine Boden-
art bevorzugt. Entgegen dieser Feststellung
wird von LANG et al. (1990) aber trotzdem
bemerkt, dass der Ortolan nicht auf Keuper-
boden vorkommt. Es besteht also offensicht-
lich doch eine Abhingigkeit von der Boden-
art, nur dass im ausgesprochen trockenwar-
men Mainfranken moglicherweise eine ganze
Bandbreite von Bodenarten in das Spektrum
fillt, in dem das Verhiltnis zwischen Wasser-
durchlissigkeit und Niederschlagsmenge fur
den Ortolan als giinstig zu bezeichnen ist.

MEIER-PEITHMANN (1992) hebt das Han-
noversche Wendland, das noch vergleichswei-
se gut vom Ortolan besiedelt ist, mit einem
mittleren Jahresniederschlag von 563 mm als
eine der regendrmsten Regionen West-
deutschlands hervor. Er wies nach, dass die
Ortolane dort bevorzugt auf den wasser-
durchlissigen und armen Béden (saaleeiszeit-
liche Geestsande und weichseleiszeitliche
Flugsande) siedeln. EirFLER (1980) hob im
Vergleich zu unbesiedelten Fluren fur die
Ortolanreviere der Siidlausitz hervor, dass die
Acker dort im Frithjahr schneller abtrocknen
und nasse Acker gemieden wurden. Interes-
sant erscheint auch eine Diskussion bei
GUNTHER (1926). Er vermutet zwar keine
Abhingigkeit von besonderen Baden, zitiert
aber eine bemerkenswerte Aussage von FLOE-
RICKE in einem frithen Kosmos-Bindchen
(,Zwischen Pol und Aquator®): ,..die (...)
Gartenammer (...) siedelt sich nur in Land-
strichen mit schlechtem, sandigem Boden an,
hat deshalb auch eine vielfach unterbroche-
ne, sozusagen inselartige Verbreitung®,

Die Bevorzugung einer bestimmten Bo-
denart lisst sich auf den ersten Blick in der
Moritzburger Kuppenlandschaft nicht erken-
nen (s. oben), zumal das Gebiet nur aufgrund
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der kleinrdumig stark wechselnden Boden-
verhiltmisse iiberhaupt eine differenzierende
Betrachtung erlaubt. Bei genauerer Untersu-
chung stellte sich jedoch heraus, dass die
Bodenarten doch eine wesentliche Rolle
spielen. Nur auf den wasserdurchlissigsten
Béden befanden sich Brutreviere, die als
traditionell  betrachtet werden kénnen.
Minnchen-Reviere werden zwar auf unter
schiedlichsten Béden gegriindet, doch ist hier
die von den bereits bestehenden Ortolanre-
vieren ausgehende Sozialattraktion offenbar
ausschlaggebender. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass ein hoher Minnchen-
Bestand erforderlich ist, um die Sozialattrak-
tion des Gebietes hinsichtlich der Weibchen
aufrecht zu erhalten (vgl. CONRADS 1977).
Den Nistplatz suchenden Weibchen kommt
aber méglicherweise eine ,hohe Verantwor-
tung® fiir den Bruterfolg zu, indem sie die
regensichersten Standorte auswihlen. Man
kann sich natiirlich die Frage stellen, wie die
Vogel diese Standorte erkennen, doch kann
man dazu nur nach menschlichem Ermessen
einschitzen, dass die Krumenfeuchte und (je
nach Landschaft) der Stein- oder Sandanteil
den Ausschlag geben konnten. Eine ,bemer-
kenswerte relative Konstanz der dauersie-
delnden Weibchen® stellte auch EIFLER
(1980) an einem seiner ,traditionellen® Brut-
plitze (Schlegelberg) in der Stidlausitz fest.
Man kann den Ortolan jedenfalls nicht
pauschal als ,wirmeliebenden® Vogel (CON-
RADS 1977, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1997) bezeichnen, denn mit ,Wirme® wird
ein Klimafaktor aufgegriffen, der die Habitat-
anspriiche und auch das Ortolanverbrei-
tungsbild nur sekundir beschreibt. Skandi-
navische, vereinzelt nordlich des Polarkreises
liegende Lebensriume und Gebirgslagen bis
iiber 2000 m ii. NN kénnen nicht als beson-
ders wirmegetdnte Habitate aufgefasst wer-
den, Hohere Temperaturen und eine erhéhte
Sonneneinstrahlung kénnen zwar beispiels-
weise schneller zur Abtrocknung der Oberfla-
che nach Niederschligen beitragen, indem
die Verdunstung gefordert wird, und vermut-
lich einen positiven Einfluss auf das Uberle-
ben der Nestjungen haben (CONRADS 1977),
doch scheint ,Wirme® bzw. die Hohe der
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Temperatur trotzdem nur eine untergeordne-
te Rolle zu spielen.

Obwohl die Jahresniederschlagssumme zu-
nichst einmal wenig iiber die Verhiltnisse zur
Brutzeit des Ortolans aussagt, beschreibt
offenbar die oft zitierte 600-mm-Jahres-
Isohyete (DURANGO 1948, KOLSCH 1959,
Voous 1962, LANG et al. 1990, MEIER-
PEITHMANN 1992, vON BULOW 1994) in
etwa den Raum, in dem der Ortolan ein
relativ geschlossenes Areal aufbauen kann,
recht gut. Auch die inselartige mainfrinkische
Population 1st im Wesentlichen in einem
Gebiet mit unter 600 mm Jahresniederschlag
zu finden. In diesen Gebieten, insbesondere
in den kontinentaleren Landschaften Ost-
deutschlands, ist die Wahrscheinlichkeit von
Niederschlagsereignissen, die den Bruterfolg
reduzieren, einfach geringer. Ausschlagge-
bend sind aber letztlich die Niederschlags-
mengen und -ereignisse zur Brutzeit (LANG et
al. 1990, CONRADS 1977).

Vor diesem Hintergrund ist es durchaus
moglich, dass die Populationsschwankungen
des Ortolans in den Agrarlandschaften Mit-
teleuropas mit Klimadnderungen einherge-
hen, wie es z. B. PEITZMEIER (1956) vermute-
te. In Zeiten eines weniger atlantischen Kli-
mas kénnte der Ortolan profitieren und
beispielsweise auch weniger wasserdurchlissi-
ge Boden besiedeln, auf denen eine Repro-
duktion wihrend niederschlagsreicher Ab-
schnitte weniger erfolgreich wire (s. Diskussi-
onen bei GUNTHER 1926, NIETHAMMER
1937, GERBER 1952). Nach Kenntnis des
Verfassers wird jedoch noch in keiner Arbeit
versucht, die langfristigen Klimaschwankun-
gen (z. B. 1900-2000), vor allem die Nieder-
schlidge, den langfristigen Populationsschwan-
kungen des Ortolans gegeniiberzustellen.
Sicher konnte mit einer solchen Arbeit der
Klimaeinfluss auf die grofriumige Populati-
onsentwicklung detaillierter untersucht wer-
den. Ob sich aber alle Nuancen der regional
unterschiedlichen Bestandsverinderungen hin-
reichend erkliren lassen, bleibt zu bezweifeln.
Die meisten Autoren betonen die multifakto-
riellen Einfliisse auf die Bestandsentwicklung.
Fiir den allgemeinen Bestandsriickgang ab
1960 (BezzEL 1993) diirften auch die negati-

ven Habitatverinderungen durch die Intensi-
vierung der Landwirtschaft und die Flurbe-
reinigungen ursichlich sein (s. folgenden
Abschnitt).

Da schon die Ursachen der Populations-
schwankungen und des Bestandsriickganges
schwer zu ergriinden sind, sind Prognosen als
noch unsicherer zu bewerten. Wenn tatsich-
lich eine signifikante Abhingigkeit vom
Klima besteht, dann kénnten die mit dem
aktuellen Klimawandel verstirkt auftretenden
sommerlichen Starkregen und die von MAES
et al. (1985) aufgefithrte langfristige Erho-
hung der Jahresniederschlagssummen den
Ortolan immer stirker auf verbleibende
niederschlagsarme Landschaften mit entspre-
chenden Boden und geeigneter Habitataus-
stattung zuriickdringen. Aber allein durch
den  Klima-Boden-Wirkungskomplex  im
Zusammenhang mit den Klimaschwankun-
gen lassen sich die Bestandsschwankungen
und -riickginge offenbar nicht erkliren.

Wirkungskomplex ,Kulturlandschaft®

Das Niederschlags-Boden-Wirkungsgefiige
wird durch mehrere Einfliisse, die mafigeb-
lich von der Landwirtschaft ausgehen, tiber-
lagert. Hieraus ergeben sich weitere Grenz-
faktoren fiir die Existenz von Ortolanpopula-
tionen. Ohne Ackerbau wiirde es in Mitteleu-
ropa wahrscheinlich keine Ortolane geben.
Im Ackerland wird das Nest angelegt. Der
Grad der Bodenbedeckung durch die Vegeta-
tion wihrend der Brutzeit ist ein entschei-
dender Faktor fiir die Reviergriindung. Der
Ortolan braucht Vegetation zum Schutz vor
Regen und Sicht, aber auch eine moglichst
freie Anflugméglichkeit, d. h. die Vegetation
darf nicht zu dicht und zu hoch sein. Als
Mindesthohen zu Beginn der Brutzeit wer-
den 10-15 em (GLUTZ VYON BLOTZHEIM &
BAUER 1997), als optimal 15 und 30 cm
angegeben (VON BULOW 1994). In den Agrar-
landschaften Mitteleuropas erfillen {iberwie-
gend Getreidefelder diese Anforderungen. Je
nach geographischer Lage weisen aber ver-
schiedene Getreidearten bzw. -sorten zu
Beginn der Brutzeit die vom Ortolan bevor-
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zugte Vegetationshdhe und -dichte auf. Meist
werden die Nester im Wintergetreide (Wei-
zen, Roggen, Gerste) angelegt, da das Win-
tergetreide zur Ankunftszeit des Ortolans
ausreichend hoch, aber noch nicht zu stark
entwickelt ist (vgl. GARLING 1941, CONRADS
1969, 1977, EIFLER 1980,1983, SCHUBERT
1988). Auch LANG et al. (1990) stellten bei
durchschnittlichemm Witterungsverlauf eine
Bevorzugung von Wintergetreide fest. In
Jahren mit {iberdurchschnittlicher Vegetati-
onsentwicklung lag der Schwerpunkt der
Ansiedlungen aber im Sommergetreide.

In der Moritzburger Kuppenlandschaft
wird ebenfalls Winterweizen fiir die Revier-
griindung und die Nistplatzwahl bevorzugt;
die Nester werden aber auch in Winterrog-
gen, Wintergerste und Hafer angelegt. Weite-
res Sommergetreide (Sommergerste) wird nur
mit sehr geringen Flichenanteilen angebaut,
so dass eine Einschitzung zur Bedeutung
dieser Getreidesorten nicht vorgenommen
werden kann.

Grundsitzlich ist festzustellen, dass in den
Jahren, in denen durch den jihrlichen
Fruchtwechsel der Anbau einer fiir den Orto-
lan ungiinstigen Feldfrucht (Raps, Mais)
stattfindet, auch die Anzahl der besetzten
Reviere auf diesen Flichen deutlich zuriick-
geht und dass dort weniger Bruten stattfin-
den. Dies ist aus der Tabelle 9 nicht so ein-
fach zu entnehmen, weil die Gesamtverhilt-
nisse dargestellt sind. Abbildung 8 zeigt die
Tendenzen jedoch recht gut.

Allerdings fiel bei der Auswertung der Da-
ten aus der Moritzburger Kuppenlandschaft
Folgendes auf: Wenn in den sonst reproduk-
tiven Revieren ,ungiinstige Feldfriichte
angebaut wurden, so versuchten die Vogel
teilweise trotzdem an den Revieren festzuhal-
ten und auch zu briiten. Zwei Beispielfille
wurden im Abschnitt 4.8. bereits dargestellt,
dort aber in einem anderen Blickwinkel.
Dieses Verhalten kann méoglicherweise mit
einer individuellen Brutplatztreue (s. Berin-
gungsergebnisse von CONRADS & QUELLE
1986) erklirt werden; es ist aber auch denk-
bar, dass hier besonders die Bodenverhiltnis-
se eine Rolle spielen. Die beiden o. g. Fille
wurden nidmlich bezeichnenderweise in zwei
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Revieren festgestellt, die durch hoch wasser-
durchlissige Standorte gekennzeichnet sind
und in denen nahezu jihrlich gebriitet wird.

In vielen Ackerbaugebieten hat die Flurbe-
reinigung zu starken Verinderungen in der
Agrarstruktur gefiithrt. Insbesondere die Be-
seitigung von Gehdlzen hat nachweislich in
mehreren Untersuchungsgebieten zu Be-
standsriickgingen gefiihrt (z. B. EIFLER 1980,
MEIER-PEITHMANN 1992). Flurgehdlze sind
in der Agrarlandschaft meist die einzigen
hoheren vertikalen Elemente, so dass nur sie
als Singwarte fiir den Ortolan in Frage kom-
men. Fehlen sie in einer fiir den Ortolan
giinstigen Gliederung, ist die Feldflur zur
Besiedlung ungeeignet. Sich gegeniiberlie-
gende Feldgeholze mit Geholzvorspriingen
und -ecken sowie exponierte Biume oder
Baumreihen, die aus dem Bestand herausra-
gen, sind besonders zur Gruppenbildung von
Revieren geeignet. Zu dhnlichen Feststellun-
gen  kommt MEIER-PEITHMANN (1992).
Ubertragbare Beobachtungen wurden auch
bei Ortolanen, die an Alleen siedelten, ge-
macht. Die meisten Reviere wurden dort
gefunden, wo sich (damals wenig befahrene)
Straflen kreuzten oder sich ,wenig voneinan-
der entfernte, in gleicher Richtung verlaufen-
de Strallen® befanden (GERBER 1952).

Zweifellos ist die Moritzburger Kuppen-
landschaft schon deshalb fiir das Vorkommen
einer vergleichsweise bedeutenden Ortolan-
population priadestiniert, weil die besondere
Geomorphologie vielen Feldgeholzen den
Erhalt wihrend der Zeit der intensiven Fla-
chenmeliorationen sicherte (niher dazu BAS-
TIAN 1997). Nirgends sonst in Sachsen, abge-
sehen vielleicht von der Mittelvogtlindischen
Kuppenlandschaft (s. HALLFARTH & ERNST
1998), gibt es eine vergleichbare Feldgeholz-
landschaft in dieser Flichenausdehnung. Die
besonderen Bodenverhiltnisse sind der zwei-
te entscheidende Faktor fiir die Existenz der
Ortolanpopulation. Auf ihnliche Zusam-
menhinge zwischen besonderen edaphisch-
geomorphologischen Bedingungen und einer
weniger intensiven Flurbereinigung in den
verbliebenen Ortolangebieten weisen auch
andere Autoren hin (z. B. MEIER-PEITH-
MANN 1992).
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Die Geholze haben nicht nur eine Bedeu-
tung als Singplatz. Sie besitzen heute oder
vielleicht schon immer eine essentielle Be-
deutung fiir den Nahrungserwerb der Orto-
lane in der Feldflur. Bereits KUNZE (1953)
und CONRADS (1968, 1969) stellen fest, dass
die Ortolane zur Nestlingszeit Oberwiegend
in den Gehdlzen Nahrung suchen. P. KNEIS
(pers. Mitt.) berichtet, dass W. TEUBERT in
der Umgebung von Riesa/Sachsen Mitte der
1960er Jahre die Nahrungsbeschaffung (Rau-
pen des Eichenwicklers) durch die fiitternden
Ortolane aus den Feldgehoélzen regelmifig
feststellte. CONRADS konnte jedoch auch die
Nahrungssuche in der Feldflur nachweisen.
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER (1997)
geben fiir den Ortolan eine hauptsichlich am
Boden stattfindende Nahrungssuche an.
GARLING (1941) schildert aus der Feldflur um
Berlin einen relativ kleinen Aktionsradius
von etwa 100 m und eine hiufige Nahrungs-
suche am Boden. In der Moritzburger Kup-
penlandschaft werden zur Nestlingszeit of-
fensichtlich ausschliefllich Gehélze zur Nah-
rungssuche aufgesucht. Da in naturnahen
Habitaten vor allem bodenbewohnende Wir-
bellose gefiittert werden (zusammenfassend
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997),
diese aber auf oder am Rande von intensiv
genutzten Landwirtschaftsflichen kaum mehr

zur Verfiigung stehen, ist es wahrscheinlich,
dass Gehoélze in vielen Ortolan-Vorkommens-
gebieten fiir den Bruterfolg und damit auch
fiir den Populationserhalt essentiell sind oder
schon immer waren. Der Eiche als Frabaum
fiir zahlreiche Insektenarten konnte in dhnli-
chen Landschaften wie der Moritzburger
Kuppenlandschaft eine zentrale Rolle fiir die
Reproduktion des Ortolans zukommen.

In welcher Gréfienordnung weitere mit der
Intensivierung der Landwirtschaft einherge-
hende Erscheinungen wie beispielsweise die
Anwendung von Bioziden, die Beseitigung
von Feldwegen, die Verarmung der Acker-
wildkrautflora, die Vergroferung der Schlige
und die Entmischung des Kulturartenspek-
trum (Fehlen der Hackfruchticker) mafigebli-
chen Einfluss auf die Bestandsentwicklung
haben, kann hier nicht diskutiert werden. Ein
Einfluss wird berechtigterweise von vielen
Autoren (CONRADS 1977, vON BULOW 1990,
1994, MEIER-PEITHMANN 1992) vermutet,
Nachweise sind aber nur schwer zu erbringen.

5.3. Exposition der Reviere und Art der
Singwarten

Nach den Ergebnissen aus der Moritzburger
Kuppenlandschaft hingt die Verteilung der
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Exposition der Reviere eher von der histo-
nisch entstandenen Lage der Feldgeholze ab
als von einer Neigung des Ortolans fiir eine
bestimmte Himmelsrichtung. Dass die Expo-
sittion fir eine Ansiedlung wahrscheinlich
keine Rolle spielt, erkannten bereits LANG et
al. (1990).

Nach Auswertung der Daten ergibt sich
zunichst eine deutliche Bevorzugung der
Eiche (Anteil 68 %). Bei Hinterfragung dieser
Feststellung aus vegetationskundlicher bzw.
forstlicher Sicht muss jedoch eine Abhingig-
keit der Ortolanvorkommen von einer be-
stimmten Baumart stark angezweifelt werden.
Die heute die Waldstiicke und Feldgehé&lze
im Offenland prigenden Baumartenzusam-
mensetzungen sind Produkte aus der natiirli-
chen Baumartenverbreitung und dem Ein-
wirken des Menschen. Gerade die Eiche als
Lichtbaumart (und mit ihr begleitend die
Birke) ist in vielen Offenlandschaften typisch
fur mittlere bis trockene Boden. Sie ersetzt
dort die Buche, die durch historische Eichen-
forderung (z. B. in Bauernwildern) und éko-
logische Anspriche (Schattbaumart) aus dem
Offenland zuriickgedringt wurde. Weitere
Baumarten haben, vereinfacht gesagt, schon
von jeher eine geringe Rolle in der Baumar-
tenzusammensetzung unserer Walder und
Gehdlze der Normalstandorte gespielt. Wenn
in bestimmten Gebieten die Bestinde der na-
tiirlich halbnatiirlich vorkommenden
Baumarten im Rahmen der forstlichen Titig-
keiten durch andere Baumarten ersetzt wer-
den, so heiflt das nicht. dass der Ortolan
diese Landschaften automatisch riumt. Das
beste Beispiel dafiir sind die Sandgegenden,
in denen die Kiefer heute die Eiche ersetzt.
Ortolane in diesen Gebieten singen natiirlich
bevorzugt auf Kiefern, weil dort diese Baum-
art die Rinder der Waldstiicke und Feldge-
hélze dominiert. SCHUBERT (1988) stellte
dies am deutlichsten heraus. Auch CONRADS
(1977) revidierte seine frithen Aussagen
(1968, 1969) beziiglich der Bevorzugung der
Eiche als Singwarte.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass fiir das Okoschema der Art wahrschein-
lich andere Faktoren wichtiger sind als eine
bestimmte Baumart fiir die Singwarte. An

bzw.

dieser Stelle sei aber nochmals darauf verwie-
sen, dass in der heutigen Landschaft die
Eiche als Nahrungsquelle wahrscheimnlich eine
besondere Bedeutung erlangt.

5.4. Populationsstruktur und Siedlungs-
dichte

Minnchentiberschuss

Der 1m Untersuchungsgebiet vorgefundene
hohe Minncheniiberschuss wurde auch in
anderen, genauer untersuchten Populationen
Europas festgestellt (CONRADS 1977, EIFLER
1980, GLASMACHER 1986 zit. nach VON
BULOW 1990, KEUSCH 1991, zit. nach GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). Schon
CONRADS (1977) setzte sich damit auseinander
und nennt drei mégliche Ursachen:

- Der Minncheniiberschuss ist artspezifisch
und unabhingig von der Einordnung im
Areal
Er 1st an den Verbreitungsgrenzen typisch
fur expandierende oder regredierende Po-
pulationen

~ Die héhere Sterblichkeit der Weibchen ist
fir das Verhiltnis verantwortlich
Die von KEUSCH (1991) untersuchte Popu-

lation siedelte in einem als ,Optimalhabitat®
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997) zu
bezeichnenden Habitat, ndmlich in einer
Federgras-Felssteppe im Walliser Rhonetal.
Siedlungsdichten von bis zu 78 Brutpaa-
ren/10 ha auf 85 ha und eine mittlere Revier-
grofle von 1,45 ha, die selbst die Nahrungs-
riume einschloss, sind Hinweise darauf, dass
es sich tatsdchlich um sehr hochwertige Orto-
lan-Lebensriume handelt. Doch auch in
dieser Population bestand ein deutlicher
Minncheniiberschuss. Die Tiere in der Walli-
ser Federgrassteppe gehoren natiirlich, obwohl
der Lebensraum 6kologisch anders charakteri-
siert ist, zur Population an der westlichen Ver-
breitungsgrenze des Ortolans. Somit miissen
hinsichtlich des Minncheniiberschusses nicht
unbedingt andere Verhaltnisse herrschen, wenn
dieser typisch fiir die Arealgrenze sein sollte.
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Die extremen Verhiltnisse in der Moritz-
burger Population (35 % Verpaarungsgrad der
reviergriindenden Minnchen) werden von
VvON BULOW (pers. Mitt.) als deutliches Zei-
chen fiir eine dramatisch schrumpfende Po-
pulation angesehen, da auch bei den zusam-
mengebrochenen Populationen in seinen
Untersuchungsgebieten in Westfalen der Minn-
cheniiberschuss (55 % Verpaarungsgrad der
Minnchen) auffiel. Neuerdings sind auch die
0. g. Bestinde im Wallis stark zuriickgegangen
(U. N. GLUTZ VON BLOTZHEIM, pers. Mitt.).

Die These, dass es sich bei vielen im Mai
singenden Ortolan-Minnchen um ,Durch-
ziigler handelt, ist bisher nicht begriindet.
Dialektuntersuchungen am unverwechselba-
ren frinkischen Regionaldialekt zeigten, dass
voriibergehend territoriale Minnchen in der
Regel den einheimischen Dialekt singen und
somit nicht als Durchziigler bezeichnet wer-
den kénnen (M. LANG, pers. Mitt.). Vermut-
lich herrschen dhnliche Verhiltnisse auch in
bisher weniger untersuchten Populationen.

Die Frage nach der Ursache bzw. der Be-
deutung des Minncheniiberschusses ist nicht
abschliefend geklirt. Unsicher ist, ob sich
bereits aus dem Geschlechterverhiltms
Schliisse fiir eine Expansion oder Regression
der Population ableiten lassen. Hinweise zum
Geschlechterverhiltnis in Kerngebieten des
Ortolanareals sind nicht bekannt (vgl. GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1997). Sehr inte-
ressant erscheint allerdings eine Feststellung
von STOLT (1996), dass bei auf dem Zug an
der Siidspitze von Oland gefangenen Orto-
lanen ein ausgewogenes Geschlechterverhilt-
nis festgestellt werden konnte. Schweden
gehort sehr wohl zum westlichen Arealrand
und die Populationen unterliegen auch dort
starken Schwankungen. Sollten bei allen
bisher erwihnten Felduntersuchungen die
restlichen® Ortolanweibchen einfach ,iiber-
sehen” worden sein?

Siedlungsdichte
Zur Siedlungsdichte des Ortolans in Sachsen

liegen bisher nur wenige Angaben vor (EIF-
LER et al. 1998). In einem 2.850 ha grofien

Mitt. Ver. Sichs. Ornithol. 9, 2004

Gebiet in der Stidlausitz wurden 1965 bis
1982 ein bis 13 singende Minnchen, d. h.
also max. 0,75 singende Minnchen/100 ha
registriert; die Zahl der festgestellten Weib-
chen lag bei 0,52/100 ha (EIFLER 1980, 1983).
Wenige weitere publizierte Dichten liegen
wesentlich niedriger. ROST (1989) gibt fiir
zwei untersuchte Teilflichen in einem Gebiet
siidlich von Leipzig fiir 1984 eine Dichte von
0,04 bzw. 0,08 Brutpaaren (= singende Mainn-
chen, Anm. d. Verf.) je 100 ha an, wobei
60 Y% der Reviere in Tagebaugebieten lagen.

An den 6rtlichen Konzentrationen stellte
EIFLER (1980, 1983) sieben singende Minn-
chen auf ca. 50 ha fest. In der Moritzburger
Kuppenlandschaft werden im nordlichen
Kerngebiet (Homrich/Lindenberg) Dichten
von zwolf Revieren auf 60 ha erreicht. Dar-
unter befanden sich im Jahr 2000 fiinf Brut-
reviere und zwei Reviere mit Brutverdacht.

Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass die Moritzburger Kuppenlandschaft mit
1,54 Revieren/100 ha bzw. 0,54 Brutrevieren/
100 ha (hier incl. Bruthinweise) die hochste
bisher in Sachsen festgestellte Flichensied-
lungsdichte (1.835 ha) des Ortolans besitzt.
Die Population scheint gegenwirtig stabil zu
sein, wobei jedoch der hohe Minncheniiber-
schuss ein negatives Zeichen sein kann (s.
oben). Fiir reprisentative Aussagen zur Be-
deutung der Moritzburger Kuppenlandschaft
fiir Sachsen wiren jedoch mehr Siedlungs-
dichte- und Populationsuntersuchungen wiin-
schenswert. Besonders wertvoll wiren Anga-
ben iiber Landschaften, die noch eine ver-
gleichsweise hohe Gehblzdichte aufweisen,
da hier die sonst meist verstreuten Ansied-
lungen noch eine etwas héhere und damit
iiberhaupt  vergleichbare  Siedlungsdichte
erreichen konnten. Hinsichtlich der Moritz-
burger Kuppenlandschaft wire es win-
schenswert, die Ortolanpopulation mit einer
vergleichbaren Methode nach einigen Jahren
wiederholt zu untersuchen, um die Entwick-
lungstrends im Sinne eines Monitorings zu
verfolgen. Auch eine detaillierte Studie zum
Reproduktionserfolg wire sicher ein wichtiger
Beitrag zur aktuellen Fachdiskussion.

Die Angabe von 400-600 Brutpaaren fiir
Sachsen (STEFFENS et al. 1998) ist aufgrund




HANEL: Zur Populationsstruktur und Habitatpriferenz des Ortolans (Emberiza hortulana) 349

Tab. 11. Vergleichbare Siedlungsdichten des Ortolans in mitteleuropdischen Agrarlandschaften.

I_."ntL-'r.qLJghung,s - Mittlere Siedlungs- Grofle UG Maximale Dichte GréRe Teil-  Autoren
gebiet (UG) dichte (km?2) in Teilgebieten gebiet (km?)
Ostmiinsterland £ 1,0 /10 ha 1,50 CONRADS
(Population erlo- 0,4-0,6 9/1 ha (1977, 1989)
schen) {16193
Siidlausitz 0,75 /100 ha 28,5 1,4 o/10 ha ca. 0,50 EIFLER (1980,
0,52 9/100 ha 0,7-0,8 9/10ha 1983)
Fliming 0,85 g/100 ha ? - - SCHUBERT
(1988)
Franken 0,69 /100 ha 4.800 10,0 /10 ha 0,15 LANG et al.
(UG 1a)  4,7-5,3 ¢/10 ha (1990)
Haltern/Westfalen ca. 0,61 o/100 ha ca. 127 - - VON BULOW
(1990)
Kreis Lichow- 0,90 /100 ha ? 0,4 /10 ha 6,75 MEIER-
Dannenberg (Niedere Geest) PEITHMANN
(1.220 km?) (1992)
Moritzburger Kup- 1,54 /100 ha 18,4 2,0 /10 ha 0,60 Diese Arbeit

penlandschaft 0,54 /100 ha

1,2 9/10 ha

des in Mitteleuropa regelmiflig festzustellen-
den Minncheniiberschusses kritisch zu iber-
prifen. Sollten diesen Zahlen singende
Minnchen zugrunde liegen, wire ein Schiite-
wert von 200-300 Brutpaaren fiir den sichsi-
schen Bestand wahrscheinlich realistischer.
Einen iiberregionalen Vergleich mit in Mit-
teleuropa festgestellten Siedlungsdichten in
der durch Feldgehdlze und Waldstiicke ge-
prigten Agrarlandschaft zeigt Tabelle 11. Da
Vorkommen entlang von Alleen aufgrund
der eher linienhaften Verteilung meist in
singenden Minnchen/km angegeben werden,
kénnen diese Angaben in der Regel nicht mit
Jflichenhaften® Vorkommen in Feldgehdlz-
landschaften verglichen werden. Diese Anga-
ben wurden deshalb nicht einbezogen. Ver-
gleiche von Siedlungsdichten sind jedoch nur
mit Vorsicht durchzufithren, da die Grofle
der Untersuchungsgebiete und auch die
durch die Autoren herangezogenen Grofien
der Teilflichen zur Beschreibung der Maxi-
maldichten stark schwanken. Besonders bei
groffen Gebieten kommt es je nach Land-
schaftsgliederung zu einem Einbeziehen von
fir den Ortolan ungeeigneten Flichen (z. B.
Wald). Die Angaben in Tabelle 11 von
SCHUBERT (1988) beziehen sich nur auf die
landwirtschaftlich genutzten Flichen.

Unerreicht sind die von LANG et al. (1990)
nachgewiesenen Maximaldichten in einem
Kerngebiet des frinkischen Vorkommens bei
Willanzheim und wohl auch die Grofifld-
chendichten, beriicksichtigt man die betricht-
liche Gesamtgriofe des Untersuchungsgebie-
tes z. B. im Vergleich zur Moritzburger Kup-
penlandschaft. Zur Untersuchung von MEI-
ER-PEITHMANN (1992) im Kreis Liichow-
Dannenberg ist anzumerken, dass die
Schmelzwassersande der Niederen Geest am
dichtesten besiedelt waren, auf den weiteren
grof¥flichig im 1.220 km? groflen Untersu-
chungsgebiet vorkommenden ,geomorpho-
logischen Bodentypen® wurde eine niedrigere
Dichte nachgewiesen.

5.5. Moglichkeiten des Schutzes

Wenn Aussagen iber Maoglichkeiten des
Schutzes der Ortolanvorkommen gemacht
werden, so muss vorangestellt werden, dass
der Ortolan in heute noch reich strukturier-
ten Feldfluren nur eine Art von vielen ist, die
aus naturschutzfachlicher Sicht des Schutzes
bedarf. Deshalb sollten Erhaltungs- und
Entwicklungsziele gerade in hochwertigen
Landschaften, in denen auch noch andere




350

sensible Arten leben und wo zudem noch
definierte Schutzziele vorliegen (s. 2.1.), einer
im ersten Schritt auf naturschutzfachlicher
Ebene durchgefilhrten und im zweiten
Schritt auch mit den Interessen der Landwirt-
schaft abgestimmten sorgfiltigen Abwigung
unterliegen. Die nachfolgenden Aussagen
sollen deshalb als ,sekrorale® und nur den
Ortolan betreffende Hinweise verstanden
werden. Obwohl bei der Realisierung der
nachfolgend aufgefilhrten Mafinahmen ein
so genannter Mitnahmeeffekt fiir andere
Tierarten (MUHLENBERG 1993, BAUMANN et
al. 1999) nicht in Abrede gestellt werden
kann, sind in jedem Einzelfall die speziellen
Auswirkungen von Maflnahmen nach dem
Stand des Wissens zu priifen.

Als Grundlage fiir alle Uberlegungen, die
sich mit dem Schutz und der Férderung des
Ortolans in der Moritzburger Kuppenland-
schaft beschiftigen, kann neben einer Aus-
emnandersetzung mit den Details der vorlie-
genden Arbeit ein Blick auf die aus dem GIS
stammenden Abbildungen helfen. Gerade fiir
Raumbezug von Entwicklungszielen und die
Lokalisierung der vorgesehenen Maffnahmen
ist dies hervorzuheben. Beispielsweise ist den
mehrfach genannten ,traditionellen® Brut-
platzen hochste Prioritat einzuriumen, wobei
natlirlich allen Revieren Aufmerksamkeit
geschenkt werden muss, da auch dort gebrii-
tet werden kann. Die nachfolgenden Emp-
fehlungen (Ziele und Mafinahmen werden
verflochten) lassen sich in drei Gruppen
gliedern:

Empfehlungen zum Landschaftsschutz
- Empfehlungen fiir die Landwirtschaft
- Empfehlungen zur Entwicklung der Ge-

holzausstattung

Empfehlungen zum Landschaftsschutz

Die Mornitzburger Kuppenlandschaft ist trotz
ithrer Hochwertigkeit bereits in Teilgebieten
irreversibel belastet. Die Bundesautobahnen
durchziehen die Landschaft mit einem fiir
unterschiedlich
und die

storend
Dimension

die Wildtierarten
wirkenden Liarmband
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stoftlicher Eintrige ldsst sich nur schwer
abschitzen. Beziiglich des Ortolans kénnen
zwar keine konkreten Aussagen zur Wirkung
der Fernstraflen gemacht werden, doch ist
auffillig, dass sich aktuell trotz potenziell
teilweise gut bis sehr gut geeigneter Habitate
(z. B. Nussberge Marsdorf) in Autobahnnihe
keine Reviere finden lassen. In einem beider-
seits der Autobahnen angesetzten Band von
200 m liegen keine Reviere, und Brutreviere
sind erst in 300 m Entfernung zu finden. In
den Revieren, die am dichtesten an den Au-
tobahnen lagen, waren nur Minnchen anzu-
treffen. Zwar kénnen daraus keine direkten
Schlisse gezogen werden, da die meisten
Reviere 1m Untersuchungsgebiet nur von
Minnchen besetzt sind, doch gibt es bei
anderen Singvogelarten Erkenntnisse dar-
tiber, dass die an Verkehrstrassen liegenden
Reviere nur als suboptimal zu betrachten
sind (z. B. beim Fitislaubsinger, Phylloscopus
trochtlus, REIJNEN & FOPPEN 1994).

Bei einer weiteren Zerschneidung oder Ver-
stirkung der bestehenden Fragmentierung
der Vorkommensgebiete des Ortolans durch
Neubau oder Ausbau von Straflen ist eine
Schidigung der Population zu erwarten. Die
bestehende  VerbindungsstraRe  zwischen
Birnsdorf, Marsdorf und Weixdorf fiihrt
bereits jetzt durch das Ortolan-Teilsiedlungs-
gebiet ,,Simonsberg-Eckeberge® und tangiert
die Teilsiedlungsgebiete ,Spitzenberg-Kahlen-
berg-Tannenberg-Buckenberg® und ,Mittags-
berg®. Eine mit einem moglichen Ausbau
verbundene Zunahme des Verkehrs auf dieser
Strafle wiirde sich auf diese Gebiete nachtei-
lig auswirken. Die Intensitit der Beeintrichti-
gungen des Ortolans ist nur schwer zu prog-
nostizieren, aber méglicherweise wiirden der-
artige Wirkungen zur Auflésung einiger Re-
viere oder zur Herabsetzung ihrer Bedeutung
fir die Reproduktion (Brutreviere werden zu
Nichtbriiter-Revieren) fithren. Dies ist, be:
Betrachtung des Status quo, insbesondere fiir
den Bereich Simonsberg relevant.

Es bedarf keiner niheren Erlduterung, dass
flichenintensive Eingriffe (z. B. Ausweisung
von Wohn- und Gewerbegebieten, Rohstoff-
abbau u. i.) in aktuellen oder potenziellen
Ortolansiedlungsgebieten zu einer nachhalti-
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gen Schidigung der Bestinde fithren oder
zukiinftige positive Entwicklungen verhin-
dern (vgl. CONRADS 1977).

Empfehlungen fiir die Landwirtschaft

Die Kontinuitit der landwirtschaftlichen
Titigkeit ist eine wichtige Grundvorausset-
zung fiir den Fortbestand der Ortolanvor-
kommen. Existenziell wichtig fiir den Orto-
lan ist der Getreideanbau. Insbesondere sollte
der Anbau von Winterweizen und Winter-
roggen in der Umgebung der Feldgehélze
gesichert werden. Winterweizenfelder sind
unter den gegenwirtigen Klimabedingungen
auferund ihrer Wuchshéhe im Mai am besten
fiir die Nestanlage geeignet. Zu férdern wire
in jedem Falle der Anbau von Hafer und
anderem Sommergetreide, weil sich die
Sommergetreide-Sorten dem Winterweizen
im Laufe des Monats Mai schnell in der
Wuchshdhe angleichen. Da insbesondere die
Wintergetreideschlige heute eine hohe
Halmdichte aufweisen kbonnen (vgl. auch
VON BULOW 1994), ist eine Reduzierung der
Aussaatstirke und das Aufweiten der Saatrei-
hen (,weite Reihe®) sehr wiinschenswert. Der
Anbau von Mais und Raps sollte insbesonde-
re in den Kerngebieten des Ortolanvorkom-
mens eingeschrinkt werden.

Alle diese fiir einen Landwirt bedrohlich
erscheinenden Empfehlungen konnen nur
unter Hinzuziehung aller Beteiligten in die
Diskussion eingebracht und einer lokal diffe-
renzierten Umsetzung zugefihrt werden.
Vieles wird nur durch Ausnutzung diverser
Forderprogramme méglich sein. Doch dass es
méglich ist, gefihrdete Tierarten wie den
Ortolan, der sogar direkt in den ,Produkti-
onsflichen® briitet, in der Agrarlandschaft zu
schiitzen und zu fordern, zeigen die ersten
Erfolge der Bemithungen von Landwirtschaft
und Naturschutz in der Moritzburger Kup-
penlandschaft. Die im Gebiet wirtschaften-
den Agrarunternehmen, das Staatliche Um-
weltfachamt Radebeul, das Amt fiir Land-
wirtschaft Groflenhain und die Untere Na-
turschutzbehérde des Landkreises Meiflen
fuhrten auf der Forder-

Grundlage des

programmes ,Naturschutz und Erhalt der
Kulturlandschaft — NaK"®, welches Teil der
Forderung zur umweltgerechten Landwirt-
schaft in Sachsen (Richtlinie 73/2000) ist,
eine ,naturschutzgerechte Ackerbewirtschaf-
tung® auf 27 ha Fliche (Stand 2003) ein, die
sich 2004 auf etwa 55 ha erweitern wird.
Wesentliche Zielart ist der Ortolan. Inhalte
der naturschutzgerechten Ackerbewirtschaf-
tung sind beispielsweise der Verzicht auf den
Anbau von Mais und Raps sowie auf den
Einsatz chemisch-synthetischer Pflanzen-
schutz- und Diingemittel sowie die zeitliche
Begrenzung der mechanischen Pflege (z. B.
Anwalzen), die nur bis Ende Mirz moglich
ist. Ber der Auswahl der Flachen mussten
neben dem Schutzziel ,Ortolan® auch dko-
nomische Belange wie z. B. die bewirtschaf-
tungstechnisch sinnvolle Anordnung der
Flichen beriicksichtigt werden (ausfithrlich
dazu SCHRACK 2001). Mehrere Ortolanrevie-
re, darunter der traditionelle Brutplatz am
Lindenberg, konnten so in die der Forder-
richtlinie unterliegenden Flichen integriert
werden. Der Ortolan briitete in diesen Fli-
chen erfolgreich und die Ausdehnung der
naturschutzgerecht bewirtschafteten Flichen
konnte vielleicht dazu fithren, dass die Orto-
lane auch in der Feldflur wieder Nahrung fiir
ihre Jungen finden (vgl. 5.2.).

Sicher sind mit dem gegenwirtig erreichten
Stand der naturschutzgerechten Ackerbewirt-
schaftung nur einige der notwendigen land-
wirtschaftlichen Mafnahmen zur Sicherung
der Ortolanpopulation ergriffen. Auch sind
noch zu wenig reproduktive Reviere integ-
riert, doch ist bereits eine spiirbare Verbesse-
rung der Ausgangssituation erzielt. Die Er-
gebnisse der vorliegenden Arbeit bildeten die
fachliche Basis fur die Bemithungen zum
Schutz des Ortolans. Besondere Anerken-
nung gilt aber allen Beteiligten, die eine
Kooperation von Landwirtschaft und Natur-
schutz konstruktiv verfolgten.

Ein weiteres wichtiges Thema soll mit der
Flichenstilllegung angesprochen werden, die
in Teilbereichen der Moritzburger Kuppen-
landschaft durchgefithrt wird. Das Entstehen
von Brachflichen im Umfeld der Feldgeholze
fithrt beim Ortolan zur Ausléschung der
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Reviere. Fir eine Stilllegung sind aus land-
wirtschaftlicher Sicht meist Flichen mit nie-
drigen Bodenwertzahlen pridestiniert, die in
der Moritzburger Kuppenlandschaft auf den
steinigen Kuppen zu finden sind. Aber gera-
de im niedrig und licht wachsenden Getreide
auf den wasserziigigen, armen Bdéden am
Rand der Kuppengeholze liegen die besten
Ortolanreviere. Eine Stilllegung dieser Fli-
chen sollte daher vermieden werden, was
durch eine Orientierung an der erarbeiteten
Revierflichenkarte méglich wird. Nur zeit-
weise stillgelegte Acker kiinnen aber bei ent-
sprechender Lage abseits der Feldgeholze zur
Verbesserung der Ortolanlebensriume beitra-
gen. Brachflichen férdem trotz des tempori-
ren Charakters den Insektenreichtum der
Feldflur und erweitern damit die Nahrungs-
grundlage nicht nur fiir den Ortolan. Auf
den trockenen langjihrigen Brachen des
Untersuchungsgebietes leben beispielsweise
mehrere Feldheuschreckenarten (Acrididae),
und Heuschrecken bilden bekanntlich in
naturnahen Habitaten des Ortolans den
Hauptteil der Nahrung.

Empfehlungen zur Entwicklung der Ge-

hoélzausstattung

Die Erhaltung der Gliederung der Moritz-
burger Kuppenlandschaft mit Feldgeholzen
und Restwildern hat aus der Sicht des Orto-
lanschutzes hochste Prioritit. Die heutige
Verteilung der Feldgehdlze und Waldstiicke
im Untersuchungsgebiet scheint in vielen
Teilgebieten nahezu optimal den Anspriichen
des Ortolans zu entsprechen.
Verschlechterungen der aktuellen Situation,
die vermieden werden sollten, kénnen insbe-
sondere durch Aufforstungen entstehen. Die
typische Aufforstung im Offenland erfolgt
meist so, dass bestehende Waldstiicke mitein-
ander verbunden werden oder in vorhande-
nen Waldbestinden hineinragende landwirt-
schaftliche Nutzflichen bepflanzt werden
(Arrondierung). Genau diese Vorgehensweise
wiirde zur erheblichen Minderung besiedel-
barer Ortolan-Habitate fithren. Die Reduzie-
rung der Grenzlinienlinge und die Aufhe-
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bung von Situationen, in denen sich Feldge-
hélze mit einem Abstand von 50-300 m
gegeniiberstehen, wiirde den Lebensraum be-
deutend wverschlechtern (s. auch voN BULOW
1990). Der Getreideanbau zwischen den
vielen Feldgeho6lzen ist eine der wichtigsten
Kombinationen im Lebensraumgefiige.

Die Schaffung von Waldminteln ist aus
der Sicht des allgemeinen Arten- und Biotop-
schutzes ein berechtigtes Ziel. Hinsichtlich
des Ortolans muss aber eine naturschutzfach-
lich eher etwas unpopulire Empfehlung
ausgesprochen werden. Die Etablierung von
grofleren Gebiischen und Strauchpflanzun-
gen im Randbereich der Feldgehdlze wiirde
in der Moritzburger Kuppenlandschaft wahr-
scheinlich negativen Einfluss auf den Orto-
lan haben, da die Art nur etwas iltere Biume
und kaum Striucher als Singwarten nutzt (s.
MEIER-PEITHMANN 1992). Die Sing- und
Ansitzwarten milssen aber wiederum direkt
vor den potenziellen Neststandorten liegen.
Am Metzenberg, dessen wertvolle Streuobst-
wiese direkt an das Ackerland grenzte, sangen
in der Vergangenheit wiederholt Ortolane.
Zwar ist nicht auszuschliefen, dass auch in
Zukunft dort noch Ortolane auftreten, doch
konnten in allen drei Untersuchungsjahren
und auch 1997 keine Vogel mehr festgestellt
werden. Der einzige plausible Grund ist der
zunehmende Aufwuchs einer begrenzenden
Hecke, die die Bezichung zwischen Baumbe-
stand und Acker unterbricht. Die anderweitig
vorhandenen positiven Wirkungen der Hecke
konnen nicht in Abrede gestellt werden, aber
ein moglicher Brutplatz des Ortolans ver-
schwand wahrscheinlich mit der Etablierung
des Geholzriegels.

Verbesserungen der Gehélzausstattung der
Moritzburger Kuppenlandschaft lassen sich
durch die gezielte Neuanlage von baumbe-
stimmten Feldgehélzen im Ackerland erzie-
len. Dass derartige Mafinahmen mit den
wirtschaftenden  Agrarunternehmen  abge-
stimmt werden miissen, ist eine Selbstver-
stindlichkeit. Als Baumarten sollten stand-
ortgerechte Arten in Anlehnung an die po-
tenzielle natiirliche Vegetation (pnV; wvgl
2.2.) unter Beachtung dynamischer Prozesse
der Waldentwicklung (auch Einsatz wvon
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Primir- und Zwischenbaumarten) verwendet
werden. Giinstig wire eme Neuanlage von
Kuppengehodlzen in Gruppen, insbesondere
in den grofleren, bisher nicht zur Ansiedlung
geeigneten Schligen. Eine Orientierung an
der Verteilung der Béden wire dabei vorteil-
haft (vgl. Abb. 7), d. h. besonders die bisher
kahlen Kuppen mit wasserdurchlissigen,
armen Boden eignen sich fiir die Schaffung
zukiinftiger Ortolanreviere. Der Buckenberg
hat aufgrund seines grofflichigen Vorkom-
mens an sehr hoch wasserdurchlissigen
Schuttbraunerden das héchste Entwicklungs-
potenzial. Bei einer Feldgeholzanlage auf
dem Buckenberg ist allerdings auch die Lage
der vorhandenen Strafle zu beachten, da bei
der aktuellen Verkehrsdichte nicht mit einer
Ansiedlung zu rechnen ist.

5.6. Die Moritzburger Kuppenlandschaft
als Vogelschutzgebiet

Die EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG),
die am 2.4.1979 von der Europdischen Ge-
meinschaft erlassen wurde, hat die Erhaltung
ysamtlicher wildlebender Vogelarten, die im
europiischen Gebiet der Mitgliedsstaaten (...)
heimisch sind“ (Art. 1) zum Ziel. Fiir die im
Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie aufge-
fiihrten Arten sind nach Art. 4, Abs. 1
VSchRL von allen Mitgliedsstaaten der Eu-
ropdischen Gemeinschaft die zahlen- und
flichenmiflig am besten geeigneten Gebiete
als Schutzgebiete (Special Protected Areas =
SPA) auszuweisen. Bei den Arten des Anhan-
ges | handelt es sich um seltene, besonders
gefihrdete und empfindliche Arten. Auch der
Ortolan gehort dazu.

Da die Vogelschutzrichtlinie nur zdgernd
von den Mitgliedsstaaten umgesetzt wurde,
beauftragte die EU die Naturschutzorganisa-
tion BirdLife International mit der Erarbei-
tung einer Liste, die die wichtigen Vogelbrut-
und Rastgebiete in Europa (Important Bird
Areas = [BA) auffithren sollte. Zur fachlichen
Auswah! dieser Gebiete wurden entsprechen-
de Auswahlkriterien (,JBA-Kriterien®) zu-
sammengestellt. Mitte der 1980er Jahre legte
BirdLife International der EU eine Liste der
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IBA’s vor, die den Kriterien der Vogelschutz-
richtlinie entsprachen und damit als SPA-
Gebiete hitten ausgewiesen werden miissen.
1991 wurde diese Liste fiir die neuen Bundes-
linder der BRD erginzt. Bis zum Jahr 2000
wurden diese Gebiete in der Bundesrepublik
noch nicht vollstindig als SPA-Gebiete aus-
gewiesen, woraufhin die EU-Kommission
inzwischen die dritte Klage beim Europii-
schen Gerichtshof (EuGH) wegen der Nicht-
umsetzung der Vogelschutzrichtlinie in
Deutschland eingereicht hat. In den 1990er
Jahren leitete BirdLife International die Fort-
schreibung der IBA-Liste ein, die Mitte 1998
abgeschlossen sein sollte. Die Naturschutz-
fachbehérden der Bundeslinder einschliefi-
lich der omithologischen Vereinigungen wa-
ren zur Mitarbeit aufgerufen (nach MELTER &
SCHREIBER 2000). Fiir Sachsen wurden 49
Gebiete (bestehende EU-Vogelschutzgebiete
und neue Gebietsvorschlige) an BirdLife
International weitergeleitet. Zu den neuen
Gebietsvorschligen gehort auch die Moritz-
burger Kleinkuppenlandschaft (Nr. SN 031)
mit einer Flichengrofe von 3.085 ha (SUD-
FELDT et al. 2002).

Hinsichtlich des Ortolans in der Moritz-
burger Kuppenlandschaft kommt speziell das
IBA-Kriterium Cé in Betracht. Das Gebiet
konnte ,eines der 5 wichtigsten Gebiete in
der betreffenden europidischen Region fiir
Arten oder Unterarten, die in der EU als
gefihrdet betrachtet werden®, sein. Obwohl
bei der Definition des Knteriums C6 von
~Regionen“ gesprochen wird und eigentlich
eine naturraumspezifische, linderiibergrei-
fende Auswahl fachlich angemessener wiire,
werden aus administrativen Grinden die
einzelnen Bundeslinder als Regionen defi-
niert (vgl. MELTER & SCHREIBER 2000,
MAASS 2000).

Bisher bestehen in Sachsen keine EU-Vo-
gelschutzgebiete, die speziell zur Erhaltung
des Ortolans ausgewiesen wurden. Das liegt
offenbar daran, dass er ein Vogel der Agrar-
landschaft ist, fiir den die Auswahl von spe-
ziellen Schutzgebieten schwierig ist, da sich
die Vorkommen nicht konzentrieren wie z. B.
bei vielen Wasservogelarten. Auflerdem ist
die Ausweisung von EU-Vogelschutzgebieten
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Abb. 10. Okoschema eines typischen Ortolan-Siedlungsgebietes in der Moritzburger Kuppenlandschaft.
Hohe Ortolandichten werden dort erreicht, wo Feldgehtlze mosaikartig mit Getreidedckern verzahnt
sind. Die Gehélze dienen als Nahrungsflichen und ihre Randbidume als Singwarten. Die Minnchen der
Ortolanpopulation stimulieren sich gegenseitig beim Gesang. Die Nester werden nur unweit vom Ge-

hélzrand entfernt bevorzugt in Winterweizen oder Hafer auf trockenen, wasserdurchlissigen Bdden

angelegt.

in Agrarlandschaften bisher nicht gingige
Praxis.

In Anbetracht der vergleichsweise hohen
Siedlungsdichte des Ortolans in der Moritz-
burger Kuppenlandschaft und aufgrund der
europarechtlichen Bestimmungen ist aber die
Ausweisung eines Vogelschutzgebietes gebo-
ten. Es wiirden dabei 6-9 % des sachsischen
Ortolanbestandes in ein Schutzgebiet einbe-
zogen, in dem bereits erste praktische Maf3-
nahmen durchgefithrt werden. Die genann-
ten Prozentzahlen sind allerdings eher als

Maxima zu betrachten, denn sie basieren auf

der mittleren Gesamtrevierzahl in der Mo-
ritzburger Kuppenlandschaft, in die auch die
kurzzeitig besetzten Minnchenreviere einge-
flossen sind (vgl. Tab. 3). Bezogen wurde die
mittlere Gesamtrevierzahl auf die fiir Sachsen
angegebenen 400-600 ,Brut“paare, die cher
als besetzte Reviere aufgefasst werden miis-
sen, womit die Verwendung dieser Zahl fur

eine uberschligige Rechnung wieder zweck-
mifig erscheint. Da zum Ortolan in Sachsen
nur wenige Siedlungsdichteuntersuchungen
vorliegen, wird die Auswahl weiterer repri-
sentativer Gebiete fiir den Ortolanschutz
schwierig. Diese Auswahl ist aber erforder-
lich, weil die Situation auch nach einer end-
giltigen Ausweisung der Morntzburger Kup-
penlandschaft als Europdisches Vogelschutz-
gebiet immer noch als defizitir zu betrachten
ist.

Angemerkt sei noch, dass Europidische Vo-
gelschutzgebiete Teil des im Aufbau befindh-
chen kohidrenten Gkologischen europdischen
Netzes von Schutzgebieten mit dem Namen
NATURA 2000 sind. Perspektivisch ist fiir
diese Gebiete mit der Bereitstellung wvon
Férdermitteln zu rechnen. Die AGENDA
2000 sieht fiir NATURA-2000-Gebiete euro-
paweit insgesamt ein jdhrliches Férdervolu-
men von ca. 1 Mrd. Euro vor, was bedeutet,
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dass zusammen mit der erforderlichen Kofi-
nanzierung des Landes jihrlich ein zweistelli-
ger Millionenbetrag fir Naturschutzmafi-
nahmen auch in EU-Vogelschutzgebieten zur
Verfligung stehen kénnte (vgl. MELTER &
SCHREIBER 2000). Vor diesem Hintergrund
bleibt zu hoffen, dass sich die Kooperation
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz in
der Moritzburger Kuppenlandschaft weiter
entwickelt, diese einmalige Landschaft vor
Eingriffen bewahrt bleibt und der Gesang der
Ortolane auch in ferner Zukunft nicht ver-
stummit.
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6. Zusammenfassung

In einer feldgehélzreichen Agrarlandschaft Ost-
sachsens, der Moritzburger Kuppenlandschaft,
wurden in den Jahren 2000-2002 auf einer Fliche
von 1.835 ha Untersuchungen zur Populations-
struktur und Habitatpriferenz des Ortolans durch-
gefithrt. Als  durchschnittliche Siedlungsdichte
wurden 1,54 Reviere/100 ha ermittelt. Diese Re-
viere waren linger als zehn Tage zumindest von
einem unverpaarten Minnchen besetzt, die
Brutreviere eingeschlossen. Reviere mit Brutnach-

weisen und Bruthinweisen wiesen dagegen nur
eine Dichte von 0,54 Reviere/100 ha auf. Dem-
nach waren nur ca. 35 % der Ortolanméinnchen,
die linger als zehn Tage ein Revier besetzten,
verpaart und als Brutvégel zu bezeichnen. Die
Ortolane siedelten stark kumular mit maximal 2

Minnchen/10 ha bzw. 1,2 Weibchen/10 ha auf

einer Teilfliche von 60 ha.

Untersucht wurden die okologischen Faktoren
der Dispersion der Reviere im Gebiet. Der Ortolan
bevorzugte Teilgebiete mit hoher Feldgehdlzdich-
te, wobei Situationen mit sich gegeniiberliegenden
Geholzen mit dazwischen liegenden Ackerflichen
besonders attraktiv schienen. Weizen- und Hafer-
felder wurden tiberdurchschnittlich hiufig fiir die
Anlage des Nestes genutzt, doch fanden sich
regelmiflig auch Bruten in Roggen und Gerste.
Mais und Raps miussen wegen ithrer Wuchseigen-
schaften als ,ortolanfeindlich® angesehen werden.
Griinland und Brachen wurden nicht besiedelt.
Nach den Beobachtungen kann der Eiche und
anderen Laubbdumen eine hohe Bedeutung fir
den Nahrungserwerb wihrend der Nestlingszeit
zugeordnet werden.

Obwohl die Ortolanreviere nahezu gleichmiifig
iiber alle im Gebiet vorkommenden Bodenformen
verteilt waren, zeigte sich bei einer genaueren
Analyse, dass nur 12,5 % der besiedelten Flichen
fiir die Reproduktion genutzt und mittel bis sehr
hoch wasserdurchlissige Béden bevorzugt fiir die
Anlage der Nester ausgewihlt wurden. Flachen,
auf denen zwei- oder dreimal Ortolane briiteten,
wiesen sogar nur einen Anteil von 2 % der besie-
delten Fliche auf. Sie zeichneten sich noch deut-
licher durch sehr hoch wasserdurchlissige Boden
aus. Diese wenigen Brutplitze haben offenbar eine
hohe Bedeutung fiir die lokale Population.

In der Diskussion wird auf das Wirkungsgeftige
Klima-Boden und dessen Wechselwirkung mit
einer verinderlichen Kulturlandschaft eingegan-
gen. Bestehende Thesen zur Erklirung des Ver-
breitungsbildes und zu den Ursachen des Riick-
ganges werden vor dem Hintergrund der gewon-
nenen Erkenntnisse besprochen. Es werden
schliefllich Empfehlungen zum Schutz des Orto-
lans in der Moritzburger Kuppenlandschaft gege-
ben, die auf andere Agrarlandschaften iibertragen
werden konnten. Die Bestrebungen zur Aus-
weisung eines EU-Vogelschutzgebictes werden
argumentativ unterstiitzt,
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