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Die Lachmöwe ( Larus ridibundus ) als Brutvogel
in Südwestsachsen

von Jens Hering

Black -headed Gull (Larus ridibundus) as breeding bird in Southwest Saxony . - The population devel -
opment of the Black -headed Gull in southwest Saxony was studied . Whereas in the 1960s only one
colony existed on the Großhartmannsdorf main pond , further breeding areas were registered in the
following decades . A first population peak of 1 ,584 breeding pairs in four localities was reached in 1984 .
In the subsequent period a distinctive decrease took place ; but by the middle of the 1990s up to 1 ,500
pairs were breeding again , albeit in only two locations . Thereafter a considerable decline was observed
and by 2003 the two largest and most stable colonies were reported as abandoned . At present the Black -
headed Gull still nests on two bodies of water ; the numbers of breeding pairs has however sunk to under
300 pairs . A further chapter of the study contains breeding biology evaluations , in particular nest sites ,
breeding success and loss factors . Finally population decline is discussed . Loss of nesting sites , and pos -
sibly a shortage of sustenance for the young birds , is cited as the main reason for the continued negative
development over the last few years . In addition high predation pressure and insufficient protection of
the colonies are mentioned .

Key words : Larus ridibundus , population size , distribution , breeding biology , Southwest Saxony .

1 . Einleitung

Die Brutpaarzahlen der Lachmöwe sind in
Deutschland in den letzten 15 Jahren um ein
Viertel zurückgegangen , wobei in weiten
Teilen des Binnenlandes und an der Ostsee¬
küste sogar ein Rückgang von über 50 %
registriert wurde . In Ostdeutschland sank der
Brutbestand von über 100 .000 Paaren 1983
auf ca . 38 .000 im Jahr 1999 (BELLEBAUM
2002 ) . Diese dramatischen Einbrüche zeigen
sich vor allem auch in den aktuellen Auswer¬
tungen für die Bundesländer Mecklenburg -

. Vorpommern ( EICHSTÄDT 2000 ) und Thürin¬
gen (ROST 2000 ) . Die Ergebnisse der Brutvo -
gelkartierung Sachsen 1993 - 1996 lassen
ebenfalls einen beachtlichen Rückgang von
30 - 50 % in den Bezirken Dresden und Leip¬
zig erkennen . Lediglich für den mit nur we¬
nigen Kolonien besetzten Regierungsbezirk
Chemnitz wird eine leichte Zunahme regist¬
riert ( STEFFENS et al . 1998 ) . Die Brutpaarzahl
erreichte dabei fast die Mitte der 1980er Jahre
festgestellten Rekordwerte . Doch 1997 kam
es auch hier zu einem drastischen Be¬
standseinbruch . Schließlich waren 2003 die

zwei beständigsten und gleichzeitig größten
Kolonien nicht mehr besetzt .

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es , ein um¬
fassendes Bild über die Entwicklung des
Brutbestandes der Lachmöwe in Süd¬
westsachsen zu vermitteln . Des Weiteren
werden Angaben zur Brutbiologie gegeben
und die Ursachen des Bestandsrückganges
diskutiert .

2 . Material und Methode

Die Grundlage für die Auswertung bildeten die
avifaunistische Kartei des Regierungsbezirkes
Chemnitz sowie die Regionalkarteien der Fach¬
gruppen Auerbach/V . und Glauchau . Weiterhin
fanden die Daten der Jahresberichte aus dem
Vogtland und Zwickau Einarbeitung . Umfassend
wurden auch die Arbeiten von ERNST (2001 ) ,
Fischer & Hädecke ( 1989 ) , Schulenburg
( 1993 ) und SEIFERT ( 1978 ) berücksichtigt . Außer¬
dem gab es Rücksprachen mit den vor Ort ansässi¬
gen Beobachtern .

Die Erfassung des Brutbestandes erfolgte im Be¬
trachtungszeitraum in den einzelnen Gebieten auf
unterschiedliche Art und Weise . So wurden in
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Kolonien , die nicht betreten werden konnten ,
auffliegende Altvögel gezählt und daraus die
Brutpaarzahl ermittelt . Andererseits fand eine
Auszählung der Nester statt . Zudem muss ange¬
merkt werden , dass in Einzelfällen die angewandte
Zählmethodik heute nicht mehr nachvollziehbar
ist . Die Qualität der Daten ist demzufolge recht
unterschiedlich . Daher wurden nur die Zählergeb¬
nisse berücksichtigt , die eine hinreichende Erfas¬
sungsgenauigkeit erkennen lassen . Auch musste in
mehreren Fällen auf Grund neuer Erkenntnisse

von bereits publizierten Brutpaar - bzw . Nestzahlen
abgewichen werden . Folgende Kreisabkürzungen
wurden verwendet : C = Stadt Chemnitz , FG =
Freiberg , GC = Glauchau , STL = Stollberg , V =
Vogtlandkreis , Z = Stadt Zwickau .

Für die Bereitstellung von Beobachtungsdaten
bzw . Fotomaterial danke ich S . ERNST (Klingen¬
thal ) , G . FANGHÄNEL(Heinrichsort ) , H . FRITSCHE
( Glauchau ) , A . GÜNTHER (Großschirma ) , K .
HÄNEL (Dresden ) , C . HÄSSLER (Fraureuth ) , T .
HALLFARTH (Neuwürschnitz ) , H . u . P . KlEKHÖFEL
(Freiberg ) , H . KREISCHE (Auerbach ) , D . KRON¬
BACH (Limbach -Oberfrohna ) , J . KUPFER (Kirch¬
berg ) , H . OLZMANN (Zwickau ) , D . SAEMANN

(Chemnitz ) , J . SCHULENBURG (Rosinenhäuschen )
und H . WEISSE ( Chemnitz ) . Bei der Erstellung der
Verbreitungskarte unterstützte mich U . LEXOW
(Chemnitz ) .

3 . Ergebnisse

3 . 1 . Verbreitung und Entwicklung des Brut¬
bestandes

In Südwestsachsen liegt der Verbreitungs¬
schwerpunkt der Lachmöwe in der Region
Zwickau - Glauchau - Chemnitz , im Über¬

gangsbereich vom Erzgebirgsbecken zum
Mulde - Lößhügelland (Abb . 1 ) . Es handelt
sich um die Brutkolonien Speicherbecken
Helmsdorf und Hochhaldenteiche/Z , Stausee
Glauchau und Glauchauer Schafteich/GC ,

Großer Teich im Limbacher Teichgebiet/GC
sowie Klärteich Wittgensdorf und Pezenburg -

Abb . 1 . Verbreitung der Lachmöwe in Südwestsachsen (in den Grenzen des Regierungsbezirkes Chem¬
nitz ) . 1 = Großhartmannsdorfer Großteich , 2 = Speicherbecken Helmsdorf und Hochhaldenteiche , 3 =
Stausee Glauchau , 4 = Schafteich Glauchau , 5 = Vogelschutzbecken der Talsperre Pirk , 6 = Lehmgrube

Niederwürschnitz , 7 = Klärteich Wittgensdorf und Pezenburgteich , 8 = Großer Teich im Limbacher

Teichgebiet . Einzelbruten sind nicht dargestellt .
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Abb . 2 . Entwicklung des Brutbestandes der Lachmöwe in Südwestsachsen in den Jahren 1962 bis 2003 .

teich/C . Mit Sicherheit besteht hier eine enge
Austauschbeziehung zu den in nordwestli¬
cher Fortsetzung befindlichen Großkolonien
im Leipziger und dem zu Thüringen gehöri¬
gen Altenburger Land (HÖSER 1997, 1999 ,
ROST 2000 ) . Südlich der genannten Brutplät¬
ze , am Rand zum Mittleren Erzgebirge , liegt
die Kleinkolonie Niederwürschnitz/STL .
Relativ abgelegen sind dagegen im Südwesten
des Betrachtungsgebietes das vogtländische
Brutgewässer Talsperre Pirk/V und im Ost¬
erzgebirge der Großhartmannsdorfer Groß -
teich/FG .

Die Vertikalverbreitung der Brutplätze
zeigt eine Konzentration zwischen 330 m
und 390 m ü . NN . Der am tiefsten gelegene
Brutplatz in Südwestsachsen war mit 237 m
der Glauchauer Schafteich . Am Großhart¬
mannsdorfer Großteich befindet sich bei
490 m die höchste Brutansiedlung in Sachsen .

Nachdem zwischen 1912 und 1914 erste
Brüten am Großhartmannsdorfer Großteich
festgestellt wurden , war es in den 1950er
Jahren wiederum das Gewässer , an dem sich
Lachmöwen zur Brutzeit zeigten und auch
Einzelbruten nachgewiesen werden konnten .
Ebenso gibt es aus dieser Zeit Meldungen ,
die auf ein vereinzeltes Brüten im Vogtland
hinweisen . 1966 kam es dann endlich zur

Gründung einer Kolonie in Großhartmanns -
dorf . Während hier in den nachfolgenden
Jahren die Zahl der Brutpaare stetig anstieg ,
wurden weitere Ansiedlungen in Süd¬
westsachsen registriert . So brüteten 1974 am
Speicherbecken Helmsdorf und nur zwei
Jahre später auf dem Stausee Glauchau erst¬
mals Lachmöwen . Auch im Vogtland , auf
dem Vogelschutzbecken der Talsperre Pirk ,
entstand 1980 eine Kolonie . Mit über 1 .500
Brutpaaren an vier Orten wurde 1984 ein
erstes Bestandshoch erreicht . Großhart -
mannsdorf verzeichnete zu dieser Zeit mit
850 Paaren den größten Brutbestand . Danach
gingen die Zahlen in Helmsdorf und Glau¬
chau zurück , wogegen für die Talsperre Pirk
ein leichter Aufwärtstrend nachweisbar war .
1989 kam es zu einer kurzzeitigen Ansied -
lung in einer Lehmgrube bei Nieder¬
würschnitz und einem Brutversuch im Lim¬
bacher Teichgebiet . Während 1992 letztmalig
Lachmöwen auf dem Stausee Glauchau brü¬
teten , wurde eine kleine Kolonie auf zwei
Teichen nahe Wittgensdorf gemeldet . In den
Folgejahren erreichte der Großhartmannsdor¬
fer Brutplatz mit bis zu 1 .200 Paaren das
absolute Bestandsmaximum . Auch in Helms¬
dorf war Mitte der 1990er Jahre ein Anstieg
des Brutbestandes erkennbar . Selbst inmitten
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<N Ke - 1 Ke <Ĥ Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke

ine ine
<uc ine ine ine ine ine ine

<u
C LO (80) 0(300)

- Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke Ke ro
LO
t-̂

LOro

un" <u
C

O
PN) Ke

o " *
Ci - üü' w -
o
ro
PN)

o
ON
PN)

O
OO LO PN) NO

<L> <u ^ cT
_C C r*-. ro

Ke Ke
OO
r- 1 ON

o no o o

o o o o o o
ro ro t->

^-̂ LO LO LO O
PN) ro , ^ co ^
w o o o o
PN] CN| LO i—l LO
>—I r—( LO OO CO

o o o o o > ^
O ro lo O O O

r—I r-Ĥ r-Ĥ PN̂ Nĝ OÔ
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der Stadt Freiberg versuchten Lachmöwen in
dieser Zeit zu brüten . Dagegen verlor die
Talsperre Pirk durch niedrige Brutpaarzahlen
und Jahre ohne Brüten an Bedeutung . Ein
ähnliches Schicksal sollte aber auch schon
bald die beiden Großkolonien heimsuchen .
Bereits 1997 wurden gravierende Be¬
standseinbrüche festgestellt . Schließlich niste¬
ten 2003 keine Lachmöwen mehr in Groß -
hartmannsdorf und Helmsdorf . Indessen
wurden jedoch wieder Brüten für einen Klär¬
teich bei Wittgensdorf und eine Kolonie¬
gründung im Limbacher Teichgebiet gemel¬
det . Allerdings konnten durch den Wegfall
der traditionellen Brutplätze 2003 nur noch
256 Paare im Betrachtungsgebiet gezählt
werden . Die Entwicklung des Brutbestandes
sowie die Anzahl der Brutpaare einschließlich
flügger Jungvögel in den einzelnen Kolonien
pro Jahr sind in Abbildung 2 und Tabelle 1
dargestellt .

1) Großhartmannsdorfer Großteich (Abb . 3 )

Habitat : Eutrophes , fischereiwirtschaftlich
genutztes Gewässer mit ausgedehnten röh¬
richtbestandenen Inseln und Dämmen am
Südwestufer . Größe : 66 ha . Meereshöhe :
490 m ü . NN . Quellen : ARNOLD ( 1990 ) ,
Creutz ( 1965 ) , Fischer & Hädecke ( 1989 ) ,
FRITSCHE et al . ( 1983 ) , GRÖSSLER et al .
( 1971 , 1972 ) , Helm ( 1916 ) , Heyder ( 1913 ,
1916 , 1934 , 1952 ) , HUMMITZSCH et al .
( 1998 ) , Kronbach & Weise ( 1993 ) , Kron¬

bach et al . ( 1987, 1989 , 1992 ) , LlTZBARSKI
( 1975 , 1982 ) , Oertel & SAEMANN ( 1978 ) ,
Saemann ( 1973 , 1976 ) , Schulenburg
( 1993 ) , STEFFENS et al . ( 1998 ) . Beobachter :
J . Fischer , A . Günther , K . Hädecke ,
F. Helm , R . Heyder , P . u . H . Kiekhöfel ,
E . Kutschera , K . Liebscher , R . Schmidt ,
J . Schulenburg , R . Walter , F . Werner .

Erste Brutzeitbeobachtungen sind für die
Jahre 1910 und 1911 bekannt . Auf Grund der
kurzen Aufenthalte in den Monaten April
und Mai wurde jedoch ein Brüten ausge¬
schlossen . Aber schon 1912 und in den dar¬
auf folgenden zwei Jahren war die Lachmöwe
mit vier , zwei und nochmals zwei Paaren
erfolgreicher Brutvogel am Großhartmanns¬
dorfer Großteich . Als Brutort werden kleine
Inselchen nahe dem Ufer im Bereich des
südwestlichen Torfstichs genannt . Danach
wurde das Gewässer nur noch von wenigen
Einzelvögeln zur Brutzeit besucht . In den
1950er Jahren konnten wieder vermehrt
Lachmöwen in den Monaten Mai und Juni
beobachtet werden , wobei 1953 und 1954 je
ein Brutpaar anwesend war, mit fraglichem
bzw . geringem Bruterfolg . 1962 und im fol¬
genden Jahr brütete dann erneut ein Paar an
dem hauptsächlich mit Wasserschwaden
( Glyceria maxima ) bestandenen Südwestufer .
Schließlich stieg ab 1965 alljährlich die Brut¬
paarzahl . Das erste Bestandshoch wurde
Mitte der 1970er Jahre mit bis zu 950 Paaren
erreicht . Regulierungsmaßnahmen waren die
Folge . Zudem kam es 1976 zu einem Total¬
ausfall durch Niedrigwasser , und drei Jahre

Abb . 3 . Brutkolonie der Lachmöwe
am Großhartmannsdorfer Groß¬
teich . - Foto : J . Schulenburg
(24 .5 . 1995 ) .
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später sollen die Brüten durch Anwohner
vernichtet worden sein . So verwundert es nur
wenig , dass 1980 nur noch zwölf Paare anwe¬
send waren . Danach erholte sich der Bestand
und erreichte mit 850 Brutpaaren wieder eine
beachtliche Zahl . Allerdings wurde erneut
regulierend in die Kolonie eingegriffen , so
dass die Jungenzahl mit Ausnahme des Brut¬
jahres 1987 250 Ind . nicht überschritt . Ab
1992 erfolgten keine Bekämpfungsmaßnah¬
men mehr . Die Zahl der Jungvögel erhöhte
sich , und die Brutpaarzahl erlangte mit 950
bis 1 .200 zwischen 1993 und 1996 einen
neuen Rekordwert . Auch eine Maximalzahl
flügger Jungvögel konnte zu dieser Zeit re¬
gistriert werden . Nicht weniger als 1 . 800 Ind .
wurden 1993 gemeldet . Mit zunehmender
Verschlechterung der Brutmöglichkeiten und
vermutlich nicht ausreichender Jungvogel¬
nahrung ging der Brutbestand ab 1997 auffal¬
lend zurück . Im Jahr 2000 wurden nach 36
Jahren erstmals keine Brüten festgestellt . In
den folgenden beiden Jahren schien sich der
Zustand mit 75 und 60 Paaren zu bessern ,
doch schon 2003 war der Brutplatz wieder
nicht besetzt .

Vermutlich Möwen aus Großhartmanns -
dorf versuchten Anfang bis Mitte Juni 1996
auf dem unteren Kreuzteich inmitten der
Stadt Freiberg/FG ( 389 m ü . NN ) zu brüten .
Auf einer kleinen Insel konnten mindestens
zwei Nester mit nachweislich einem Gelege
festgestellt werden . Später wurden die Nester
von Kindern zerstört .

2 ) Speicherbecken Helmsdorf und Hochhal¬
denteiche (Abb . 4 und 5 )

Habitat : Absetzbecken für Uranabfall mit
kleinen Inseln und Halbinseln ; zwei stillge¬
legte , mit Röhricht und Weidendickicht be¬
wachsene Hochhaldenteiche ; Jauchedeponie .
Größe : Speicherbecken 200 ha . Meereshöhe :
340 bzw . 348 m ü . NN . Quellen : ARNOLD
( 1990 ) , FRITSCHE et al . ( 1983 ) , HUMMITZSCH
et al . ( 1998 ) , KRONBACH et al . ( 1987, 1989 ,
1992 ) , Oertel & Saemann ( 1978 ) , Sae -
mann ( 1973 , 1976 ) , Seifert ( 1978 ) , Steffens
et al . ( 1998 ) , Zwickauer Jahresberichte . Beob¬
achter : C . Hässler , J . Kupfer , H . Olz -
mann , B . Seifert , A . Siebert .

Vor 1974 wurden am Speicherbecken
Helmsdorf mehrfach Übersommerungen von
Lachmöwen festgestellt . Hinsichtlich einer
Koloniegründung gab es jedoch keine Anzei¬
chen . Eine durch Baggerarbeiten 1973 ent¬
standene Inselkette am Westufer war dann im
folgenden Jahr der Auslöser für eine Ansied -
lung . Auf den mit Ruderalflora bestandenen
Inseln konnten 15 Brutpaare gezählt werden ,
allerdings mit nur geringem Bruterfolg . 1976
brüteten schon 313 Paare , wobei ca . 270
Jungvögel flügge wurden . 1980 konnte erst¬
mals auch ein Paar in einem nordwestlich
vom Speicherbecken befindlichen Hochhal¬
denteich brütend beobachtet werden . Nach
einem leichten Bestandsrückgang erholte sich
Anfang der 1980er Jahre die Kolonie wieder
und erreichte 1984 den Maximalwert von
600 Brutpaaren . Ein Jahr später wurden ca .
300 Jungvögel flügge . Dabei handelt es sich

Abb . 4 . Brutkolonie der Lachmöwe
am Speicherbecken Helmsdorf . -
Foto : H . WEISSE (Mai 1995 ) .
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Abb . 5 . Brutkolonie der Lachmöwe
in einem der Hochhaldenteiche bei
Helmsdorf . - Foto : J . KUPFER ( 10 .5 .
1997 ) .

um die höchste ermittelte Jungenzahl am
Brutplatz Helmsdorf . In den Folgejahren lag
die Zahl anwesender Paare stets über 100 ,
sank dann aber rapide Ende der 1980er Jahre .
Ab dieser Zeit wurden neben dem Speicher¬
becken zunehmend die beiden Hochhalden¬
teiche und eine naheliegende Jauchedeponie
( ehemals auch als Hochhaldenteich angelegt )
als Brutplätze genutzt . Eine leichte Erholung
war dann wieder 1994 zu beobachten , und
1996 konnte nochmals mit 400 Brutpaaren
ein Bestandshoch vermerkt werden . Danach
brach die Kolonie erneut zusammen , wobei
nur noch maximal 44 Paare brüteten . Aus¬
schlaggebend war dafür die Einstellung der
Wasserzufuhr für das Speicherbecken . Im
Jahr 2000 wurde zudem mit der Verfüllung
eines Hochhaldenteiches ein weiterer Brutort
vernichtet . Die 29 Jahre lang ununterbrochen
besetzte Lachmöwenkolonie Helmsdorf war
schließlich 2003 verwaist .

3 ) Stausee Glauchau (Abb . 6 )

Habitat : Als Angelgewässer genutzter eutro -
pher Stausee mit großer Insel im südlichen
Teil . Größe : 32 ha . Meereshöhe : 241 m ü .
NN . Quellen : ARNOLD ( 1990 ) , FRITSCHE et
al . ( 1983 ) , HUMMITZSCH et al . ( 1998 ) ,
Kronbach & Weise ( 1993 ) , Kronbach et
al . ( 1989 , 1992 ) , Oertel & Saemann ( 1978 ) ,
Saemann ( 1973 , 1976 ) , Steffens et al .
( 1998 ) , Regionalkartei der Fachgruppe Glau¬
chau . Beobachter : H . FRITSCHE .

Ende April/Anfang Mai 1976 brüteten
erstmals Lachmöwen am Stausee Glauchau .
Anzeichen dafür lieferten bereits Übersom¬
merungen einzelner Ind . in den vorangegan¬
genen Jahren . Die Gründung der Kolonie mit
10 - 15 Brutpaaren erfolgte auf einer kleinen
baumbestandenen Insel im Südteil des Stau¬
sees . Die Zahl der Brutpaare erhöhte sich in
den folgenden beiden Jahren , und 1979 war

Abb . 6 . Brutkolonie der Lachmöwe
am Stausee Glauchau . - Foto : H .
FRITSCHE (März 1981 ) .
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das Bestandsmaximum erreicht . Anfang Mai
wurden 110 Nester gezählt . Der Bruterfolg
blieb jedoch wie in den Vorjahren gering .
1980 hatten 75 Paare keinen Nachwuchs , und
1982 wie auch 1983 war der Brutplatz nicht
besetzt . Mitte der 1980er Jahre lebte dann die
Kolonie wieder auf , wobei erneut über 100
Brutpaare registriert wurden . Aber auch wäh¬
rend diesem kurzen Bestandshoch konnten
nicht mehr als 50 - 60 flügge Jungvögel festge¬
stellt werden . Bei wechselnden Bestandszah¬
len zwischen 1988 und 1992 war schließlich
die Reproduktionsrate , mit Ausnahme eines
Jahres , gleich Null . 1993 wurde der Brutplatz ,
bedingt durch die Ablassung des Stausees für
Sanierungszwecke , aufgegeben . Nach dem
Anstau zeigen sich seit 1998 alljährlich wie¬
der Lachmöwen am Staugewässer . Dabei
wurden im März bis zu 1 .200 Ind . beobach¬
tet . Allerdings konnten bis heute unter den
auch im April anwesenden Lachmöwen keine
Nestbauaktivitäten mehr nachgewiesen wer¬
den .

4 ) Schafteich Glauchau

Habitat : Stark eutropher , verlandeter Teich
mit ausgeprägtem Binsen -Bestand . Größe : 3
ha . Meereshöhe : 237 m ü . NN . Quelle : Re¬
gionalkartei der Fachgruppe Glauchau . Beob¬
achter : H . FRITSCHE .

Zu einer kurzzeitigen Ansiedlung kam es
1980 auf dem so genannten Schafteich am
nördlichen Stadtrand von Glauchau . Im

Gründungsjahr konnten insgesamt 21 Nester
auf Binsenbülten und 12 - 15 Jungvögel ge¬
zählt werden . 1981 brüteten wiederum
Lachmöwen auf dem Gewässer . Die ca . 20
Paare hatten aber erneut nur einen geringen
Bruterfolg . Im folgenden Frühjahr waren bis
zu 100 Möwen am Brutort . Zu einem Nest¬
bau kam es jedoch nicht mehr , da der Teich
abgesenkt und mit Industriemüll verschüttet
wurde .

5 ) Vogelschutzbecken der Talsperre
(Abb . 7 )

Pirk

Abb . 7 . Brutkolonie der Lachmöwe
am Vogelschutzbecken der Talsperre
Pirk . - Foto : H . KREISCHE
( 13 .5 . 1991 ) .

Habitat : Stark verlandeter Teich mit ausge¬
prägten Röhricht - Beständen . Größe : 5 ,4 ha .
Meereshöhe : 384 m ü . NN . Quellen : AR¬
NOLD ( 1990 ) , Czerlinsky ( 1966 ) , Dann¬
hauer ( 1963 ) , Ernst ( 1991 , 2001 ) , Hum -
MITZSCH et al . ( 1998 ) , KRONBACH& WEISE
( 1993 ) , KRONBACH et al . ( 1987, 1989 , 1992 ) ,
Mey ( 1970 , 1986 ) , Saemann ( 1976 ) , Schön¬
fuss ( 1982 ) , Steffens et al . ( 1998 ) , vogtlän -
dische Jahresberichte , Regionalkartei der
Fachgruppe Auerbach/V. Beobachter : H .
Czerlinsky , W. Dietzsch , S . Ernst , G .
Fassbender , T. Hallfarth , M . Hermann ,
H . Kreische , M . Künzel , G . Kult , B . Mö -
CKEL , E . MÖCKEL , F . MÜLLER , K . POPP , G .
Schönfuss , E . Schönweiss , M . u . S .
Thoss , J . Wollmerstädt .

Im Sommer 1959 fanden Kinder eine jun¬
ge Lachmöwe auf einer Wiese bei Pirk , die
daraufhin einer Zoohandlung in Plauen
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übergeben wurde . Ob der Vogel an der nahe
gelegenen Talsperre erbrütet wurde , ist un¬
klar . Aus dieser Zeit stammen auch drei wei¬
tere Beobachtungen , die hier Erwähnung
finden sollen . Ebenfalls 1959 hielten sich am
22 . 6 . zwei junge Lachmöwen in einem Wie¬
senteich bei Limbach/V auf , wobei einer der
beiden Vögel noch dunenfedrig war . Ende
Juni 1962 wurde bei Rotschau/V eine angeb¬
lich noch nicht flugfähige Lachmöwe gefun¬
den und Anfang Juli desselben Jahres zwei
ad . und zwei noch „ unbeholfen " fliegende
Jungmöwen an der Weißen Elster bei Elster¬
berg/V beobachtet . Möglicherweise handelte
es sich in den genannten Fällen um Einzel -
bruten . Ein sicherer Brutnachweis für die
Talsperre Pirk wurde erst 1980 erbracht . Ende
Juli konnten ca . 50 flügge Jungmöwen auf
dem 1935 - 1939 im Rahmen des Talsperren¬
baus errichteten Vögelschutzbecken beobach¬
tet werden . Eine Nest - bzw . Brutpaarzahl ist
leider für das Gründungsjahr nicht mehr
ermittelbar , wogegen die Jahre danach ausrei¬
chend gut dokumentiert sind . Bis einschließ¬
lich 1992 , einer Zeitspanne mit einem relativ
kontinuierlichen Bestandsverlauf , wurden
fünfmal über 200 Brutpaare gezählt . Die
maximale Zahl lag 1982 bei 289 Paaren .
Bestandsregulierende Maßnahmen , auf An¬
trag der Fischereigenossenschaft Plauen ,
wurden glücklicherweise nur 1983 durchge¬
führt . Nach diesem Ausfalljahr konnten die
Lachmöwen wieder ungestört brüten . Ein
folgenschwerer Rückgang zeichnete sich 1993
ab . Bedingt durch sinkenden Wasserstand
waren nur acht Paare anwesend , wobei kein
Jungvogel flügge wurde . Auch im Folgejahr
blieb bei geringer Brutpaarzahl der Nach¬
wuchs aus . Schließlich war 1995 und 1996
durch Niedrigwasser ein Brüten nicht mög¬
lich . Eine Besserung schien sich 1997 abzu¬
zeichnen , als 53 Paare beim Nestbau beob¬
achtet wurden . Auch die zahlreichen flüggen
Jungvögel gaben Hoffnung für die nächste
Brutsaison . Doch das Gegenteil trat ein . In
den folgenden Jahren konnten nur noch ein
bis zwei Paare mit fraglichem Bruterfolg
registriert werden . 1999 und 2003 wurden
keine Brüten gemeldet .

6 ) Lehmgrube Niederwürschnitz

Habitat : Stillgelegte Lehmgrube mit offenen
und bewachsenen Inseln sowie Müllablage¬
rungen ; Schlammdeponie . Größe : 5 ha .
Meereshöhe : 390 m ü . NN . Quellen : KRON¬
BACH & Weise ( 1993 ) , Steffens et al .
( 1998 ) . Beobachter : K . HÄNEL , J . HERING .

Im Mai 1989 zeigten mehrere Lachmöwen
Nestbauaktivitäten auf kleinen , verschieden¬
artig ausgeprägten Inseln inmitten einer alten
wassergefüllten Lehmgrube bei Nieder¬
würschnitz . Es wurden insgesamt acht Gelege
registriert . Der Bruterfolg war jedoch mit
wahrscheinlich nur zwei flüggen Jungvögeln
äußerst gering . 1990 brüteten 28 Paare , wobei
unterschiedlichste Brutstellen , wie das Ge¬
strüpp einer Insel , ein Ufererdwall , ein Sessel
usw . , angenommen wurden . Zudem nistete
ein Paar Lachmöwen auf der zum Ziegeleige¬
lände gehörigen Schlammdeponie . Uber die
Zahl der flüggen Jungvögel gibt es keine
Angaben . Offenbar war aber die Zahl nicht
hoch , da viele Nester überschwemmt wurden .
Für das folgende Jahr liegen keine Beobach¬
tungen vor . 1992 brütete vermutlich noch
einmal ein Paar , doch fehlen detaillierte
Daten . Auch der weitere Verlauf ist ungewiss ,
da dass Gebiet nur noch unregelmäßig bzw .
nicht mehr kontrolliert wurde .

7 ) Klärteich Wittgensdorf und Pezenburg -
teich (Abb . 8 )

Habitat : Stark eutrophierter Klärteich einer
Milchviehanlage und Karpfenzuchtteich mit
ausgeprägtem Röhricht - Bestand . Größe : je
0 , 3 ha . Meereshöhe : 335 bzw . 330 m ü . NN .
Quellen : HERING & FLÖTER (2000 ) , KRON¬
BACH & Weise ( 1994 ) , Steffens et al .
( 1998 ) . Beobachter : E . FLÖTER , J . HERING ,
G . Fanghänel , D . Schilde .

Bei der Kontrolle von Wasservogelbruten
wurden im Mai 1992 15 zwischen Holzpfäh¬
len angelegte Nester auf einem Klärteich am
Ortsrand von Wittgensdorf entdeckt . Weitere
fünf Brutpaare nisteten auf niedergedrückten
Schoenoplectus - Halmen in einem nahe gelege¬
nen Fischzuchtteich . Nach Aussagen von
Ortsansässigen brüteten aber auch schon in
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Abb . 8 . Brutkolonie der Lachmöwe
am Klärteich Wittgensdorf . - Foto :
J . Hering (23 .5 .2002 ) .

den vorangegangenen Jahren Lachmöwen im
Gebiet . Für 1993 liegt nur die Aussage eines
Bauern vor , dass wiederum Lachmöwen zur
Brutzeit anwesend waren . Für die folgenden
Jahre gibt es keine Angaben und auch die
Kontrolle von Ornithologen blieb aus . Erst
2000 wurde das Gebiet wieder aufgesucht .
Dabei konnten 15 Nester und mindestens
zehn flügge Jungvögel festgestellt werden . Im
gleichen Jahr balzten und kopulierten drei
Paare an einem Flachwassertümpel an der
Kläranlage Heinersdorf am Stadtrand von
Chemnitz . Das Gewässer liegt ca . 3 km süd¬
östlich der Wittgensdorfer Kolonie . Brüten
fanden hier jedoch nicht statt . Im Jahr 2001
wurde in Wittgensdorf als bestandsfördernde
Maßnahme im zeitigen Frühjahr Baum¬
schnittmaterial zwischen den mittig im Teich
in Reihe befindlichen Holzpfosten verfloch¬
ten . Die günstigen Brutbedingungen hatten
sofort einen Anstieg bis auf 35 Brutpaare zur
Folge . Auch die Zahl der Jungvögel soll rela¬
tiv hoch gewesen sein . Hierzu fehlen jedoch
genaue Angaben . 2002 waren wieder ca . 35
Brutpaare anwesend mit allerdings geringem
Bruterfolg . Nicht mehr als 25 Jungmöwen
wurden flügge . In der folgenden Brutsaison
hatten sich die Nistbedingungen stark ver¬
schlechtert . Ein Großteil des eingebrachten
Astmaterials war nicht mehr vorhanden . Nur
noch sieben besetzte Nester wurden zwischen
den Holzpfählen registriert , wobei sechs
Jungmöwen das flugfähige Alter erreichten .
In diesem Jahr versuchten auch fünf Paare ,
sicherlich bedingt durch den Nistplatzman¬

gel , am Ufer des Gewässers zu brüten . Die
Nester wurden jedoch aufgegeben .

8 ) Großer Teich im Limbacher Teichgebiet
(Abb . 9 )

Habitat : Extensiv genutzter Karpfenteich mit
teils bewachsener Insel . Größe : 9 ha . Meeres¬
höhe : 370 m ü . NN . Quellen : KRONBACH &
WEISE ( 1993 ) , STEFFENS et al . ( 1998 ) . Beob¬
achter : U . Heidenreich , J . Hering , D .
Kronbach , K . Müller .

Nach mehreren Sommernachweisen ein¬
zelner Lachmöwen in den 1980er Jahren
konnte Anfang Mai 1990 erstmals ein Vogel
beim Nestbau auf der Insel im Großen Teich
beobachtet werden . Doch schon wenige Tage
später war der Brutort wieder verlassen . Im
darauf folgenden Jahrzehnt zeigten sich
erneut einzelne Individuen zur Brutzeit ,
wobei aber nur Balzhandlungen festgestellt
wurden . Im Jahr 2001 kam es dann endlich
zur Ansiedlung . Im Juni brüteten drei Paare
am südwestlichen Rand der mit Sträuchern
und Hochstauden bestandenen Insel . Fünf
Jungvögel konnten flügge werden . Im Folge¬
jahr erhöhte sich der Bestand auf 75 Paare .
Einige Paare davon brüteten in einem ufer¬
nahen , vollständig von Wasser umgebenen
Salix- Strauch . Die Zahl der flugfähigen Jung¬
vögel betrug mind . 80 Ind . Eine weitere
beachtliche Steigerung des Brutbestandes ist
2003 zu verzeichnen . Ca . 250 Paare und
mind . 300 flügge Jungmöwen wurden ge -
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Abb . 9 . Brutkolonie der Lachmöwe
auf der Insel des Großen Teiches im
Limbacher Teichgebiet . - Foto : J .
Hering ( 19 .5 .2003 ) .

zählt . Ausschlaggebend für das gute Bruter¬
gebnis war u . a . die großflächige Freistellung
der Insel von Gehölzen in dem vorangegan¬
genen Winter .

3 .2 . Angaben zur Brutbiologie

selten vor , dass die schon über einen länge¬
ren Zeitraum besetzten und durch Balzhand¬
lungen markierten Brutplätze wieder für
mehrere Tage oder sogar Wochen aufgegeben
werden . Ankunftsdaten Ende Februar stellen
die Ausnahme dar . Es sind lediglich je zwei
Meldungen individuenstarker Ansammlun¬
gen vom Glauchauer und Helmsdorfer Brut¬
platz bekannt . Die Auflösung der Kolonien
erfolgt gewöhnlich in den Monaten Juli und
August . Am längsten - bis Anfang September
- verweilten einzelne Brutvögel mit ihren
Jungen 1978 in Großhartmannsdorf .

Ankunft am Brutplatz und Abzug

Die ersten Lachmöwen zeigen sich in der
Regel Anfang März im Brutgebiet . Dabei
werden in manchen Jahren bereits beachtli¬
che Individuenzahlen erreicht . So wurden am
Großteich Großhartmannsdorf wie auch am
Speicherbecken Helmsdorf bis zu 2 .000 und
am Stausee Glauchau max . 220 Vögel ge¬
zählt . Der Großteil der Brutvögel , die eine
zunehmende Bindung an das Brutgewässer
erkennen lassen , erscheint jedoch gewöhnlich
in der zweiten Märzdekade (Tab . 2 ) . In man¬
chen Jahren liegt die Ankunftszeit , insbeson¬
dere im 490 m hoch gelegenen Großhart¬
mannsdorf , durch zugefrorene Gewässer
bedingt , auch noch später . Bei extremen Wit¬
terungsverhältnissen kommt es zudem nicht

Tab . 2 . Ankunft der Lachmöwe am Brutplatz und Auflösung der Kolonien in Südwestsachsen .

Bruthabitat und Neststandort

Die Lachmöwe brütet im Betrachtungsgebiet
ausschließlich auf künstlich angelegten Ge¬
wässern . Dabei sind vier Gewässertypen zu
unterscheiden . Siebenmal wurden Schlamm¬
bzw . Klärteiche , viermal Fischteiche und je
einmal ein Staugewässer sowie ein wasserbe¬
standenes Abgrabungsgebiet besiedelt . Die
Brutkolonien befinden sich in den meisten
Fällen auf Inseln , Halbinseln oder in der
ufernahen Vegetation .

Brutgebiet Frühestes Mittleres Mittleres Spätestes
Ankunftsdatum Ankunftsdatum Abzugsdatum Abzugsdatum

Großhartmannsdorf Ende Februar 17 .3 . (n = 33 ) 3 .8 . (n = 11 ) Anfang September
Helmsdorf Ende Februar 10 .3 . (n = 22 ) 30 .7 . (n = 19 ) Mitte August
Glauchau Ende Februar 10 .3 . (n = 19 ) 24 .7 . (n = 9 ) Mitte August
Übrige Anfang März 13 .3 . (n = 8 ) 31 .7 . (n = 8 ) Mitte August



HERING : Die Lachmöwe (Larus ridibundus ) als Brutvogel in Südwestsachsen 371

In der Kolonie am Großhartmannsdorfer
Großteich nutzten die Lachmöwen am Süd¬
westufer die durch Torfabbau entstandenen
kleinen Inseln und schmalen Dämme . Die
Nester wurden dort vorwiegend inmitten
ausgeprägter Bestände des Wasserschwadens
angelegt (Abb . 10c ) . Weitere , in diesem Ge¬
biet eher atypische Neststandorte waren 1963
eine 80 cm hohe Burg der Bisamratte ( On -
datra zibethicus ) und 1982 eine 4 m hohe ,
abgestorbene Birke . Am Westufer des Spei¬
cherbeckens Helmsdorf entstanden 1973
durch Baggerarbeiten geeignete Nistplätze für
Lachmöwen (Abb . 4 ) . Es handelte sich hier¬
bei um kleine Inseln und Halbinseln mit
vegetationsfreien Abschnitten und teils spär¬
licher bis dichter Ruderalflora . Aber auch auf
überflutetem Acker - und Grünland wurden
öfters Nester gebaut . Einzelne Brüten fanden
daneben auf abgestorbenen Bäumen statt .
Ein außergewöhnlicher Neststandort war
1978 die Verschlussplatte eines senkrecht aus
dem Wasser herausragenden Rohres (Platt¬
form ca . 40 cm Durchmesser und 1 m über
dem Wasser ) , wobei sich die Brutkolonie in
ca . 300 m Entfernung befand . In den letzten
Jahren nisteten Lachmöwen sogar auf der
Plattform einer Pumpstation . Stets wurden
aber die Nester vom Betriebspersonal besei¬
tigt . Die Brutplätze in den beiden nordwest¬
lich vom Speicherbecken gelegenen Hoch¬
haldenteichen befanden sich in Typha - und
Phragmites - Best 'inden sowie auf einem ge¬
mauerten Ablassständer in 3 - 4 m Höhe
(Abb . 10b , lOd ) . Im nahe gelegenen Güllebe¬
cken brüteten die Vögel auf einem Erddamm
und mehreren Grasinseln . Auf dem Stausee
Glauchau wurde in all den Brutjahren eine
ufernahe Insel im südlichen Teil des Gewäs¬
sers als Nistplatz genutzt . Die Nester lagen
hier nicht selten auf dem „ nackten " Boden
(Abb . lOe ) . Auf Grund der fehlenden Vegeta¬
tion musste das Nistmaterial vollständig von
außen eingetragen werden . Einmal wurde
auch das Dach eines „ Entenhauses " als Nist¬
plattform genutzt (Abb . lOf ) . 1979 bauten
Lachmöwen drei Nester ca . 1 ,5 m hoch in
Bäumen . Derartige Neststandorte wiederhol¬
ten sich in den folgenden Jahren (Abb . IIa ) .
So auch 1984 , als von 87 Brutpaaren elf in

Gehölzen nisteten (einmal 4 m und zweimal
2 m hoch , die restlichen auf schräg im Wasser
liegenden Bäumen ) . Am Schafteich Glauchau
brüteten die Vögel ausschließlich in Juncus -
Bülten . Im stark verlandeten Vogelschutzbe¬
cken der Talsperre Pirk nisteten die Möwen
in einer ausgedehnten Röhrichtzone (Abb .
IIb ) . Die Nester wurden in Phragmites - ,
Typha - , Iris - und Ckrex - Beständen gefunden .
Für zwei Jahre gibt es diesbezüglich nähere
Angaben . 1989 brüteten 80 Paare im Schilf
{Phragmites australis) und 145 Paare zwischen
Wasserschwertlilien (Iris pseudacorus ) . Dage¬
gen waren 1990 in vorjährigem Schilf 116
und im frisch ausgetriebenen Schmalblättri¬
gen Rohrkolben ( Typha angustifolia ) sowie
zwischen Seggen ( Carex spec .) 61 Nester
gebaut . Die Kolonie in der Lehmgrube Nie¬
derwürschnitz nutzte kleine , aus dem Wasser
ragende Inseln und Erdwälle als Brutplatz .
Aber auch andere Strukturen wurden ange¬
nommen . 1989 waren dies eine Blechtonne
(2 Nester ) und 1990 ein Reifen ( 1 Nest ) ,
Sträucher ( 5 Nester ) , ein alter Sessel ( 1 Nest ) ,
ein ehemaliges Nest vom Blesshuhn , Fulica
atra ( 1 Nest ) sowie im Wasser liegendes Ge¬
röll (2 Nester ) . Auf der angrenzenden
Schlammdeponie wurde ein Nest gefunden .
Auf dem Wittgensdorfer Klärteich sind die
Nester inmitten des Gewässers zwischen in
Reihe befindlichen Holzpfählen angebracht
(Abb . 11c ) . 2003 brüteten die Vögel aus¬
nahmsweise aber auch einmal auf einem
Außendamm . Das Nistmaterial wird generell
aus der Umgebung eingetragen . Zur Förde¬
rung des Brutbestandes wurde im Frühjahr
2001 Baumschnittmaterial zwischen den
Pfosten befestigt . Die 1992 in einem der
Kolonie nahe gelegenen Fischteich festgestell¬
ten Nester befanden sich auf niedergedrück¬
ten Teichbinsen ( Schoenoplectus lacustris ) und
im Breitblättrigen Rohrkolben ( Typha latifo -
lia ) . Im Limbacher Teichgebiet nisten die
Lachmöwen auf einer künstlich angelegten
Insel im Großen Teich und in einem von
Wasser umgebenen , nahe dem Südwestufer
befindlichen Salix - Gebüsch ( Abb . 10a ) . Im
Jahr 2003 wurden die Nester auf der im vo¬
rangegangenen Winter größtenteils freige¬
schnittenen Insel ausgezählt und dabei die
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Abb . 10 . Neststandorte : a in Weidenstrauch am Großen Teich im Limbacher Teichgebiet . - Foto : J .
HERING (3 .6 .2003 ) , b auf einem gemauerten Ablassständer in einem Hochhaldenteich bei Helmsdorf . -
Foto : J . KUPFER (5 .6 . 1996 ) , c in Wasserschwaden am Großhartmannsdorfer Großteich . - Foto : J . SCHU -
LENBURG (24 .5 . 1995 ) , d in Breitblättrigem Rohrkolben in einem Hochhaldenteich bei Helmsdorf . -
Foto : J . KUPFER (5 .6 . 1996 ) , e auf vegetationsloser Fläche in der Kolonie am Stausee Glauchau . - Foto :
H . FRITSCHE ( 16 .5 . 1988 ) und f auf dem Dach eines „ Entenhauses " in der Kolonie am Stausee Glauchau .
- Foto : H . FRITSCHE (Mai 1978 ) .
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Abb . 11 . Neststandorte : a auf Weiden in der Kolonie am Stausee Glauchau . - Foto : H . FRITSCHE (Mai
1981 ) , b in Wasserschwertlilieam Vogelschutzbecken der Talsperre Pirk . - Foto : S . ERNST ( 18 .6 . 1989 ) , c
zwischen Holzpfählen im Klärteich Wittgensdorf . - Foto : J . HERING (23 .5 .2002 ) , d in Knöterich auf der
Insel des Großen Teiches im Limbacher Teichgebiet . - Foto : J . HERING (Juni 2002 ) , e mit Fünfergelege
in der Brutkolonie am Stausee Glauchau . - Foto : H . FRITSCHE ( 16 .5 . 1988 ) und f mit geschlüpften Jun¬
gen auf der Insel des Großen Teiches im Limbacher Teichgebiet . - Foto : J . HERING (3 .6 .2003 ) .

Standorte notiert . Acht Nester waren in ei¬
nem schmalen Streifen aus Breitblättrigem
Rohrkolben am Inselrand gebaut . In aufge¬
schichtetem Schnittmaterial brüteten in ca .
1 ,5 m Höhe zwei Paare , und alle übrigen
Nester befanden sich auf dem Boden zwi¬
schen Hochstauden (Abb . 11 d ) sowie unter
Salix - S träuchern .

Nestbau , Eiablage und Gelegegröße

Die frühesten Nestbauaktivitäten wurden am
28 . 3 .2003 in Wittgensdorf und am 30 .3 . 1981
auf der Insel im Stausee Glauchau festgestellt .
Ansonsten liegt der Nestbaubeginn zwischen
Anfang April bis Anfang Mai . Der mittlere
Legebeginn fällt in Großhartmannsdorf auf
den 2 . 5 . , frühestens den 16 .4 . Am Speicher¬
becken Helmsdorf wurde das erste Ei am 6 . 5 .
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und am Stausee Glauchau am 24 .4 . gelegt .
Für die zuletzt genannte Kolonie konnten
auch die zeitigsten Eiablagen notiert werden ,
so am 3 .4 . 1979 und 10 .4 . 1978 . Es handelt
sich dabei für mitteleuropäische Verhältnisse
um sehr zeitige Nachweise ( s . GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1982 ) . Ersatzgelege
werden bis Anfang Juli gefunden . Die spätes¬
te Beobachtung ist dabei aus Helmsdorf
bekannt . Am 1 . 8 . wurde ein Zweiergelege in¬
folge des Abzuges der Vögel aufgegeben .

Verwertbare Daten zur Gelegegröße liegen
nur aus wenigen Jahren von den Brutplätzen
Helmsdorf und Großhartmannsdorf vor . Am
Speicherbecken lag 1976 die Gelegegröße im
arithmetischen Mittel bei 2 , 6 Eiern (n = 180 ,
nur Vollgelege ) . In Großhartmannsdorf be¬
trug die mittlere Eizahl 1992 2 , 63 (n = 275 ,
Erstgelege ) , 1995 2 ,42 Eier (n = 151 , Erstge¬
lege ) , 1996 2 , 01 (n = 255 , Nachgelege ) , 2001
1 , 9 (n = 26 , Nachgelege ) und 2002 2 ,2 (n =
15 , Nachgelege ) . Vierer - und Fünfergelege
wurden nur in den Kolonien Großhart¬
mannsdorf und Glauchau gefunden (Abb .
lle ) . Vermutlich handelte es sich in diesen
Fällen um Mischgelege ( s . GLUTZ VON
Blotzheim & Bauer 1982 ) .

Schlüpftermin , Bruterfolg und Verlustursachen

Die Schlüpftermine liegen zwischen Anfang
Mai und Mitte Juli . Am häufigsten wurden
kleine Küken in der zweiten und dritten
Maidekade beobachtet . Die frühesten Jung¬
vögel schlüpften am 2 . 5 . 1975 in der Glau¬
chauer Kolonie . Letzte noch nicht flügge
Möwen konnten mehrfach bis Mitte August
in Helmsdorf und Großhartmannsdorf beob¬
achtet werden . Der späteste Nachweis stammt
aus Großhartmannsdorf , wo sich vom 24 . 8 .
bis 31 .8 . 1978 zwei ad . und zwei juv . aufhiel¬
ten . Abbildung llf zeigt zwei Anfang Juni
2003 geschlüpfte Pulli auf der Insel im Gro¬
ßen Teich im Limbacher Teichgebiet .

Angaben zum Bruterfolg liegen aus Groß¬
hartmannsdorf , Glauchau und Limbach vor .
In allen anderen Kolonien wurde nur unre¬
gelmäßig oder gar nicht die Anzahl flügger
Jungvögel ermittelt . Die höchste Reprodukti¬

onsrate (nur Kolonien mit mehr als zehn
Brutpaaren ) ist für den Großhartmannsdorfer
Großteich zu verzeichnen . 1969 lag hier der
Bruterfolg bei 2 ,75 juv ./Brutpaar . Während
an diesem Ort noch viermal der Wert 2 über¬
schritten wurde , konnte in den übrigen Ko¬
lonien nur selten mehr als ein Junges je
Brutpaar flügge werden . Zudem erreichte an
den verschiedenen Brutorten in mindestens
14 Jahren kein Jungvogel das flugfähige Alter .

Das wechselvolle und teils leidvolle Bild
des Bruterfolges in der Großhartmannsdorfer
Kolonie zeigt Abbildung 12 . Nach erfolgrei¬
chem Kolonieaufbau und guten Reprodukti¬
onsjahren zwischen 1966 und 1971 kam es
1972 , bedingt durch Niedrigwasser und Stö¬
rungen von Jugendlichen , zum vollständigen
Ausfall . Doch in der darauffolgenden Brut¬
saison konnte wieder mit 1 , 88 juv . /Brutpaar
an die Erfolgsjahre angeknüpft werden . Zu
schwerwiegenden Eingriffen kam es dann in
der Folgezeit . Beschwerden von Anwohnern
( Lärm ) , der Fischereigenossenschaft (Fischbe¬
satzverluste ) und der Wasserwirtschaft (Seu¬
chengefahr ) führten zu Bestandsregulierun¬
gen . Die Maßnahmen wurden vom Rat des
Bezirkes über den Rat des Kreises Brand -
Erbisdorf angeordnet und erstreckten sich
von 1974 bis 1977 und 1982 bis 1991 ( 1987 ?) .
Dabei wurde der Großteil der Eier angesto¬
chen bzw . abgesammelt sowie Narkotika
eingesetzt . Mit der Einstellung der Vernich¬
tungsmaßnahmen erholte sich sofort der
Bestand , brach aber schon nach kurzer Zeit
wieder zusammen . Eine Hauptursache für
den neuerlichen Rückgang war sicherlich der
Verlust von Nistmöglichkeiten . Ausgelöst
wurde dies durch einen dauerhaft hohen
Wasserstand . Das Röhricht nahm ab , und
durch Wellenschlag kam es auf den kleinen
Inseln und Dämmen vermehrt zu Erosions¬
und Auflösungserscheinungen . Zudem könn¬
te es für die Jungvögel nicht mehr genügend
Nahrung gegeben haben . Als ein weiterer ,
jedoch für den dramatischen Bestandsrück¬
gang nicht ausschlaggebender Grund wird
von verschiedenen Beobachtern ein hoher
Prädationsdruck angeführt (Tab . 3 ) .

In der Glauchauer Kolonie lag die Nach¬
wuchsrate mit Ausnahme von zwei Jahren
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Abb . 12 . Bruterfolg der Lachmöwe 1962 - 2003 in der Kolonie am Großteich Großhartmannsdorf .

stets unter einem Jungvogel je Brutpaar . In
mehreren Jahren kam es sogar zu Totalausfäl¬
len . Eine klare Ursache dafür war nicht er¬
kennbar . Lediglich einzelne Beobachtungen
von Graureihern {Ardea cinerea ) und Raben¬
krähen {Corvus c . corone) nahe der Kolonie
lassen eine Vermutung aufkommen . Beide
Arten dürften jedoch nicht für den vollstän¬
digen Verlust verantwortlich sein . An dieser
Stelle soll noch die folgende Beobachtung
nicht unerwähnt bleiben . Im April 1980
baute in der Kolonie ein Paar Höckerschwäne
[ Cygnus olor) unter Nutzung sämtlicher Mö¬
wennester vom vorderen Teil der Insel ein
Nest .

In den bisherigen drei Jahren des Beste¬
hens der Kolonie im Limbacher Teichgebiet
konnten gute Bruterfolge verzeichnet wer¬

den . Die mittlere Nachwuchsrate betrug 1 , 31
juv . /Brutpaar . Offensichtlich gab es nur
geringfügige Verluste durch die Weg¬
schwemmung von Nestern bei stürmischen
Schlechtwetterperioden . Einmal war der
Raub eines Geleges durch ein Blesshuhn zu
beobachten , wobei die sich wehrende adulte
Lachmöwe ihren Mut fast mit dem Leben
bezahlen musste . Mehrfach versuchte die
Ralle die Möwe unter Wasser zu drücken .

Für die Helmsdorfer Kolonie gibt es nur
sporadisch Angaben zum Bruterfolg . In der
Gründungszeit lag die Nachwuchsrate zwi¬
schen 0 , 86 und 1 , 4 juv ./Brutpaar . Dagegen
wurden für spätere Jahre stets geringere Re¬
produktionswerte errechnet . Zu Verlustursa¬
chen sind zwei Beobachtungen bekannt .
1976 wurde auf Grund von Gedränge am

Tab . 3 . Nachgewiesene Prädatoren in der Kolonie Großhartmannsdorf .

Prädator Bemerkungen

Rotfuchs {Vulpes vulpes ) Regelmäßig , Jung - und Altvögel
Hermelin (Mustela ermined) Gelegentlich , Jungvögel
Waldiltis {Mustela putoriui ) Gelegentlich , Jung - und Altvögel
Wildschwein ( Sus scrofd) Zunehmend seltener , Eier und kleine Jungvögel
Graureiher (Ardea cinerea) Gelegentlich , kleine Jungvögel
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Brutplatz die Mortalität unter den Küken auf
ca . 55 % geschätzt . Für einen Totalausfall soll
1979 der Rotfuchs { Vulpes vulpes ) verantwort¬
lich gewesen sein .

Auch die Kolonie an der Talsperre Pirk
blieb nicht von schweren Eingriffen ver¬
schont . 1983 wurden wie am Großhart -
mannsdorfer Brutplatz bestandsregulierende
Maßnahmen durchgeführt . Die Folge waren
mindestens 180 angestochene Eier und 20
relativ frisch tote , adulte Lachmöwen neben
ihren Nestern (vermutlich vergiftet ) . Der
Auslöser für die Handlung war ein Antrag
der Fischereigenossenschaft Plauen beim Rat
des Kreises Oelsnitz . Es wurde befürchtet ,
dass die Möwen durch ihren Kot Krankhei¬
ten in eine nahe gelegene Forellenzuchtanla -
ge einschleppen . Glücklicherweise blieben
derartige Aktionen in den nachfolgenden
Jahren aus . Limitierende Faktoren waren
dann jedoch extreme Wasserstandsschwan¬
kungen . In fünf Jahren führte dies zu totalen
Brutausfällen .

Am Brutplatz in der Lehmgrube Nieder¬
würschnitz wurde im ersten Jahr der Ansied -
lung die Elster (Picapico ) als ein bedeutsamer
Nesträuber verdächtigt . Dagegen war im Jahr
2003 in der Wittgensdorfer Kolonie vermut¬
lich der Rotfuchs die Ursache für den Verlust
der an Land befindlichen Nester .

4 . Diskussion zum Bestandsrückgang

Bei der Betrachtung der Verlustursachen in
den vier langjährig besetzten Kolonien
Großhartmannsdorf , Helmsdorf , Glauchau
und Pirk wird deutlich , dass Nistplatzverlust
wohl in den meisten Fällen für den Bestands¬
rückgang ausschlaggebend war . Am Groß¬
teich Großhartmannsdorf ging seit 1990 ein
beachtlicher Teil der mit Röhricht bestande¬
nen Inseln und Dämme verloren , das Spei¬
cherbecken Helmsdorf und ein angrenzender
Hochhaldenteich wurden in den letzten
Jahren entwässert bzw . verkippt , am Stausee
Glauchau kam es 1993 zu einer mehrjährigen
Ablassung des Gewässers , der 1980 besiedelte
Glauchauer Schafteich wurde wenig später

mit Müll verfüllt , und das Vogelschutzbecken
an der Talsperre Pirk unterlag vor allem in
den 1990er Jahren starken Wasserstands¬
schwankungen . Wahrscheinlich ist für die
drastische Abnahme und den niedrigen Re¬
produktionserfolg aber auch der Mangel an
Jungvogelnahrung mit entscheidend . Verwie¬
sen sei hier auf BELLEBAUM (2002 ) , der in der
fortschreitenden Intensivierung der Landwirt¬
schaft und dem damit verbundenen Rück¬
gang an Nahrung zur Brutzeit den Haupt¬
grund für den europaweiten Rückgang der
Lachmöwe sieht .

Weiterhin muss für das südwestsächsische
Gebiet resümiert werden , dass die Lage von
Lachmöwenbrutplätzen in Schutzgebieten
keine positiven Auswirkungen hat . Die in
einem Naturschutzgebiet befindliche Groß -
hartmannsdorfer Kolonie wurde gezielt
durch ein für die Neststandorte unverträgli¬
ches Wasserregime nachhaltig negativ beein -
flusst . Übrigens hatte dies gleichzeitig auch
für einen der bedeutendsten sächsischen
Brutplätze des Schwarzhalstauchers {Podiceps
nigricollis ) schwerwiegende Folgen (HERING i .
Vorb .) . Die Glauchauer Kolonie , in einer
Brutvogelschutzzone inmitten eines kleinen
Landschaftsschutzgebietes gelegen , fiel einer
umstrittenen Entschlämmungsmaßnahme
zum Opfer . Der Brutplatz an der Talsperre
Pirk befand sich in einem Teich , der speziell
als Vogelschutzbecken angelegt wurde . Dieser
„ Schutzstatus " hatte jedoch keinen Einfluss
auf die notwendige Sanierung eines undich¬
ten Dammes . Brutausfälle in mehreren Jah¬
ren waren das Ergebnis . Probleme ganz ande¬
rer Art zeichnen sich dagegen derzeit am
Brutplatz im Landschaftsschutzgebiet Limba¬
cher Teiche ab . Die hier auf einer Insel im
Großen Teich befindliche Kolonie - Teilbe¬
reich eines geplanten Naturschutzgebietes -
wird von den Betreibern eines am Gewässer
gelegenen Freibades nur ungern akzeptiert .
Lärm und der Koteintrag in das Gewässer
sowie auf einen Laufsteg sorgen für Aufre¬
gung und Protest .

Die Zukunft der Lachmöwe in Süd¬
westsachsen ist ungewiss . Zwar lassen die
neuerlichen positiven Entwicklungen im
Limbacher Teichgebiet und in Wittgensdorf
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etwas Hoffnung aufkommen , doch werden
hier keinesfalls die Brutpaarzahlen der ehe¬
maligen Großkolonien erreicht werden . Die
relativ kleine Insel im Großen Teich hat mit
derzeit ca . 250 Brutpaaren schon fast ihr
Maximum erreicht , und auch der Klärteich
ist auf Grund der geringen Größe nur für
eine Kleinkolonie ausreichend . Auf jeden Fall
sollten aber beide Brutplätze ausreichend
geschützt und hinsichtlich nistplatzerhalten -
der Maßnahmen gefördert werden . Dessen
bedarf es vor allem auch am Großhartmanns -
dorfer Großteich , wobei die Ausbreitung der
Röhrichtbestände am Südwestufer , unter
klarer Regelung des Wasserstandes , zur Wie¬
derbelebung der Kolonie vordergründiges
Ziel sein muss .

Zusammenfassung

Die Bestandsentwicklung der Lachmöwe in Süd¬
westsachsen wurde untersucht . Nachdem in den
1960er Jahren lediglich eine Kolonie am Groß -
hartmannsdorfer Großteich existierte , konnten in
den folgenden Jahrzehnten weitere Brutgebiete
registriert werden . Ein erstes Bestandshoch wurde
1984 mit 1 .548 Brutpaaren an vier Orten erreicht .
In der Folgezeit kam es zu einem merklichen
Rückgang , doch schon Mitte der 1990er Jahre
brüteten wieder bis zu 1 .500 Paare , allerdings nur
noch an zwei Gewässern . Schließlich war wieder
eine erhebliche Abnahme feststellbar , und im Jahr
2003 wurden erstmals die zwei größten und
beständigsten Kolonien als verwaist gemeldet .
Aktuell nisten Lachmöwen zwar noch an zwei
Gewässern , die Zahl der Brutpaare liegt jedoch
unter 300 . Ein weiteres Kapitel der Arbeit beinhal¬
tet Auswertungen zur Brutbiologie , wobei insbe¬
sondere auf Neststandorte , Bruterfolg und Verlust¬
ursachen eingegangen wird . Abschließend erfolgt
eine Diskussion zum Bestandsrückgang . Als
Hauptgründe für die in den letzten Jahren anhal¬
tend negative Entwicklung werden Nistplatzverlust
und möglicherweise ein Mangel an Jungvogelnah¬
rung genannt . Weiterhin wird auf einen hohen
Prädationsdruck und den unzureichenden Schutz
der Kolonien hingewiesen .
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