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Die Lachmowe (Larus ridibundus) als Brutvogel
in Stidwestsachsen

von JENS HERING

Black-headed Gull (Larus ridibundus) as breeding bird in Southwest Saxony. - The population devel-
opment of the Black-headed Gull in southwest Saxony was studied. Whereas in the 1960s only one
colony existed on the Grofthartmannsdorf main pond, further breeding areas were registered in the
following decades. A first population peak of 1,584 breeding pairs in four localities was reached in 1984.
In the subsequent period a distinctive decrease took place; but by the middle of the 1990s up to 1,500
pairs were breeding again, albeit in only two locations. Thereafter a considerable decline was observed
and by 2003 the two largest and most stable colonies were reported as abandoned. At present the Black-
headed Gull still nests on two bodies of water; the numbers of breeding pairs has however sunk to under
300 pairs. A further chapter of the study contains breeding biology evaluations, in particular nest sites,
breeding success and loss factors. Finally population decline is discussed. Loss of nesting sites, and pos-
sibly a shortage of sustenance for the young birds, is cited as the main reason for the continued negative
development over the last few years. In addition high predation pressure and insufficient protection of
the colonies are mentioned.

Key words: Larus ridibundus, population size, distribution, breeding biology, Southwest Saxony.

1. Einleitung zwei bestindigsten und gleichzeitig grofiten
Kolonien nicht mehr besetzt.
Die Brutpaarzahlen der Lachméwe sind in Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, ein um-

Deutschland in den letzten 15 Jahren um ein  fassendes Bild iiber die Entwicklung des
Viertel zuriickgegangen, wobei in weiten Brutbestandes der Lachméwe in Std-
Teilen des Binnenlandes und an der Ostsee- westsachsen zu vermitteln. Des Weiteren
kiste sogar ein Riickgang von iber 50 0% werden Angaben zur Brutbiologie gegeben
registriert wurde. In Ostdeutschland sank der und die Ursachen des Bestandsriickganges
Brutbestand von {iber 100.000 Paaren 1983 diskutiert.

auf ca. 38.000 im Jahr 1999 (BELLEBAUM

2002). Diese dramatischen Einbriiche zeigen

sich vor allem auch in den aktuellen Auswer- 2 Material und Methode

tungen fiir die Bundeslinder Mecklenburg-

Vorpommern (EICHSTADT 2000) und Thiirin-  Die Grundlage fiir die Auswertung bildeten die
gen (RoOST 2000). Die Ergebnisse der Brutvo-  avifaunistische Kartei des Regierungsbezirkes
gelkartierung  Sachsen 1993-1996 lassen Chemnitz sowie die Regionalkarteien 'der Fach-
ebenfalls einen beachtlichen Riickgang von gruppen Auerbach/V. und Glauchau. Weiterhin
30-50 % in den Bezirken Dresden und Leip- f:}nden die D‘,“C],l der _.Ilahresbleric]nt‘ aus dem
zig erkennen. Lediglich fiir den mit nur we- Vogtland und é.wu'kau _I:m;u'be]lunﬁg. -I..fllnms;seml
nigen Kolonien besetzten Regierungsbezirk irden auch die Adbeiten von CRNST (90
Chemnitz wird eine leichte Zunahme regist- (1993) und SEIFERT (1978) beriicksichtigt. AuRer-
”Cn_ (STEFFENS ?t al. 1998}‘ Die Bru_tpaarzahl dem gab es Rﬂckspmﬁhcn mit den vor Ort ansdssi-
erreichte dabei fast die Mitte der 1980er Jahre gen Beobachtern.

testgestellten Rekordwerte. Doch 1997 kam Die Erfassung des Brutbestandes erfolgte im Be-
es auch hier zu einem drastischen Be- trachtungszeitraum in den einzelnen Gebieten auf
standseinbruch. Schliefilich waren 2003 die unterschiedliche Art und Weise. So wurden in
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Kolonien, die nicht betreten werden konnten,
auffliegende Altvogel gezdhlt und daraus die
Brutpaarzahl ermittelt. Andererseits fand eine
Auszihlung der Nester statt. Zudem muss ange-
merkt werden, dass in Einzelfillen die angewandte
Zihlmethodik heute nicht mehr nachvollziehbar
ist. Die Qualitit der Daten ist demzufolge recht
unterschiedlich. Daher wurden nur die Zahlergeb-
nisse beriicksichtigt, die eine hinreichende Erfas-
sungsgenauigkeit erkennen lassen. Auch musste in
mehreren Fillen auf Grund neuer Erkenntnisse
von bereits publizierten Brutpaar- bzw. Nestzahlen
abgewichen werden. Folgende Kreisabkilrzungen
wurden verwendet: C = Stadt Chemnitz, FG =
Freiberg, GC = Glauchau, STL = Stollberg, V =
Vogtlandkreis, Z = Stadt Zwickau.

Fiir die Bereitstellung von Beobachtungsdaten
bzw. Fotomaterial danke ich S. ERNST (Klingen-
thal), G. FANGHANEL (Heinrichsort), H. FRITSCHE
(Glauchau), A. GUNTHER (Grofischirma), K
HANEL (Dresden), C. HASSLER (Fraureuth), T.
HALLFARTH (Neuwiirschnitz), H. u. P. KIEKHOFEL
(Freiberg), H. KREISCHE (Auerbach), D. KRON-
BACH (Limbach-Oberfrohna), J. KUPFER (Kirch-
berg), H. OLZMANN (Zwickau), D. SAEMANN
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(Chemnitz), ]. SCHULENBURG (Rosinenhduschen)
and H. WEISSE (Chemnitz). Bei der Erstellung der
Verbreitungskarte unterstiitzte mich U. LEXOW
{Chemnitz).

3. Ergebnisse

3.1. Verbreitung und Entwicklung des Brut-
bestandes

In Siidwestsachsen liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt der Lachm&we in der Region
Zwickau-Glauchau-Chemnitz, im  Uber-
gangsbereich vom Erzgebirgsbecken zum
Mulde-Léfhiigelland (Abb. 1). Es handelt
sich um die Brutkolonien Speicherbecken
Helmsdorf und Hochhaldenteiche/Z, Stausee
Glauchau und Glauchauer Schafteich/GC,
GroRer Teich im Limbacher Teichgebiet/GC
sowie Klirteich Wittgensdorf und Pezenburg-
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Abb. 1. Verbreitung der Lachmowe in Siidwestsachsen (in den Grenzen des Regierungsbezirkes Chem-
nitz). 1 = Grofhartmannsdorfer Grofteich, 2 = Speicherbecken Helmsdorf und Hochhaldenteiche, 3 =
Stausee Glauchau, 4 = Schafteich Glauchau, 5 = Vogelschutzbecken der Talsperre Pirk, 6 = Lehmgrube
Niederwiirschnitz, 7 = Klirteich Wittgensdorf und Pezenburgteich, 8 = Grofier Teich im Limbacher

Teichgebiet. Einzelbruten sind nicht dargestellt.
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Abb. 2. Entwicklung des Brutbestandes der Lachméwe in Siidwestsachsen in den Jahren 1962 bis 2003.

teich/C. Mit Sicherheit besteht hier eine enge
Austauschbeziehung zu den in nordwestli-
cher Fortsetzung befindlichen Groftkolonien
im Leipziger und dem zu Thiiringen gehori-
gen Altenburger Land (HOSER 1997, 1999,
ROST 2000). Siidlich der genannten Brutplit-
ze, am Rand zum Mittleren Erzgebirge, liegt
die Kleinkolonie Niederwiirschnitz/STL.
Relativ abgelegen sind dagegen im Stidwesten
des Betrachtungsgebietes das vogtlindische
Brutgewisser Talsperre Pirk/V und im Ost-
erzgebirge der Groffhartmannsdorfer Grofi-
teich/FG.

Die Vertikalverbreitung der Brutplatze
zeigt eine Konzentration zwischen 330 m
und 390 m . NN. Der am tiefsten gelegene
Brutplatz in Siidwestsachsen war mit 237 m
der Glauchauer Schafteich. Am Grofihart-
mannsdorfer Grofiteich befindet sich bei
490 m die héchste Brutansiedlung in Sachsen.

Nachdem zwischen 1912 und 1914 erste
Bruten am Groflhartmannsdorfer Grofiteich
festgestellt wurden, war es in den 1950er
Jahren wiederum das Gewiisser, an dem sich
Lachméwen zur Brutzeit zeigten und auch
Einzelbruten nachgewiesen werden konnten.
Ebenso gibt es aus dieser Zeit Meldungen,
die auf ein vereinzeltes Briiten im Vogtland
hinweisen. 1966 kam es dann endlich zur

Griindung einer Kolonie in Groffhartmanns-
dorf. Wihrend hier in den nachfolgenden
Jahren die Zahl der Brutpaare stetig anstieg,
wurden weitere Ansiedlungen in Sud-
westsachsen registriert. So briiteten 1974 am
Speicherbecken Helmsdorf und nur zwei
Jahre spiter auf dem Stausee Glauchau erst-

mals Lachmowen. Auch im Vogtland, auf

dem Vogelschutzbecken der Talsperre Pirk,
entstand 1980 eine Kolonie. Mit tiber 1.500
Brutpaaren an vier Orten wurde 1984 ein
erstes Bestandshoch erreicht.  Grofihart-
mannsdorf verzeichnete zu dieser Zeit mit
850 Paaren den gréfiten Brutbestand. Danach
gingen die Zahlen in Helmsdorf und Glau-
chau zuriick, wogegen fiir die Talsperre Pirk
ein leichter Aufwirtstiend nachweisbar war.
1989 kam es zu einer kurzzeitigen Ansied-
lung in Nieder-
wiirschnitz und einem Brutversuch im Lim-
bacher Teichgebiet. Wihrend 1992 letztmalig
Lachmoéwen auf dem Stausee Glauchau brii-
teten, wurde eine kleine Kolonie auf zwei
Teichen nahe Wittgensdorf gemeldet. In den
Folgejahren erreichte der Grofhartmannsdor-
fer Brutplatz mit bis zu 1.200 Paaren das
absolute Bestandsmaximum. Auch in Helms-
dorf war Mitte der 1990er Jahre ein Anstieg
des Brutbestandes erkennbar. Selbst inmitten

einer Lehmgrube bei
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der Stadt Freiberg versuchten Lachm&wen in
dieser Zeit zu briiten. Dagegen verlor die
Talsperre Pirk durch niedrige Brutpaarzahlen
und Jahre ohne Bruten an Bedeutung. Ein
dhnliches Schicksal sollte aber auch schon
bald die beiden Groflkolonien heimsuchen.
Bereits 1997 wurden gravierende Be-
standseinbriiche festgestellt. Schliefllich niste-
ten 2003 keine Lachmdéwen mehr in Grofi-
hartmannsdorf und Helmsdorf. Indessen
wurden jedoch wieder Bruten fiir einen Klir-
teich bei Wittgensdorf und eine Kolonie-
grindung im Limbacher Teichgebiet gemel-
det. Allerdings konnten durch den Wegfall
der traditionellen Brutplitze 2003 nur noch
256 Paare im Betrachtungsgebiet gezihlt
werden. Die Entwicklung des Brutbestandes
sowie die Anzahl der Brutpaare einschliefilich
fliigger Jungvigel in den einzelnen Kolonien
pro Jahr sind in Abbildung 2 und Tabelle 1
dargestellt.

1) GroRhartmannsdorfer Grofiteich (Abb. 3)

Habitat: Eutrophes, fischereiwirtschaftlich
genutztes Gewisser mit ausgedehnten roh-
richtbestandenen Inseln und Dimmen am
Siidwestufer. GrofRe: 66 ha. Meereshbhe:
490 m {i. NN. Quellen: ARNOLD (1990),
CREUTZ (1965), FISCHER & HADECKE (1989),
FRITSCHE et al. (1983), GROSSLER et al.
(1971, 1972), HELM (1916), HEYDER (1913,
1916, 1934, 1952), HUMMITZSCH et al
(1998), KRONBACH & WEISE (1993), KRON-
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BACH et al. (1987, 1989, 1992), LITZBARSKI
(1975, 1982), OERTEL & SAEMANN (1978),
SAEMANN (1973, 1976), SCHULENBURG
(1993), STEFFENS et al. (1998). Beobachter:
J. FISCHER, A. GUNTHER, K. HADECKE,
F. HELM, R. HEYDER, P. u. H. KIEKHOFEL,
E. KUTSCHERA, K. LIEBSCHER, R. SCHMIDT,
J. SCHULENBURG, R. WALTER, F. WERNER.
Erste Brutzeitbeobachtungen sind fir die
Jahre 1910 und 1911 bekannt. Auf Grund der
kurzen Aufenthalte in den Monaten April
und Mai wurde jedoch ein Briiten ausge-
schlossen. Aber schon 1912 und in den dar-
auf folgenden zwei Jahren war die Lachmowe
mit vier, zwei und nochmals zwei Paaren
erfolgreicher Brutvogel am Groffhartmanns-
dorfer Grofiteich. Als Brutort werden kleine
Inselchen nahe dem Ufer im Bereich des
sidwestlichen Torfstichs genannt. Danach
wurde das Gewisser nur noch von wenigen
Einzelvégeln zur Brutzeit besucht. In den
1950er Jahren konnten wieder vermehrt
Lachmdwen in den Monaten Mai und Juni
beobachtet werden, wobei 1953 und 1954 je
ein Brutpaar anwesend war, mit fraglichem
bzw. geringem Bruterfolg. 1962 und im fol-
genden Jahr briitete dann ernecut ein Paar an
dem hauptsichlich mit Wasserschwaden
(Glyceria maxima) bestandenen Studwestufer.
Schliefllich stieg ab 1965 alljihrlich die Brut-
paarzahl. Das erste Bestandshoch wurde
Mitte der 1970er Jahre mit bis zu 950 Paaren
erreicht. Regulierungsma3nahmen waren die
Folge. Zudem kam es 1976 zu einem Total-
ausfall durch Niedrigwasser, und drei Jahre

Abb. 3. Brutkolonie der Lachméwe
am Groflhartmannsdorfer Grofi-
teich. — Foto: ]. SCHULENBURG
(24.5.1995).
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spiter sollen die Bruten durch Anwochner
vernichtet worden sein. So verwundert es nur
wenig, dass 1980 nur noch zwélf Paare anwe-
send waren. Danach erholte sich der Bestand
und erreichte mit 850 Brutpaaren wieder eine
beachtliche Zahl. Allerdings wurde ereut
regulierend in die Kolonie eingegriffen, so
dass die Jungenzahl mit Ausnahme des Brut-
jahres 1987 250 Ind. nicht iiberschritt. Ab
1992 erfolgten keine Bekimpfungsmafinah-
men mehr. Die Zahl der Jungvogel erhohte
sich, und die Brutpaarzahl erlangte mit 950
bis 1.200 zwischen 1993 und 1996 einen
neuen Rekordwert. Auch eine Maximalzahl
fliigger Jungvogel konnte zu dieser Zeit re-
gistriert werden. Nicht weniger als 1.800 Ind.
wurden 1993 gemeldet. Mit zunehmender
Verschlechterung der Brutméoglichkeiten und
vermutlich nicht ausreichender Jungvogel-
nahrung ging der Brutbestand ab 1997 auffal-
lend zuriick. Im Jahr 2000 wurden nach 36
Jahren erstmals keine Bruten festgestellt. In
den folgenden beiden Jahren schien sich der
Zustand mit 75 und 60 Paaren zu bessern,
doch schon 2003 war der Brutplatz wieder
nicht besetzt,

Vermutlich Méwen aus Grofhartmanns-
dorf versuchten Anfang bis Mitte Juni 1996
auf dem unteren Kreuzteich inmitten der
Stadt Freiberg/FG (389 m ii. NN) zu britten.
Auf einer kleinen Insel konnten mindestens
zwel Nester mit nachweislich einem Gelege
festgestellt werden. Spiter wurden die Nester
von Kindern zerstort.

Abb, 4. Brutkolonie der Lachméwe
am Speicherbecken Helmsdorf, -
Foto: H. WEISSE (Mai 1995).
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2) Speicherbecken Helmsdorf und Hochhal-
denteiche (Abb. 4 und 5)

Habitat: Absetzbecken fiir Uranabfall mit
klemnen Inseln und Halbinseln; zwei stillge-
legte, mit Rohricht und Weidendickicht be-
wachsene Hochhaldenteiche; Jauchedeponie.
Grofle: Speicherbecken 200 ha. Meereshéhe:
340 bzw. 348 m 4. NN. Quellen: ARNOLD
(1990), FRITSCHE et al. (1983), HUMMITZSCH
et al. (1998), KRONBACH et al. (1987, 1989,
1992), OERTEL & SAEMANN (1978), SAE-
MANN (1973, 1976), SEIFERT (1978), STEFFENS
et al. (1998), Zwickauer Jahresberichte. Beob-
achter: C. HASSLER, J. KUPFER, H. OLz-
MANN, B. SEIFERT, A. SIEBERT.

Vor 1974 wurden am Speicherbecken
Helmsdorf mehrfach Ubersommerungen von
Lachméwen festgestellt. Hinsichtlich einer
Koloniegrindung gab es jedoch keine Anzei-
chen. Eine durch Baggerarbeiten 1973 ent-
standene Inselkette am Westufer war dann im
folgenden Jahr der Ausléser fir eine Ansied-
lung. Auf den mit Ruderalflora bestandenen
Inseln konnten 15 Brutpaare gezihlt werden,
allerdings mit nur geringem Bruterfolg. 1976
briiteten schon 313 Paare, wobei ca. 270

Jungvégel fligge wurden. 1980 konnte erst-

mals auch ein Paar in einem nordwestlich
vom Speicherbecken befindlichen Hochhal-
denteich briitend beobachtet werden. Nach
einem leichten Bestandsriickgang erholte sich
Anfang der 1980er Jahre die Kolonie wieder
und erreichte 1984 den Maximalwert von

600 Brutpaaren. Ein Jahr spiter wurden ca.
300 Jungvogel fliigge. Dabei handelt es sich
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Abb. 5. Brutkolonie der Lachméwe
in einem der Hochhaldenteiche bei
Helmsdorf. - Foto: J. KUPEER (10.5.
1997).

um die hochste ermittelte Jungenzahl am
Brutplatz Helmsdorf. In den Folgejahren lag
die Zahl anwesender Paare stets iiber 100,
sank dann aber rapide Ende der 1980er Jahre.
Ab dieser Zeit wurden neben dem Speicher-
becken zunehmend die beiden Hochhalden-
teiche und eine naheliegende Jauchedeponie
(ehemals auch als Hochhaldenteich angelegt)
als Brutplitze genutzt. Eine leichte Erholung
war dann wieder 1994 zu beobachten, und
1996 konnte nochmals mit 400 Brutpaaren
ein Bestandshoch vermerkt werden, Danach
brach die Kolonie erneut zusammen, wobel
nur noch maximal 44 Paare briiteten. Aus-
schlaggebend war dafiir die Einstellung der
Wasserzufuhr fiir das Speicherbecken. Im
Jahr 2000 wurde zudem mit der Verfiillung
eines Hochhaldenteiches ein weiterer Brutort
vernichtet. Die 29 Jahre lang ununterbrochen
besetzte Lachm&wenkolonie Helmsdorf war
schliefflich 2003 verwaist.

3) Stausee Glauchau (Abb. 6)

Habitat: Als Angelgewidsser genutzter eutro-
pher Stausee mit grofer Insel im siidlichen
Teil. Grofle: 32 ha. Meereshohe: 241 m Q.
NN. Quellen: ARNOLD (1990), FRITSCHE et
al. (1983), HuMMITZSCH et al. (1998),
KRONBACH & WEISE (1993), KRONBACH et
al. (1989, 1992), OERTEL & SAEMANN (1978),
SAEMANN (1973, 1976), STEFFENS et al
(1998), Regionalkartei der Fachgruppe Glau-
chau. Beobachter: H. FRITSCHE.

Ende April/Anfang Mai 1976 briiteten
erstmals Lachméwen am Stausee Glauchau.
Anzeichen dafiir lieferten bereits Ubersom-
merungen einzelner Ind. in den vorangegan-
genen Jahren. Die Griindung der Kolonie mit
10-15 Brutpaaren erfolgte auf einer kleinen
baumbestandenen Insel im Siidteil des Stau-
sees. Die Zahl der Brutpaare erhdhte sich in
den folgenden beiden Jahren, und 1979 war

Abb. 6. Brutkolonie der Lachmowe
am Stausee Glauchau. - Foto: H.
FRITSCHE (Mairz 1981).
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das Bestandsmaximum erreicht. Anfang Mai
wurden 110 Nester gezdhlt. Der Bruterfolg
blieb jedoch wie in den Vorjahren gering.
1980 hatten 75 Paare keinen Nachwuchs, und
1982 wie auch 1983 war der Brutplatz nicht
besetzt. Mitte der 1980er Jahre lebte dann die
Kolonie wieder auf, wobei erneut iber 100
Brutpaare registriert wurden. Aber auch wih-
rend diesem kurzen Bestandshoch konnten
nicht mehr als 50-60 fligge Jungvogel festge-
stellt werden. Bei wechselnden Bestandszah-
len zwischen 1988 und 1992 war schliefflich
die Reproduktionsrate, mit Ausnahme eines
Jahres, gleich Null. 1993 wurde der Brutplatz,
bedingt durch die Ablassung des Stausees fur
Sanierungszwecke, aufgegeben. Nach dem
Anstau zeigen sich seit 1998 alljihrlich wie-
der Lachméwen am Staugewisser. Dabei
wurden im Mirz bis zu 1.200 Ind. beobach-
tet. Allerdings konnten bis heute unter den
auch im April anwesenden Lachméwen keine
Nestbauaktivititen mehr nachgewiesen wer-
den.

4) Schatteich Glauchau

Habitat: Stark eutropher, verlandeter Teich
mit ausgeprigtem Binsen-Bestand. Groéfie: 3
ha. Meereshdhe: 237 m ii. NN. Quelle: Re-
gionalkartei der Fachgruppe Glauchau. Beob-
achter: H. FRITSCHE.

Zu einer kurzzeitigen Ansiedlung kam es
1980 auf dem so genannten Schafteich am
nérdlichen Stadtrand von Glauchau. Im
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Brutkolonie der Lachmowe

am Vogelschutzbecken der Talsperre
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Grindungsjahr konnten insgesamt 21 Nester
auf Binsenbiilten und 12-15 Jungvogel ge-
ziahlt werden. 1981 briteten wiederum
Lachméwen auf dem Gewisser. Die ca. 20
Paare hatten aber erneut nur einen geringen
Bruterfolg. Im folgenden Frithjahr waren bis
zu 100 Méwen am Brutort. Zu einem Nest-
bau kam es jedoch nicht mehr, da der Teich
abgesenkt und mit Industriemiill verschiittet
wurde.

5) Vogelschutzbecken der Talsperre Pirk

(Abb. 7)

Habitat: Stark verlandeter Teich mit ausge-
prigten Réhricht-Bestinden. Gréfle: 5,4 ha.
Meereshéhe: 384 m . NN. Quellen: AR-
NOLD (1990), CZERLINSKY (1966), DANN-
HAUER (1963), ERNST (1991, 2001), HuMm-
MITZSCH et al. (1998), KRONBACH & WEISE
(1993), KRONBACH et al. (1987, 1989, 1992),
MEY (1970, 1986), SAEMANN (1976), SCHON-
FUSS (1982), STEFFENS et al. (1998), vogtldn-

dische Jahresberichte, Regionalkartei der
Fachgruppe Auerbach/V. Beobachter: H.
CZERLINSKY, W. DIETZSCH, S. ERNST, G.

FASSBENDER, T. HALLFARTH, M. HERMANN,
H. KREISCHE, M. KUNZEL, G. KULT, B. MO-
CKEL, E. MOCKEL, E. MULLER, K. PoPP, G.
ScuONFUss, E. SCHONWEISS, M. u. S.
THOSS, J. WOLLMERSTADT.

Im Sommer 1959 fanden Kinder eine jun-
ge Lachmowe auf einer Wiese bei Pirk, die
daraufthin einer Zochandlung i1n Plauen
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iibergeben wurde. Ob der Vogel an der nahe
gelegenen Talsperre erbriitet wurde, ist un-
klar. Aus dieser Zeit stammen auch drei wei-
tere Beobachtungen, die hier Erwihnung
finden sollen. Ebenfalls 1959 hielten sich am
22.6. zwei junge Lachmowen in einem Wie-
senteich bei Limbach/V auf, wobei einer der
beiden Vogel noch dunenfedrig war. Ende

Juni 1962 wurde bei Rotschau/V eine angeb-

lich noch nicht flugfihige Lachmowe gefun-
den und Anfang Juli desselben Jahres zwei
ad. und zwei noch ,unbeholfen® fliegende

Jungmdwen an der Weiffen Elster bei Elster-

berg/V beobachtet. Moglicherweise handelte
es sich in den genannten Fillen um Einzel-
bruten. Ein sicherer Brutnachweis fir die
Talsperre Pirk wurde erst 1980 erbracht. Ende

Juli konnten ca. 50 fliigge Jungmowen auf

dem 1935-1939 im Rahmen des Talsperren-
baus errichteten Vogelschutzbecken beobach-
tet werden, Eine Nest- bzw. Brutpaarzahl ist
leider fir das Griindungsjahr nicht mehr
ermittelbar, wogegen die Jahre danach ausrei-
chend gut dokumentiert sind. Bis einschliefi-
lich 1992, einer Zeitspanne mit einem relativ
kontinuierlichen Bestandsverlauf, wurden
fiinfmal iiber 200 Brutpaare gezihlt. Die
maximale Zahl lag 1982 bei 289 Paaren.
Bestandsregulierende Mafinahmen, auf An-
trag der Fischereigenossenschaft Plauen,
wurden gliicklicherweise nur 1983 durchge-
flihrt. Nach diesem Ausfalljahr konnten die
Lachmowen wieder ungestort briiten. Ein
folgenschwerer Riickgang zeichnete sich 1993
ab. Bedingt durch sinkenden Wasserstand
waren nur acht Paare anwesend, wobei kein
Jungvogel fligge wurde. Auch im Folgejahr
blieb bei geringer Brutpaarzahl der Nach-
wuchs aus. Schlieflich war 1995 und 1996
durch Niedrigwasser ein Briiten nicht mog-
lich. Fine Besserung schien sich 1997 abzu-
zeichnen, als 53 Paare beim Nestbau beob-
achtet wurden. Auch die zahlreichen flilggen

Jungvogel gaben Hoffnung fir die nachste

Brutsaison. Doch das Gegenteil trat ein. In
den folgenden Jahren konnten nur noch ein
bis zwei Paare mit fraglichem Bruterfolg
registriert werden. 1999 und 2003 wurden
keine Bruten gemeldet.
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6) Lehmgrube Niederwiirschnitz

Habitat: Stillgelegte Lehmgrube mit offenen
und bewachsenen Inseln sowie Miillablage-
rungen; Schlammdeponie. Gréfle: 5 ha
Meereshohe: 390 m ii. NN. Quellen: KRON-
BACH & WEISE (1993), STEFFENS et al.
(1998). Beobachter: K. HANEL, J. HERING.

Im Mai 1989 zeigten mehrere Lachméwen
Nestbauaktivititen auf kleinen, verschieden-
artig ausgepragten Inseln inmitten einer alten
wassergefiillten Lehmgrube bei Nieder-
wiirschnitz. Es wurden insgesamt acht Gelege
registriert. Der Bruterfolg war jedoch mit
wahrscheinlich nur zwei flilggen Jungvogeln
duflerst gering. 1990 briiteten 28 Paare, wobei
unterschiedlichste Brutstellen, wie das Ge-
striipp einer Insel, ein Ufererdwall, ein Sessel
usw., angenommen wurden. Zudem nistete
ein Paar Lachméwen auf der zum Ziegeleige-
linde gehorigen Schlammdeponie. Uber die
Zahl der fliiggen Jungvogel gibt es keine
Angaben. Offenbar war aber die Zahl nicht
hoch, da viele Nester {iberschwemmt wurden.
Fiir das folgende Jahr liegen keine Becobach-
tungen vor. 1992 briitete vermutlich noch
einmal ein Paar, doch fehlen detaillierte
Daten. Auch der weitere Verlauf ist ungewiss,
da dass Gebiet nur noch unregelmifig bzw.
nicht mehr kontrolliert wurde,

7) Klirteich Wittgensdorf und Pezenburg-
teich (Abb. 8)

Habitat: Stark eutrophierter Klirteich einer
Milchviehanlage und Karpfenzuchtteich mit
ausgeprigtem Rohricht-Bestand. Grofle: je
0,3 ha. Meereshéhe: 335 bzw. 330 m 4. NN.
Quellen: HERING & FLOTER (2000), KRON-
BACH & WEISE (1994), STEFFENS et al
(1998). Beobachter: E. FLOTER, J. HERING,
G. FANGHANEL, D. SCHILDE.

Bei der Kontrolle von Wasservogelbruten
wurden im Mai 1992 15 zwischen Holzpfih-
len angelegte Nester auf einem Klirteich am
Ortsrand von Wittgensdorf entdeckt. Weitere
fiinf Brutpaare nisteten auf niedergedriickten
Schoenoplectus-Halmen in einem nahe gelege-
nen Fischzuchtteich. Nach Aussagen von
Ortsansissigen briiteten aber auch schon in




HERING: Die Lachmowe (Larus ridibundus) als Brutvogel in Stidwestsachsen

Abb. 8. Brutkolonie der Lachmowe
am Klirteich Wittgensdorf. — Foto:
J. HERING (23.5.2002).

den vorangegangenen Jahren Lachm&wen im
Gebiet. Fiir 1993 liegt nur die Aussage eines
Bauern vor, dass wiederum Lachméwen zur
Brutzeit anwesend waren. Fiir die folgenden
Jahre gibt es keine Angaben und auch die
Kontrolle von Ornithologen blieb aus. Erst
2000 wurde das Gebiet wieder aufgesucht.
Dabei konnten 15 Nester und mindestens
zehn fliigge Jungvogel festgestellt werden. Im
gleichen Jahr balzten und kopulierten drei
Paare an einem Flachwassertiimpel an der
Klaranlage Heinersdorf am Stadtrand von
Chemnitz. Das Gewisser liegt ca. 3 km siid-
ostlich der Wittgensdorfer Kolonie. Bruten
fanden hier jedoch nicht statt. Im Jahr 2001
wurde in Wittgensdorf als bestandsfordernde
Mafinahme im zeitigen Frithjahr Baum-
schnittmaterial zwischen den mittig im Teich
in Reihe befindlichen Holzpfosten verfloch-
ten. Die glinstigen Brutbedingungen hatten
sofort einen Anstieg bis auf 35 Brutpaare zur
Folge. Auch die Zahl der Jungvogel soll rela-
tiv hoch gewesen sein. Hierzu fehlen jedoch
genaue Angaben. 2002 waren wieder ca. 35
Brutpaare anwesend mit allerdings geringem
Bruterfolg. Nicht mehr als 25 Jungmowen
wurden fliigge. In der folgenden Brutsaison
hatten sich die Nistbedingungen stark ver-
schlechtert. Ein Grofiteil des eingebrachten
Astmaterials war nicht mehr vorhanden. Nur
noch sieben besetzte Nester wurden zwischen
den Holzpfihlen registriert, wobei sechs
Jungmowen das flugfihige Alter erreichten.
In diesem Jahr versuchten auch fiinf Paare,
sicherlich bedingt durch den Nistplatzman-
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gel, am Ufer des Gewissers zu briiten. Die
Nester wurden jedoch aufgegeben.

8) Grofler Teich im Limbacher Teichgebiet
(Abb. 9)

Habitat: Extensiv genutzter Karpfenteich mit
teils bewachsener Insel. Groe: 9 ha. Meeres-
hohe: 370 m @. NN. Quellen: KRONBACH &
WEISE (1993), STEFFENS et al. (1998). Beob-
achter: U. HEIDENREICH, ]J. HERING, D.
KRONBACH, K. MULLER.

Nach mehreren Sommernachweisen ein-
zelner Lachméwen in den 1980er Jahren
konnte Anfang Mai 1990 erstmals ein Vogel
beim Nestbau auf der Insel im Groflen Teich
beobachtet werden. Doch schon wenige Tage
spiter war der Brutort wieder verlassen. Im
darauf folgenden Jahrzehnt zeigten sich
erneut einzelne Individuen zur Brutzeit,
wobei aber nur Balzhandlungen festgestellt
wurden. Im Jahr 2001 kam es dann endlich
zur Ansiedlung. Im Juni briiteten drei Paare
am siidwestlichen Rand der mit Strduchern
und Hochstauden bestandenen Insel. Fiinf
Jungvogel konnten fliigge werden. Im Folge-
jahr erhohte sich der Bestand auf 75 Paare.
Einige Paare davon briiteten in einem ufer-
nahen, vollstindig von Wasser umgebenen
Salix-Strauch. Die Zahl der flugfihigen Jung-
vogel betrug mind. 80 Ind. Eine weitere
beachtliche Steigerung des Brutbestandes ist
2003 zu verzeichnen. Ca. 250 Paare und
mind. 300 fligge Jungmowen wurden ge-




zihlt. Ausschlaggebend fiir das gute Bruter-
gebnis war u. a. die groffflichige Freistellung
der Insel von Geholzen in dem vorangegan-
genen Winter.

3.2. Angaben zur Brutbiologie

Ankunft am Brutplatz und Abzug

Die ersten Lachméwen zeigen sich in der
Regel Anfang Mirz im Brutgebiet. Dabei
werden in manchen Jahren bereits beachtli-
che Individuenzahlen erreicht. So wurden am
Grofiteich Grofthartmannsdorf wie auch am
Speicherbecken Helmsdorf bis zu 2.000 und
am Stausee Glauchau max. 220 Vogel ge-
zihlt. Der Grofiteil der Brutvogel, die eine
zunehmende Bindung an das Brutgewisser
erkennen lassen, erscheint jedoch gewohnlich
in der zweiten Mirzdekade (Tab. 2). In man-
chen Jahren liegt die Ankunftszeit, insbeson-
dere im 490 m hoch gelegenen Grofihart-
mannsdorf, durch zugefrorene Gewisser
bedingt, auch noch spiter. Bei extremen Wit-
terungsverhiltnissen kommt es zudem nicht
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Abb. 9. Brutkolenie der Lachméwe
auf der Insel des Groffen Teiches im
Limbacher Teichgebiet. - Foto: J.
HERING (19.5.2003).

selten vor, dass die schon iiber einen linge-
ren Zeitraum besetzten und durch Balzhand-
lungen markierten Brutplitze wieder fiir
mehrere Tage oder sogar Wochen aufgegeben
werden. Ankunftsdaten Ende Februar stellen
die Ausnahme dar. Es sind lediglich je zwei
Meldungen individuenstarker Ansammlun-
gen vom Glauchauer und Helmsdorfer Brut-
platz bekannt. Die Auflosung der Kolonien
erfolgt gewthnlich in den Monaten Juli und
August. Am lingsten — bis Anfang September
— verweilten einzelne Brutvégel mit ihren
Jungen 1978 in GroffRhartmannsdorf.

Bruthabitat und Neststandort

Die Lachméwe briitet im Betrachtungsgebiet
ausschlieflich auf kiinstlich angelegten Ge-
wissern. Dabel sind wvier Gewissertypen zu
unterscheiden. Siebenmal wurden Schlamm-
bzw. Klirteiche, viermal Fischteiche und je
einmal ein Staugewisser sowie ein wasserbe-
standenes Abgrabungsgebiet besiedelt. Die
Brutkolonien befinden sich in den meisten
Fillen auf Inseln, Halbinseln oder in der
ufernahen Vegetation.

Tab. 2. Ankunft der Lachméwe am Brutplatz und Auflosung der Kolonien in Stidwestsachsen.

Brutgebiet Frithestes Mittleres Mittleres Spitestes
Ankunftsdatum Ankunftsdatum Abzugsdatum Abzugsdatum
Grofhartmannsdorf  Ende Februar 17.3. (n=133) 3.8: (n=11) Anfang September
Helmsdorf Ende Februar 10.3. (n = 22) 30.7. (n=19) Mitte August
Glauchau Ende Februar 10.3. (n=19) 247.(n=79) Mitte August
Ubrige Anfang Mirz 133.(n=18) 31.7. (n=28) Mitte August
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In der Kolonie am Groffhartmannsdorfer
Grofiteich nutzten die Lachméwen am Sid-
westufer die durch Torfabbau entstandenen
kleinen Inseln und schmalen Damme. Die
Nester wurden dort vorwiegend inmitten
ausgepragter Bestinde des Wasserschwadens
angelegt (Abb. 10c). Weitere, in diesem Ge-
biet eher atypische Neststandorte waren 1963
eine 80 cm hohe Burg der Bisamratte (On-
datra zibethicus) und 1982 eine 4 m hohe,
abgestorbene Birke. Am Westufer des Spei-
cherbeckens Helmsdorf entstanden 1973
durch Baggerarbeiten geeignete Nistplitze fir
Lachmtwen (Abb. 4). Es handelte sich hier-
bei um kleine Inseln und Halbinseln mit
vegetationsfreien Abschnitten und teils spér-
licher bis dichter Ruderalflora. Aber auch auf
iberflutetem Acker- und Griinland wurden
ofters Nester gebaut. Einzelne Bruten fanden
daneben auf abgestorbenen Bdumen statt.
Ein auflergewohnlicher Neststandort
1978 die Verschlussplatte eines senkrecht aus
dem Wasser herausragenden Rohres (Platt-
form ca. 40 cm Durchmesser und 1 m iber
dem Wasser), wobei sich die Brutkolonie in
ca. 300 m Entfernung befand. In den letzten
Jahren nisteten Lachmowen sogar auf der
Plattform einer Pumpstation. Stets wurden
aber die Nester vom Betriebspersonal besei-
tigt. Die Brutplitze in den beiden nordwest-
lich vom Speicherbecken gelegenen Hoch-
haldenteichen befanden sich in Bypha- und
Phragmites-Bestinden sowie auf einem ge-
mauerten Ablassstinder in 3-4 m Hohe
(Abb. 10b, 10d). Im nahe gelegenen Giillebe-
cken briiteten die Vogel auf einem Erddamm
und mehreren Grasinseln. Auf dem Stausee
Glauchau wurde in all den Brutjahren eine
ufernahe Insel im siidlichen Teil des Gewis-
sers als Nistplatz genutzt. Die Nester lagen
hier nicht selten auf dem ,nackten® Boden
(Abb. 10e). Auf Grund der fehlenden Vegeta-
tion musste das Nistmaterial vollstindig von
auflen eingetragen werden. Einmal wurde
auch das Dach eines ,Entenhauses™ als Nist-
plattform genutzt (Abb. 10f). 1979 bauten
Lachmowen drei Nester ca. 1,5 m hoch in
Biumen. Derartige Neststandorte wiederhol-
ten sich in den folgenden Jahren (Abb. 11a).
So auch 1984, als von 87 Brutpaaren elf in
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Geholzen nisteten (einmal 4 m und zweimal
2 m hoch, die restlichen auf schrig im Wasser
liegenden Biumen). Am Schafteich Glauchau
briiteten die Vogel ausschlieflich in Juncus-
Biilten. Im stark verlandeten Vogelschutzbe-
cken der Talsperre Pirk nisteten die Mowen
in einer ausgedehnten Réhrichtzone (Abb.
11b). Die Nester wurden in Phragmites-,
Bpha-, Inis- und Carex-Bestinden gefunden.
Fiir zwei Jahre gibt es diesbeziiglich nihere
Angaben. 1989 briiteten 80 Paare im Schilf
(Phragmites australis) und 145 Paare zwischen
Wasserschwerthlien (Iris pseudacorus). Dage-
gen waren 1990 in vorjihrigem Schilf 116
und im frisch ausgetriebenen Schmalblittn-
gen Rohrkolben (TBypha angustifolia) sowie
zwischen Seggen (Carex spec.) 61 Nester
gebaut. Die Kolonie in der Lehmgrube Nie-
derwiirschnitz nutzte kleine, aus dem Wasser
ragende Inseln und Erdwille als Brutplatz.
Aber auch andere Strukturen wurden ange-
nommen. 1989 waren dies eine Blechtonne
(2 Nester) und 1990 ein Reifen (1 Nest),
Striucher (5 Nester), ein alter Sessel (1 Nest),
ein ehemaliges Nest vom Blesshuhn, Fulica
atra (1 Nest) sowie im Wasser liegendes Ge-
roll (2 Nester). Auf der angrenzenden
Schlammdeponie wurde ein Nest gefunden.
Auf dem Wittgensdorfer Klirteich sind die
Nester inmitten des Gewissers zwischen in
Rethe befindlichen Holzpfihlen angebracht
(Abb. 1lc). 2003 briiteten die Vogel aus-
nahmsweise aber auch einmal auf einem
Auflendamm. Das Nistmaterial wird generell
aus der Umgebung eingetragen. Zur Forde-
rung des Brutbestandes wurde im Frithjahr
2001 Baumschnittmaterial zwischen den
Pfosten befestigt. Die 1992 in einem der
Kolonie nahe gelegenen Fischteich festgestell-
ten Nester befanden sich auf niedergedriick-
ten Teichbinsen (Schoenoplectus lacustris) und
im Breitblittrigen Rohrkolben (Typha latifo-
lig). Im Limbacher Teichgebiet nisten die
Lachmowen auf einer kiinstlich angelegten
Insel im Grofien Teich und in einem von
Wasser umgebenen, nahe dem Stdwestufer
befindlichen Salix-Gebiisch (Abb. 10a). Im
Jahr 2003 wurden die Nester auf der im vo-
rangegangenen Winter grofitenteils freige-
schnittenen Insel ausgezihlt und dabei die
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Abb. 10. Neststandorte: a in Weidenstrauch am Grofien Teich im Limbacher Teichgebiet. — Foto: J.
HERING (3.6.2003), b auf einem gemauerten Ablassstinder in einem Hochhaldenteich bei Helmsdorf. -
Foto: J. KUPFER (5.6.1996), ¢ in Wasserschwaden am Grofhartmannsdorfer Grofiteich. - Foto: J. SCHU-
LENBURG (24.5.1995), d in Breitblittrigem Rohrkolben in einem Hochhaldenteich bei Helmsdorf. -
Foto: ]J. KUPFER (5.6.1996), e auf vegetationsloser Fliche mn der Kolonie am Stausee Glauchau. - Foto:
H. FRITSCHE (16.5.1988) und f auf dem Dach eines ,Entenhauses” in der Kolonie am Stausee Glauchau.
~ Foto: H. FRITSCHE (Ma1 1978).
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Abb. 11. Neststandorte: a auf Weiden in der Kolonie am Stausee Glauchau. — Foto: H. FRITSCHE (Mai

1981), b in Wasserschwertlilie am Vogelschutzbecken der Talsperre Pirk. — Foto: S. ERNST (18.6.1989), ¢
zwischen Holzpfihlen im Klirteich Wittgensdorf. — Foto: J. HERING (23.5.2002), d in Knoterich auf der
Insel des Groflen Teiches im Limbacher Teichgebiet. — Foto: J. HERING (Juni 2002), e mit Fanfergelege
in der Brutkolonie am Stausee Glauchau. — Foto: H. FRITSCHE (16.5.1988) und f mit geschlupften Jun-

gen auf der Insel des Groflen Teiches im Limbacher Teichgebiet. - Foto: J. HERING (3.6.2003),

Standorte notiert. Acht Nester waren in ei-
nem schmalen Streifen aus Breitblattrigem
Rohrkolben am Inselrand gebaut. In aufge-
schichtetem Schnittmaterial briiteten in ca.
1,5 m Hohe zwei Paare, und alle iibrigen
Nester befanden sich auf dem Boden zwi-
schen Hochstauden (Abb. 11d) sowie unter
Salix-Striuchern.

Nestbau, Eiablage und Gelegegrofie

Die frithesten Nestbauaktivititen wurden am
28.3.2003 in Wittgensdorf und am 30.3.1981
auf der Insel im Stausee Glauchau festgestellt.
Ansonsten liegt der Nestbaubeginn zwischen
Anfang April bis Anfang Mai. Der mittlere
Legebeginn fillt in Groflhartmannsdorf auf
den 2.5., frithestens den 16.4. Am Speicher-
becken Helmsdorf wurde das erste Ei am 6.5.
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und am Stausee Glauchau am 24.4. gelegt.
Fiir die zuletzt genannte Kolonie konnten
auch die zeitigsten Eiablagen notiert werden,
so am 3.4.1979 und 10.4.1978. Es handelt
sich dabei fiir mitteleuropdische Verhiltnisse
um sehr zeitige Nachweise (s. GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1982). Ersatzgelege
werden bis Anfang Juli gefunden. Die spates-
te Beobachtung ist dabei aus Helmsdorf
bekannt. Am 1.8. wurde ein Zweiergelege in-
folge des Abzuges der Vogel aufgegeben.

Verwertbare Daten zur Gelegegrofie liegen
nur aus wenigen Jahren von den Brutplitzen
Helmsdorf und Groffhartmannsdorf vor. Am
Speicherbecken lag 1976 die Gelegegrofie im
arithmetischen Mittel bei 2,6 Eiern (n = 180,
nur Vollgelege). In Groffhartmannsdorf be-
trug die mittlere Eizahl 1992 2,63 (n = 275,
Erstgelege), 1995 2,42 Eier (n = 151, Erstge-
lege), 1996 2,01 (n = 255, Nachgelege), 2001
1,9 (n = 26, Nachgelege) und 2002 2,2 (n =
15, Nachgelege). Vierer- und Fiinfergelege
wurden nur in den Kolonien Grofthart-
mannsdorf und Glauchau gefunden (Abb.
{1e). Vermutlich handelte es sich in diesen
Fillen um Mischgelege (s. GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1982).

Schliipftermin, Bruterfolg und Verlustursachen

Die Schliipftermine liegen zwischen Anfang
Mai und Mitte Juli. Am hiufigsten wurden
kleine Kitken in der zweiten und dritten
Maidekade beobachtet. Die frithesten Jung-
vigel schlipften am 2.5.1975 in der Glau-
chauer Kolonie. Letzte noch nicht fliigge
Mowen konnten mehrfach bis Mitte August
in Helmsdorf und Groffhartmannsdorf beob-
achtet werden. Der spiteste Nachweis stammt
aus Groffhartmannsdorf, wo sich vom 24.8.
bis 31.8.1978 zwei ad. und zwei juy. aufthiel-
ten. Abbildung 11f zeigt zwei Anfang Juni
2003 geschliipfte Pulli auf der Insel im Gro-
Ren Teich im Limbacher Teichgebiet.
Angaben zum Bruterfolg liegen aus Grof3-
hartmannsdorf, Glauchau und Limbach vor.
In allen anderen Kolonien wurde nur unre-
gelmiRig oder gar nicht die Anzahl flugger
Jungvogel ermittelt. Die héchste Reprodukti-
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onsrate (nur Kolonien mit mehr als zehn
Brutpaaren) ist fiir den Grof$hartmannsdorfer
Grofdteich zu verzeichnen, 1969 lag hier der
Bruterfolg bei 2,75 juv./Brutpaar. Wihrend
an diesem Ort noch viermal der Wert 2 tiber-
schritten wurde, konnte in den iibrigen Ko-
lonien nur selten mehr als ein Junges je
Brutpaar fliigge werden. Zudem erreichte an
den verschiedenen Brutorten in mindestens
14 Jahren kein Jungvogel das flugfihige Alter,

Das wechselvolle und teils leidvolle Bild
des Bruterfolges in der Groffhartmannsdorfer
Kolonie zeigt Abbildung 12. Nach erfolgrei-
chem Kolonieaufbau und guten Reprodukti-
onsjahren zwischen 1966 und 1971 kam es
1972, bedingt durch Niedrigwasser und Sto-
rungen von Jugendlichen, zum vollstindigen
Ausfall. Doch in der darauffolgenden Brut-
saison konnte wieder mit 1,88 juv./Brutpaar
an die Erfolgsjahre angekniipft werden. Zu
schwerwiegenden Eingriffen kam es dann in
der Folgezeit. Beschwerden von Anwohnern
(Lirm), der Fischereigenossenschaft (Fischbe-
satzverluste) und der Wasserwirtschaft (Seu-
chengefahr) fithrten zu Bestandsregulierun-
gen. Die Mafinahmen wurden vom Rat des
Bezirkes iiber den Rat des Kreises Brand-
Erbisdorf angeordnet und erstreckten sich
von 1974 bis 1977 und 1982 bis 1991 (19872).
Dabei wurde der Grofteil der Eier angesto-
chen bzw. abgesammelt sowie Narkotika
eingesetzt. Mit der Einstellung der Vernich-
tungsmaflnahmen erholte sich sofort der
Bestand, brach aber schon nach kurzer Zeit
wieder zusammen. Eine Hauptursache fiir
den neuerlichen Riickgang war sicherlich der
Verlust von Nistmoglichkeiten. Ausgeldst
wurde dies durch einen dauerhaft hohen
Wasserstand. Das Rohricht nahm ab, und
durch Wellenschlag kam es auf den kleinen
Inseln und Dimmen vermehrt zu Erosions-
und Auflésungserscheinungen. Zudem konn-
te es fiir die Jungvogel nicht mehr geniigend
Nahrung gegeben haben. Als ein weiterer,
jedoch fiir den dramatischen Bestandsriick-
gang nicht ausschlaggebender Grund wird
von verschiedenen Beobachtern ein hoher
Pridationsdruck angefithrt (Tab. 3).

In der Glauchauer Kolonie lag die Nach-
wuchsrate mit Ausnahme von zwei Jahren
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Abb. 12. Bruterfolg der Lachméwe 1962-2003 in der Kolonie am Grofiteich Groffhartmannsdorf.

stets unter einem Jungvogel je Brutpaar. In
mehreren Jahren kam es sogar zu Totalausfil-
len. Eine klare Ursache dafiir war nicht er-
kennbar. Lediglich einzelne Beobachtungen
von Graureithern (Ardea cinerea) und Raben-
krihen (Corpus ¢ corone) nahe der Kolonie
lassen eine Vermutung aufkommen. Beide
Arten diirften jedoch nicht fiir den vollstin-
digen Verlust verantwortlich sein. An dieser
Stelle soll noch die folgende Beobachtung
nicht unerwihnt bleiben. Im April 1980
baute in der Kolonie ein Paar Hockerschwiine
(Cygnus olor) unter Nutzung sdmtlicher Mo-
wennester vom vorderen Teil der Insel ein
Nest.

In den bisherigen drei Jahren des Beste-
hens der Kolonie im Limbacher Teichgebiet
konnten gute Bruterfolge verzeichnet wer-

Tab. 3. Nachgewiesene Pridatoren in der Kolonie C

den. Die mittlere Nachwuchsrate betrug 1,31
juv./Brutpaar. Offensichtlich gab es nur
geringfiigige Verluste durch die Weg-
schwemmung von Nestern bei stiirmischen
Schlechtwetterperioden. Einmal war der
Raub eines Geleges durch ein Blesshuhn zu
beobachten, wobei die sich wehrende adulte
Lachméwe thren Mut fast mit dem Leben
bezahlen musste. Mehrfach versuchte die
Ralle die Méwe unter Wasser zu driicken.

Fiir die Helmsdorfer Kolonie gibt es nur
sporadisch Angaben zum Bruterfolg. In der
Griindungszeit lag die Nachwuchsrate zwi-
schen 0,86 und 1,4 juv./Brutpaar. Dagegen
wurden fiir spétere Jahre stets geringere Re-
produktionswerte errechnet. Zu Verlustursa-
chen sind zwei Beobachtungen bekannt.
1976 wurde auf Grund von Gedringe am

- 3 -
)!’O[silﬂ rtmannm sdorf.

o AR RN e e e

Pridator

Etm (Vielpes vaelpes)
Hermelin (Mustela ermined)
Waldiltis (Mustela putorins)
Wildschwein (Ses scrofa)

Graureiher (Ardea cinerea)

Bemerkungen

Regelmiflig, Jung- und Altvogel

Gelegentlich, Jungvogel

Gelegentlich, Jung- und Altvogel

Zunehmend seltener, Eier und kleine Jungviogel

Gelegentlich, kleine Jungvogel
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Brutplatz die Mortalitit unter den Kitken auf
ca. 55 % geschitzt. Fiir einen Totalausfall soll
1979 der Rotfuchs (Vidpes vulpes) verantwort-
lich gewesen sein.

Auch die Kolonie an der Talsperre Pirk
blieb nicht von schweren Eingriffen ver-
schont. 1983 wurden Grofthart-
mannsdorfer Brutplatz bestandsregulierende
Mafinahmen durchgefiihrt. Die Folge waren
mindestens 180 angestochene Eier und 20
relativ frisch tote, adulte Lachmowen neben
ihren Nestern (vermutlich vergiftet). Der
Ausloser fir die Handlung war ein Antrag
der Fischereigenossenschaft Plauen beim Rat
des Kreises Oelsnitz. Es wurde befiirchtet,
dass die Mowen durch ihren Kot Krankhei-
ten in eine nahe gelegene Forellenzuchtanla-
ge einschleppen. Gliicklicherweise blieben
derartige Aktionen in den nachfolgenden
Jahren aus. Limitierende Faktoren waren
dann jedoch extreme Wasserstandsschwan-
kungen. In fiinf Jahren fiihrte dies zu totalen
Brutausfillen.

Am Brutplatz in der Lehmgrube Nieder-
wiirschnitz wurde im ersten Jahr der Ansied-
lung die Elster (Pica pica) als ein bedeutsamer
Nestriuber verdichtigt. Dagegen war im Jahr
2003 in der Wittgensdorfer Kolonie vermut-
lich der Rotfuchs die Ursache fiir den Verlust
der an Land befindlichen Nester.

wie am

4. Diskussion zum Bestandsriickgang

Bei der Betrachtung der Verlustursachen in
den vier langjihrig besetzten Kolonien
GroRhartmannsdorf, Helmsdorf, Glauchau
und Pirk wird deutlich, dass Nistplatzverlust
wohl in den meisten Fillen fiir den Bestands-
riickgang ausschlaggebend war. Am Grofi-
teich GrofRhartmannsdorf ging seit 1990 ein
beachtlicher Teil der mit Rohricht bestande-
nen Inseln und Dimme verloren, das Spei-
cherbecken Helmsdorf und ein angrenzender
Hochhaldenteich wurden in den letzten
Jahren entwissert bzw. verkippt, am Stausee
Glauchau kam es 1993 zu einer mehrjihrigen
Ablassung des Gewissers, der 1980 besiedelte
Glauchauer Schafteich wurde wenig spiter

Mitt. Ver. Sichs. Ornithol. 9, 2004

mit Mill verfiillt, und das Vogelschutzbecken
an der Talsperre Pirk unterlag vor allem in
den 1990er Jahren starken Wasserstands-
schwankungen. Wahrscheinlich ist fiir die
drastische Abnahme und den niedrigen Re-
produktionserfolg aber auch der Mangel an

Jungvogelnahrung mit entscheidend. Verwie-

sen sei hier auf BELLEBAUM (2002), der in der
fortschreitenden Intensivierung der Landwirt-
schaft und dem damit verbundenen Riick-
gang an Nahrung zur Brutzeit den Haupt-
grund fiir den europaweiten Riickgang der
Lachmowe sieht.

Weiterhin muss fiir das stidwestséchsische
Gebiet resiimiert werden, dass die Lage von
Lachméwenbrutplitzen in  Schutzgebieten
keine positiven Auswirkungen hat. Die in
einem Naturschutzgebiet befindliche Grofi-
hartmannsdorfer Kolonie wurde gezielt
durch ein fur die Neststandorte unvertrigli-
ches Wasserregime nachhaltig negativ beein-
flusst. Ubrigens hatte dies gleichzeitig auch
fiir einen der bedeutendsten sichsischen
Brutplitze des Schwarzhalstauchers (Podiceps
nigricollis) schwerwiegende Folgen (HERING 1.
Vorb.). Die Glauchauer Kolonie, in einer
Brutvogelschutzzone inmitten eines kleinen
Landschaftsschutzgebietes gelegen, fiel einer
umstrittenen Entschlimmungsmafinahme
zum Opfer. Der Brutplatz an der Talsperre
Pirk befand sich in einem Teich, der speziell
als Vogelschutzbecken angelegt wurde. Dieser
Schutzstatus® hatte jedoch keinen Einfluss
auf die notwendige Sanierung eines undich-
ten Dammes. Brutausfille in mehreren Jah-
ren waren das Ergebnis. Probleme ganz ande-
rer Art zeichnen sich dagegen derzeit am
Brutplatz im Landschaftsschutzgebiet Limba-
cher Teiche ab. Die hier auf einer Insel im
Groflen Teich befindliche Kolonie — Teilbe-
reich eines geplanten Naturschutzgebiete:
wird von den Betreibern eines am Gewisser
gelegenen Freibades nur ungemn akzeptiert.
Lirm und der Koteintrag in das Gewisser
sowie auf einen Laufsteg sorgen fiir Aufre-
gung und Protest.

Die Zukunft der Lachméwe in Siid-
westsachsen ist ungewiss. Zwar lassen die
neuerlichen positiven Entwicklungen im
Limbacher Teichgebiet und in Wittgensdorf
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etwas Hoffnung aufkommen, doch werden
hier keinesfalls die Brutpaarzahlen der ehe-
maligen Groflkolonien erreicht werden. Die
relativ kleine Insel im Groflen Teich hat mit
derzeit ca. 250 Brutpaaren schon fast ihr
Maximum erreicht, und auch der Klirteich
ist auf Grund der geringen Grofie nur fiir
eine Kleinkolonie ausreichend. Auf jeden Fall
sollten aber beide Brutplitze ausreichend
geschiitzt und hinsichtlich nistplatzerhalten-
der Maffnahmen geférdert werden. Dessen
bedarf es vor allem auch am Groffhartmanns-
dorfer Grofiteich, wobei die Ausbreitung der
Rohrichtbestinde am Studwestufer, unter
klarer Regelung des Wasserstandes, zur Wie-
derbelebung der Kolonie vordergrindiges
Ziel sein muss.

Zusammenfassung

Die Bestandsentwicklung der Lachmowe in Sid-
westsachsen wurde untersucht. Nachdem in den
1960er Jahren lediglich eine Kolonie am Grofi-
hartmannsdorfer Grofiteich existierte, konnten in
den folgenden Jahrzehnten weitere Brutgebiete
registriert werden. Ein erstes Bestandshoch wurde
1984 mit 1.548 Brutpaaren an vier Orten erreicht.
In der Folgezeit kam es zu einem merklichen
Riickgang, doch schon Mitte der 1990er Jahre
britteten wieder bis zu 1.500 Paare, allerdings nur
noch an zwei Gewissern. Schliefilich war wieder
eine erhebliche Abnahme feststellbar, und im Jahr
2003 wurden erstmals die zwei grofiten und
bestindigsten Kolonien als verwaist gemeldet.
Aktuell nisten Lachméwen zwar noch an zwei
Gewissern, die Zahl der Brutpaare liegt jedoch
unter 300. Ein weiteres Kapitel der Arbeit beinhal-
tet Auswertungen zur Brutbiologie, wobei insbe-
sondere auf Neststandorte, Bruterfolg und Verlust-
ursachen eingegangen wird. Abschliefend erfolgt
eine Diskussion zum Bestandsriickgang. Als
Hauptgriinde fiir die in den letzten Jahren anhal-
tend negative Entwicklung werden Nistplatzverlust
und méglicherweise ein Mangel an Jungvogelnah-
rung genannt. Weiterhin wird auf einen hohen
Pridationsdruck und den unzureichenden Schutz
der Kolonien hingewiesen.
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