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Zum weiteren Fortbestand der Fichtelbergpopulation
der Ringdrossel (Zurdus torquatus)’

von HEINZ HOLUPIREK

On the continuance of the Fichtelberg population of the Ring Ouzel (Turdus torguatus). The chroni-
cle of Ring Ouzel sightings in the breeding season on the Fichtelberg in the Saxon Erzgebirge is contin-
ued (cf. HOLUPIREK 1977, 1982, 1990). In almost every year between 1989 and 2002, records of Ring
Ouzel sightings were made. It therefore appears that the small Fichtelberg population has been in exis-
tence for over 30 years. The records indicate that the present population on the Saxon side of the moun-
tains consists of some 10-20 breeding pairs. Further pairs can be assumed on the other side of the state
border. Although there is a lot of evidence that the birds belong to the alpine sub species (T. . alpestris),
the only confirmation of this to date is the recovery of a shot male on 10.6.1904.

Key words: Turdus torquatus, records, Erzgebirge mountains.

Mit der Wiederentdeckung der Ringdrossel
als Brutvogel des sidchsischen Erzgebirges
stellte sich alsbald die Frage, wie lange sie ihr
hiesiges ,Zwergareal® zu behaupten vermag.
Dieses Vorkommen war bis 1988 bereits
Gegenstand der Betrachtung (HOLUPIREK
1977, 1982, 1990) und existiert bis heute.
Damit ist die Ringdrossel ein fester Bestand-
teil der erzgebirgischen Vogelfauna. Nicht
nur kiinftigen Faunisten zuliebe soll hier
die Chronik fortgesetzt werden. Auch seit
1989 wurden Ringdrosseln zur Brutzeit na-
hezu alle Jahre beobachtet. Die Ergebnisse
konnen von wechselnder Aufmerksamkeit
beeinflusst sein, ebenso natiirlich von Wetter
und Zufall.

Fiir die Beisteuerung ihrer Beobachtungs-
daten gilt den Herren JOACHIM ANGER
(Zwonitz), WALTER DICK (Annaberg-Buch-
holz), WOLFGANG DIETRICH (Annaberg-
Buchholz), ELMAR FUCHS (Stollberg, OT
Oberdorf), JOACHIM GEORGI (Crottendorf),
JENS HERING (Limbach-Oberfrohna), JOA-
CHIM KRETZSCHMAR (Kurort Oberwiesen-
thal), MARKO OLIAS (Annaberg-Buchholz),
JORGEN TEUCHER (Mildenau, OT Arnsfeld)
und HORST WIEGAND (Glauchau) mein
Dank.

Beobachtungsdaten
1989

23.4. Ein Singer nahe der Sachsenbaude bei
1.130 m (J. GEORGI).

11.5. Am Fichtelberg-Siidhang zwischen
Eckbauer und dem Gipfel (um 1.160 m) ein
weiterer Sanger (H. WIEGAND).

10.6. Eine Ringdrossel auf Nahrungssuche
im Gipfelbereich. Sie trug dreimal Futter
iiber einen etwa 100 m breiten Schlag nach
Stidwesten in eine kleine Fichtendickung (H.
HOLUPIREK). Deutlich zu erkennen waren ihr
leuchtend weiffes Kropfband und das kon-
trastreiche Schuppenmuster der Unterseite.

24.6. Erneut eine Ringdrossel im Gipfelbe-
reich (H. HOLUPIREK). Thre stark durchnisste
Unterseite verbot Schliisse auf Geschlecht
und Unterart. Sie verzehrte ihre Beute vor
Ort selbst und flog schliefllich in eine nahe
Kriippelfichte, wo sie sich putzte und ab und
zu warnte. Moglicherweise demselben Vogel
begegnete unabhingig von mir J. ANGER
ebenfalls am 24.6. an gleicher Stelle.

1990

2.4. Zwer Singer nahe der vorderen Teller-
hiuser Strafle (1.090 m); beide flogen berg-

" Herrn WALTER DICK zum 75. Geburtstag gewidmet.
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wirts ab (W. DICK). Das ist jener engere
Bereich, in dem ich schon 1985 und 1988 auf
Jungvégel gestoflen war (HOLUPIREK 1990).
Die benachbarte Forstabteilung 64 beher-
bergte bereits 1904 ein Brutpaar (HEYDER
1941).

10.4. Eine Ringdrossel, dem schwachen
Brustschild nach ein Weibchen, im Zechen-
grund (1.000 m) auf Nahrungssuche (H.
HOLUPIREK). J. KRETZSCHMAR (pers. Mitt.)
schitzte den Brutbestand des sichsischen
Teiles des Zechengrundes auf zwei Paare.

1992

Ende April nach W. DICK (pers. Mitt.) zwei
Singer in der Umgebung der Sachsenbaude
(1.130 m).

3.5. Vier Végel, von denen zwei sangen,
wiederum unweit von vorderer Tellerhduser
Straffe und Landesgrenze bei 1.180 m (W.
DICK).

28.5.-31.5. Teilnehmer an der 28. MON-
TICOLA-Tagung beobachteten am 28.5. eine
Ringdrossel, die aus einer Dickung in der
Nihe des NSG Schilfwiese (1.050 bis 1.090 m)
zur Nahrungssuche auf tschechische Seite
flog. Ferner je eine Futter suchende Ringdros-
sel am 29.5. und 30.5. im NSG Zechengrund
sowie stindig ein Nahrung suchendes Paar
vom 28.5. bis 31.5. am ,Neuen Haus“ bei
1.085 m (NIEDERWOLFSGRUBER & SAEMANN
1993, KRONBACH & WEISE 1994).

2.6. Ein Singer im NSG Schilfwiese (W.
DICK).

27.6. Eine Ringdrossel, dem Brustring nach
ein Weibchen, auf Futtersuche auf kurz ge-
mihtem Rasen am oberen Ortsausgang von
Oberwiesenthal (980 m). Das ist die am wei-
testen talwirts gelegene Beobachtung zur
Brutzeit. Der Futtertransport weist jedoch auf
einen hoher gelegenen Nistplatz (H. HOLU-
PIREK).

1994

30.4. Drei Ringdrosseln bei 1.130 m in einer
Fichtendickung nahe der Sachsenbaude (J.
GEORGI).

29.5. Ein Singer ebenda; beim Abflug ge-
sellte sich ihm ein zweiter Vogel, dem schwa-
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chen Kropfband nach ein Weibchen, hinzu
(W. DicK, H. HOLUPIREK).

1996

25.4. Eine intensiv warnende Ringdrossel mit
kontrastarmem Brustring an der Zechen-
grundhiitte bei 1.070 m (H. HOLUPIREK).

1997

7.6. Ein mutmafliches Weibchen nahm auf
der Bergkuppe von frisch gemihtem Rasen
Futter auf und flog damit in siidwestliche
Richtung ab (H. HOLUPIREK).

11.6. Wiederum Nahrungssuche ebenda
vermutlich desselben Vogels. Er verzehrte
jedoch seine Beute sofort an Ort und Stelle
selber (H. HOLUPIREK). Mitarbeiter der Wet-
terwarte vermuteten in der Gipfelzone drei
Paare.

1998

19.5. Meine Suche in der Gipfelregion hatte
keinen Erfolg. Mitarbeiter der Wetterwarte
bezeugten mir, dass ,die Vogel wieder da
sind, jedoch weniger als sonst®.

1999

13.4. Zwei ,Alpenringdrosseln® auf dem
Gipfel (E. FUCHS, M. OLIAS).

2.5. Vier Vogel mit wenig markanten

Brustbindern auf Nahrungssuche bei Schnee-
resten unmittelbar unterhalb des Gipfels (H.
HOLUPIREK). Mitarbeiter der Wetterwarte
berichteten mir von einer Ringdrossel, die
Nistmaterial trug.

2000

20.4. M. OLAS und E. FUCHS beobachteten
19 Ringdrosseln einzeln und in kleinen
Trupps auf der Fichtelbergkuppe. Neun
Minnchen sangen, in den anderen sahen die
Beobachter ad. Weibchen und vorjihrige
Vogel - in allen Angehérige der Alpenform.

16.5. Ergebnislose Suche in der Gipfelregi-
on und am Siidhang (H. HOLUPIREK).

9.6. Fine Ringdrossel mit schwach ausge-
prigtem Kropfband auf dem Gipfel bei der
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Nahrungssuche. Sie trug innerhalb einer
halben Stunde dreimal Futter in einen etwa
1,5 m hohen, im eingegatterten und ver-
schlossenen Pflanzengarten stehenden und
als Gemeiner Wacholder (funiperus communis)
etikettierten Busch (H. HOLUPIREK). Ein
zweiter Vogel war nicht zu sehen.

28.6. Ein mutmafiliches Minnchen (leuch-
tend weilfer Brustring) suchte ebenda nach
Nahrung, frall diese aber selbst, bevor es
anriickenden Besuchern wich (M. HoLupI-
REK).

2001

23.4. Ein singendes Minnchen am Fichtel-
berg-Nordhang (E. FUCHS).

25.4. Eine Ringdrossel am etwa zehn Ki-
lometer nordwestlich des Fichtelberggipfels
820 bis 830 m hoch gelegenen Oberbecken
des Pumpspeicherwerkes Markersbach (J.
ANGER). Wihrend im Gipfelbereich bereits
am 29.4. emn Minnchen sang (E. FUCHS, ].
HERING) und der zuerst Genannte hier am
14.6. vier Ringdrosseln beobachtete, von
denen eine ebenfalls sang, suchte ebenda ein
deutlich unterscheidbares Paar am 20.6.
finfmal und am 25.6. dreimal Futter und
trug dieses stets in die gleiche Richtung (Wes-
ten) weg; die Vogel konnten noch etwa
150 m mit dem Fernglas verfolgt werden (H.
HOLUPIREK). Am 6.7. sah ich emeut eine
Ringdrossel, die dreimal ohne Futter zu- und
abflog. Ich konnte sowohl ithr schwach aus-
geprigtes Kroptband als auch die stark ge-
schuppte Unterseite gut erkennen.

2002

22.4. Drei Ringdrosseln an der Siidostflanke
des Fichtelberges (um 1.100 m): ,Ein Minn-
chen und zwei Weibchen mit Merkmalen der
Nominatform, d. h. ohne helle Fliigelfelder
und ohne weifle Flecken an der Bauchseite®
(J. TEUCHER, E. FUCHS).

16.5. Ein offenkundiges Paar im Gipfelbe-
reich. Das mutmaflliche Minnchen flog mit
Futter nach Stidwesten weg und verschwand
nach annihernd 100 m (H. HOLUPIREK).

21.5. Abermals ein Paar ebenda auf Nah-
rungssuche (W. DIETRICH).
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Diskussion

Methodische Zihlungen erfolgten bislang
nicht, was nicht zuletzt der Uniibersichtlich-
keit des Gelindes (z. B. Hangneigung, Ver-
moorungen) und den nicht selten extremen
Wetterbedingungen (z. B. hohe Schneelage
im Frithjahr) geschuldet ist. Riumliche Ver-
teilung der Beobachtungen und die geringe,
inselartige Ausdehnung des Bereiches ober-
halb etwa 1.000 m . NN, auf den sich im
Erzgebirge das Vorkommen der Ringdrossel
beschrinkt, rechtfertigen, den gegenwirtigen
Bestand auf sichsischer Seite mit 10-20
Brutpaaren anzunehmen.

In Anbetracht dieser Zahlen stellt sich er-
neut die schon von HEYDER (1941) aufge-
worfene Frage, ob sich eine solche isolierte
Kleinpopulation selbst zu erhalten vermag.
Gibt ihr rund drei Jahrzehnte wihrendes
Bestehen bereits die Antwort? Den (uns
bekannten) Beginn einer zusammenhingen-
den Beobachtungsreihe hinsichtlich des
jetzigen Vorkommens kann man auf das Jahr
1968 legen (HOLUPIREK 1977). Seither blie-
ben nur 1969, 1973, 1974, 1991, 1993 und
1995 ohne Ringdrosselbeobachtungen, ob-
wohl auch in diesen Jahren nach dem Vogel
gesucht worden ist. Ergebnislose Nachfor-
schung 1st jedoch nicht gleichbedeutend mit
Fehlen der Art. Wenn, was plausibel er-
scheint, Zuwanderung erfolgt, woher kommt
diese? Ist ein Auffiillen durch Angehorige der
Nominatform auszuschliefen? Periodische
Bestandsschwankungen waren bisher nicht
abzulesen. Oder ist die Population doch
grofler als angenommen? Bevor das Gebirge
steil nach Stiden in den Ohfegraben abfillt,
setzt sich die Kammregion jenseits der Lan-
desgrenze fort. Dort, um den Klinovec (Keil-
berg, 1.244 m), dessen Waldbild als Folge
von Immissionsschiden deutlich aufgelocker-
ter erscheint als noch vor einem halben Jahr-
hundert, und den Spicik (Gottesgaber Spitz-
berg, 1.115 m) mit den Mooren bei Bozi Dar
(Gottesgab, um 1.000 m), sind weitere Brut-
paare Zu vermuten.

Dem Beispiel HEYDERS (1952) folgend,
werden die Fichtelberg-Brutvégel der Alpen-
form alpestres zugerechnet (z. B. SAEMANN
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1976, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1988, STEFFENS et al. 1998). Dem liegen
sowohl das im Dresdner Museum befindli-
che, am 10.6.1904 geschossene Stiick (HEY-
DER 1941) als auch iiberzeugende Bekundun-
gen mehrerer Beobachter (z. B. GRUMMT
1957) bis in die Gegenwart zugrunde. Auch
in der neueren Literatur gehen die Ansichten
nahezu tbereinstimmend dahin, dass man
alpestris und torquatus zwar nicht immer, aber
doch unter glinstigen Umstinden auch feld-
ornithologisch relativ gut auseinander halten
kann, insbesondere bei den Minnchen im
Herbst. ,Oft kann die Unterscheidung der
beiden Subspezies aber selbst dem gelibten
Onmithologen sogar in der Hand Schwierig-
keiten bereiten ...Entsprechende Vorsicht und
gegebenenfalls Zuriickhaltung ist deshalb bei
Feldbeobachtungen geboten® (GLUTZ VON
BLOTZHEIM & BAUER 1988). Da es ,sehr viele
Uberginge gibt, muss zur Bestimmung der
Subspezies die Gesamtheit der Kennzeichen
beurteilt und eine Diagnose nur gestellt
werden, wenn sich das Merkmalsgefiige ein-
deutig zuordnen ldsst™ (R. WINKLER a. a. 0.).
In diesem Sinne duflern sich u. a. auch MILES
(1992), BEzZZEL (1993) und HELLMANN et al.
(1997). Letztere verweisen immerhin
Unterschiede im Verhalten. Bis Anfang Mai
ist auch am Fichtelberg mit dem Durchzug
nordlicher Vogel (forquatus) zu rechnen,
besonders, wenn es sich um kleine Trupps
handelt.

In der Hand wurden ,zeitgenéssische®
Fichtelberg-Brutviégel noch nicht bestimmt.
Belege, auch in Gestalt einzelner Federn, gibt
es meines Wissens nicht. Im Riesengebirge
(Krkonose) nisten beide Unterarten - seit
wann? — ,in den gleichen Regionen. Deshalb
kann auch ihre Kreuzung und damit auch
das Verwischen der subspezifischen Unter-
schiede angenommen werden® (MILES 1992).
Uberraschungen sind also nicht ausgeschlos-
sen! GUNTHER et al. (1997) halten die Frage,
welcher Subspezies die Brutvogel des Bro-
ckens (Harz) zuzuordnen sind, noch nicht fiir
geklart.

auf
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Zusammenfassung

Die Chronik der Ringdrosselbeobachtungen zur
Brutzeit auf dem Fichtelberg im sichsischen Erz-
gebirge wird fortgefithrt (vgl. HOLUPIREK 1977,
1982, 1990). Auch von 1989 bis 2002 kam es
nahezu jihrlich zu Begegnungen mit der Ring-
drossel. Somit existiert die kleine Fichtelberg-
Population seit iiber 30 Jahren. Die Beobachtun-
gen lassen auf einen derzeitigen Bestand von 10
bis 20 Brutpaaren auf sichsischer Seite schlieffen.
Mit weiteren Paaren jenseits der Landesgrenze ist
zu rechnen. Obwohl vieles dafiir spricht, dass die
Vogel zur Alpenform (7. £ alpestris) gehoren, gibt
es daftir bis heute nur einen einzigen Beleg, ein
geschossenes Minnchen vom 10.6.1904.
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Neu, erweitert um viele Details und in zwei Biin-
den erschien nach fast zwei Jahrzehnten die 2.
Auflage dieses Werkes. Es werden nicht nur Vo-
gelpfleger, -ziichter und -halter an diesem hilfrei-
chen Buch ihre Freude haben. Jeder, der sich
ernsthaft mit Vogeln beschiftigt, trigt Gewinn
davon, wenn er sich die Inhalte dieses Pracht-
werkes erschlieBt. Hervorragende Fotos - die
meisten vom Herausgeber selbst - gestalten das
Buch zu einem regelrechten Musterwerk. Kurzum:

Es werden neue MaRstibe in diesem Genre der

ornithologischen Literatur gesetzt. Dabei kommen
erfreulicherweise Fragen des Natur- und Arten-
schutzes in Fauna und Flora als zentrales Anliegen
zur Sprache und werden nicht nur beildufig
gestreift. Auf wissenschaftlich neuestem Stand

orientiert sein Inhalt natiirlich uber alle Haltungs-
und Zuchtfragen sowie iiber Krankheiten, ihre
frithzeitige Erkennung und fachliche Behandlung.

Die Einbeziechung wichtiger Informationen tuber
Personlichkeiten, die sich um Vogelpflege und
-haltung verdient gemacht haben, machen das
Buch fiir den an Personalia interessierten Leser zu
einer wahren Fundgrube! Und noch etwas sei
hervorgehoben: Die wissenschafiliche Systematik
wird bei der Benennung der Arten im Vergleich zu
manch anderem Buch nicht ,aus den Angeln
gehoben®, sondern die Rallen bleiben Rallen und
werden nicht zu modifizierten ,Hithnem® ab-
qualifiziert. Alles in allem ein in dieser ausfithr-
lichen Form mustergiiltiges Werk zum Nachschla-
gen, zum Rat holen, zu allseitiger Information,
wabei der dsthetische Genuss keinesfalls zu kurz
kommt.

WILLY WEISE
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