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Stauseen und Tagebauseen in Sachsen als
bedeutende Rastgewisser fiir durchziehen-
de Prachttaucher (Gavia arctica)

Reservoirs and opencast-mining lakes in Saxony
as important staging places for migrating Black-
throated Divers (Gavia arctica)

Wie in vielen anderen Teilen des mitteleuro-
pdischen Binnenlandes ist der Prachttaucher
(Gavia arctica) in Sachsen ein regelmifiger
Durchziigler, wobei die Zahl der im Herbst
rastenden Vogel die Zahl der Frithjahrs-
durchziigler deutlich tiberwiegt. Bereits HEY-
DER (1952) wies auf das regelmiflige Erschei-
nen der Art an sdchsischen Gewissern hin. In
den folgenden Jahrzehnten nahm dann die
Zahl der Beobachtungen deutlich zu (z. B.
ULBRICHT 1980a, 1980b, GROSSLER & ROST
1998). Als Ursache fiir diese Zunahme wur-
den, neben der gewachsenen Beobachtungs-
tatigkeit, vor allem verbesserte Rastbedin-
gungen fir Seetaucher durch die Neuschaf-
fung bzw. -entstehung grofler Gewisser
(Stauseen, Tagebauseen) angesehen.

In den 1970er-Jahren wurden auf einigen
sdachsischen Gewissern wihrend des Herbst-
zuges sehr grofle Prachttauchertrupps von bis
zu 300 Vogeln festgestellt (vgl. ULBRICHT
1980b). CREUTZ (1982) diskutierte diese
Massenbeobachtungen in Zusammenhang
mit bestimmten Wetterereignissen. Solche
Ansammlungen waren fur das Binnenland,
wo meist nur Einzelvégel oder kleine Trupps
beobachtet werden, sehr ungewdhnlich. Als
grofite im  mitteleuropidischen Binnenland
festgestellte Zahl galten bis dahin wohl 43
Vogel am 13.11.1957 auf dem Tagebausee
Witznitz in der Gegend von Leipzig (KALBE
1959; vgl. BAUER & GLUTZ YON BLOTZHEIM
1966).

[nzwischen ist das Rasten von groflen
Trupps des Prachttauchers auf dem Herbstzug

im Binnenland zu einer fast alljahrlich festge-
stellten Erscheinung geworden. Die wahr-
scheinlich aus Skandinavien stammenden
Prachttaucher fliegen zu ihren im Mittelmeer
gelegenen Winterquartieren in einer relativ
schmalen Front und iiberqueren dabei auch
Teile Sachsens, wo sie auf geeigneten Gewis-
sern eine Rast einlegen. Eine Auswertung der
vorliegenden Daten aus Deutschland und
emigen anderen Lindern Mitteleuropas be-
findet sich in Vorbereitung (ULBRICHT in
Vorber.). Ziel der vorliegenden Publikation ist
es, auf die Bedeutung sichsischer GroRgewis-
ser als Rastplitze fir den Prachttaucher hin-
zuweisen, damit das als ein naturschutzfach-
licher Aspekt gegebenenfalls bei Planungen
beriicksichtigt werden kann.

Die nachfolgende Ubersicht enthilt alle
Beobachtungen von Prachttauchertrupps (ab
zehn Vogel) in Sachsen seit 1970, geordnet
nach Rastgewissern, wobei nur jene Gewisser
Beriicksichtigung fanden, auf denen in der
Summe wenigstens 50 Individuen festgestellt
wurden.

Tagebausee Kleinkoschen, Kamenz (600 ha)

1994: 27.11. 18 (T. SCHNEIDER in BESCHOW
& KAMINSKI 1996). 1995: 17-20.12. max. 312
(R. KAMINSKI, auch T. SCHNEIDER, R. BE-
scHOw, H. MICHAELIS in BESCHOW & KA-
MINSKI 1996). 1997: 20.12. 10 (T. SCHNEIDER).

Tagebausee Dreiweibern, Kamenz (280 ha)

2002: 7.12. 110 (J. ULBRICHT). 2003: 23.11.
25 (J. ULBRICHT). 2004: 2.-3.11. 79 + 29 (M.
ZISCHEWSKI), 7-13.11. Neueinflug 96 + 30
+ 31 (D. FABIAN, ]J. ULBRICHT, W. NACHTI-
GALL, M. ZISCHEWSKI), 20.11. Neueinflug
131 (J. ULBRICHT).

Knappensee, Kamenz (286 ha)

1976: 20.11. 74 (S. KRUGER). 2002: 7.12. 11
(J. ULBRIGHT).
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Tab. 1. Phinologie des Prachttaucher-Durchzuges (nur Trupps ab zehn Viégel) in Sachsen.

Monat Oktober Movember Dezember

Dekade 1. 2, 3 1 2 3. 1. 2: 3
Individuen - 12 98 506 829 912 371 451 22
Trupps - 1 2 12 16 13 10 8 1
Stausee Quitzdorf, Niederschlesischer Ober- (H. u. P. KIEKHOFEL). 1992: 8.11. 36 (P

lausitzkreis (650 ha)

1974: 1.12. 69 (F. MENZzEL, H. HASSE, D.
NOACK), 3.12. 23 (F. MENZEL). 1977: 27.11.
225 (F. MENZEL). 1979: 24.11. 24 (E. MEN
ZEL). 1980: 25.4. 47 (FE MENZEL). 1981:
14.11. 11 (F. MENZEL). 1984: 9.12. 12, 10.12.
11 (F MENZEL). 1985: 14.11. 25 (FE MEN-
ZEL). 1987: 20.11. 12 (F. MENZEL). 2000:
8.12. 18 (FE. MENZEL).

Stausee Bautzen (533 ha)

1976: 20.-21.11. 300 (D. SPERLING, auch H.
ZAHR), 5.12. 20 (D. SPERLING). 1981: 6.11.
34 (R. REITZ, D. SPERLING). 1988: 21.10. 44,
25.10. 86 (R. REITZ). 1990: 5.11. 11 (R.
REITZ). 1994: 13.11. 31 (D. SPERLING), 28.11.
10 (R. REITZ). 1995: 5.-6.11. max. 80, 2.-
3.12. max, 90 (D. SPERLING). 1996: 9.11. 13
(D. SPERLING). 2001: 29.11. 11 (R. REITZ).
2002: 7.12. 19 (D. SPERLING, ]J. ULBRICHT).
2003: 16.11. 46 + 56 (D. SPERLING bzw. E,
FLOTER). 2004: 13.11. 27 (D. SPERLING, ]J.
ULBRICHT).

Stausee Zschorna, Riesa-Groffenhain (190 ha)

1974: 3.11. 28 (G. LEoNHARDT, J. UL
BRICHT), 1.12. 10 (Beobachtergruppe
ZSCHORNA). 1977: 2711. 150 (G. LEON-
HARDT, z. T. P. REUSSE, J. ULBRICHT). 1993:
24.10. 12 (H. u. P. KIEKHOFEL). 2004: 711,
10 (B. KATZER).

Tagebausee Olbersdorf, Lobau-Zittau (60 ha)

2004: 6.-8.11. 65 (A. STEGEMANN, K. HOF-
MANN, G. HOEMANN).

Stausee Saidenbach, Mittlerer Erzgebirgskreis
(146 ha)

1970: 6.11. 25 (P. KIEKHOEEL). 1976: 20.-

21.11. 10 (H. u. P. KIEKHOFEL). 1985: 30.11.
29 (H. u. P. KIEKHOFEL). 1990: 22.-23.11. 17

KIEKHOFEL). 1995: 15.-19.12. max. 45 (H. u.
P. KIEKHOFEL). 1997: 27-28.11. 320
(H. u. P. KIEKHOFEL).

max.

Stausee Lehnmiihle, Weilleritzkreis (135 ha)

1984: 17.11. 12 (H. u. P. KIEKHOFEL). 1994:
14,11. 16 (H. u. P. KIEKHOFEL), 27.-28.11. 13
(H. u. P. KIEKHOFEL). 1995: 16.12. 13 (H. u.
P. KIEKHOFEL).

Stausee Lichtenberg, Freiberg (93 ha)

1984; 17.11. 16 (H. u. P. KIEKHOFEL). 1997:
28.11. 51 (H. u. P. KIEKHOFEL).

Die Beobachtungen von Prachttauchertrupps
erfolgten fast ausschliefSlich im Herbst, und
zwar im Zeitraum vom 17.10. bis 25.12. (Tab.
1). Feststellungen von Trupps im Frithjahr,
maximal 47 Prachttaucher am 25.4.1980 auf
dem Stausee Quitzdorf (F. MENZEL), sind
eine grofle Ausnahme.

Bei den genannten Rastgewissern handelt
es sich ausnahmslos um fiir sichsische Ver-
hiltnisse grofe bis sehr grofle kinstliche
Gewisser. Anfangs waren es vor allem Stau-
seen (insbesondere an Talsperren), die von
den Trupps zur Rast genutzt wurden; seit den
1990er-Jahren spielen Tagebauseen eine zu-
nehmende Rolle. Einige der letztgenannten
Gewisser sind erst vor wenigen Jahren durch
die Flutung von Tagebaurestldchern entstan-
den. Interessant ist, dass sich die oben aufge-
fiihrten Rastgewisser alle in Ostsachsen bzw.
im ostlichen Erzgebirge befinden. Die weiter
westlich gelegenen Teile Sachsens, wo es an
geeigneten Grofigewidssern nicht mangelt,
werden zwar regelmiflig von einzelnen
Prachttauchern oder kleinen Trupps aufge-
sucht, doch sind dort sogar Ansammlungen
von weniger als 50 Végeln ausgesprochen
selten. Diese Gewisser liegen vermutlich zu
weit abseits der Hauptzugroute.
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Die Rastdauer grofler Prachttauchertrupps
reicht von wenigen Stunden bis zu mehreren
Tagen. Insbesondere die Feststellung kurzzei-
tig rastender Trupps ist sehr vom Zufall ab-
hangig, denn viele potentielle Rastgewdsser
werden innerhalb der Zugperiode nur an
wenigen Tagen kontrolliert. Meist liegen
diese Tage an Wochenenden, so dass sogar
mehrtigig rastende Verbinde unentdeckt
bleiben kénnen. Deshalb wird die Zahl der
im Gebiet tatsichlich rastenden Vogel -
zumindest in einigen Zugperioden - wohl
deutlich tber der Zahl der festgestellten
Vogel liegen. Ein Bild davon, welchen Um-
fang das Rastgeschehen in einzelnen Jahren
annehmen kann, vermitteln die Beobachtun-
gen der Jahre 1995 und 2004.

Im Herbst 1995 sind in Sachsen mindes-
tens 613 Prachttaucher in Trupps gesehen
worden, bei denen es sich sehr wahrschein-
lich um verschiedene Individuen gehandelt
hat. Es erfolgten im Wesentlichen drei Ein-
fliige: Anfang November, Anfang Dezember
und Mitte Dezember. Zum letztgenannten
Zeitpunkt rastete eine sehr grofler Verband
auf dem an der Grenze zum Land Branden-
burg gelegenen Tagebausee Kleinkoschen
(Landkreis Kamenz). Am 17.12. wurden 312
Vogel gezihlt, und am 20.12. waren dort
noch 81 Prachttaucher anwesend (BESCHOW
& KAMINSKI 1996).

Das Rastgeschehen im Herbst 2004 war in
mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Zum
einen wies dieses Jahr mit ca. 500 in Trupps
beobachteten Individuen die zweithdchste
Summe rastender Prachttaucher auf. Zum
anderen konzentrierte sich das Rastgeschehen
wihrend mehrerer Einfliige zu 80 % auf nur
ein Gewisser: den Tagebausee Dreiweibern
bei Lohsa (Landkreis Kamenz). Hier stellte
M. ZISCHEWSKI am 2.11. 79 Prachttaucher
fest. Am nachfolgenden Tag waren morgens
nur noch 28 Vigel anwesend, doch erhéhte
sich die Zahl im Verlaufe des Vormittags
durch Neuankémmlinge auf 57 Vogel. Insge-
samt haben an diesen beiden Tagen somit
108 Prachttaucher auf dem See gerastet. Die-
se Vogel sind an den Folgetagen abgezogen,
denn am 6.11. war nur noch ein Tier festzu-
stellen. Am 7.11. fand ein weiterer Einflug
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statt; es wurden 96 Prachttaucher auf dem-
selben Tagebausee gezdhlt (D. FABIAN, J.
ULBRICHT). An den nachfolgenden Tagen
verringerte sich diese Anzahl durch den Ab-
zug von Vogeln zwar nach und nach, doch
trafen — zumindest am 12. und 13.11. - auch
neue Trupps ein. Am Nachmittag des 13.11.
waren alle bis auf einen Prachttaucher abge-
zogen. Insgesamt dirften in dieser Woche
wenigstens 157 Vogel auf dem Gewisser
gerastet haben. Ein neuer Masseneinflug
wurde am 20.11. registriert: Auf dem Tage-
bausee Dreiweibern hielten sich 131 neu
angekommene Prachttaucher auf (J. UL
BRICHT). Am 21.11. waren diese Vogel bereits
weitergezogen. Im Zeitraum vom 2. bis 20.
November 2004 legten somit mindestens 396
Prachttaucher auf diesem Tagebausee eine
Rast ein; ein Teil der Vogel verweilte mehrere
Tage.

Es stellt sich die Frage, warum gerade der
Tagebausee Dreiweibern im Herbst 2004 eine
solche Anziehung auf die Prachttaucher
ausgeiibt hat. Eine wichtige Voraussetzung
fiir eine mehrtagige Rast grofler Verbinde ist
sicher ein gutes Nahrungsangebot. Im Tage-
bausee Dreiweibern scheint ausreichend
Nahrung vorhanden zu sein, denn es konnte
beobachtet werden, dass die Prachttaucher
bei ihren, meist gemeinschafilich durchge-
fithrten Fischjagden nicht selten Beute mach-
ten. Von Bedeutung ist vermutlich auch die
Stérungsarmut eines Gewissers. Auch in
dieser Hinsicht herrschen am Tagebausee
Dreiweibern glnstige Bedingungen, da er
von touristischen Aktivititen auf der
Wasserfliche (Boote, Surfer u. dgl.) zur Zeit
noch verschont wird. Das wird sich in abseh-
barer Zeit — wie an vielen Tagebauseen — aber
indern. Dass der Tagebausee Dreiweibern im
Verlaufe eines Monats gleich mehrfach von
groflen Prachttauchertrupps aufgesucht wur-
de, wihrend auf den meisten anderen geeig-
neten Gewissern zu dieser Zeit nur wenige
Vogel rasteten, spricht nicht nur fiir eine
gewisse Bevorzugung, sondern auch dafiir,
dass sich offenbar eine Rasttradition zu die-
sem See herausgebildet hat. Auch zu einigen
anderen regelmifig von grofen Trupps auf
gesuchten Gewissern (z. B. Stausee Bautzen)
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scheint eine solche Beziechung zu bestehen.
Wichtig ist, dass an solchen traditionellen
Prachttaucher-Rastgewissern die oben ge-
nannten Rastbedingungen fiir die Art erhal-
ten bletben. Zudem sollten im Umfeld dieser
Gewisser keine Windkraftanlagen errichtet
werden, da diese fir die Taucher wihrend des
Landeanfluges eine Gefahr darstellen kén-
nen, denn nicht selten herrschen an Massen-
zugtagen schlechte Sichtverhiltnisse.

Allen Beobachtern sei fiir die Mitteilung
ihrer Daten gedankt. Mein besonderer Dank
gilt HELGA und PETER KIEKHOFEL (Freiberg),
FRANZ MENZEL (Niesky), RUDIGER REITZ
(GroBpostwitz) und DIETMAR SPERLING
(Bautzen) dafiir, dass sie zum Teil linger
zuriickliegende Beobachtungsdaten aus ihren
Tagebiichern herausgesucht haben.
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Graugans (Awnser anser) nun auch Brutvogel
im Kreis Stollberg

The Greylag Goose (Anser anser) is now a breed-
ing bird in the Stollberg administrative district

Nachdem Grauginse bereits 2002 und 2003
an einem Absetzbecken im Gebiet der Stadt
Zwickau gebriitet haben (HASSLER & HAL-
BAUER 2004), gelang 2004 der erste Brut-
nachweis im Kreis Stollberg. Im Folgenden
soll der Verlauf dieser Besiedlung kurz darge-
stellt werden.
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ein Paar am 153, 114., 294, 13.8. und
11.10. wiederum auf dem Hohlteich sowie
am 20.4. und 29.4. auf dem ca. 1,3 km ent-
fernten Waldteich Waldesruh.

2004 wurde das Paar am 18.3. zuerst auf
dem Hohlteich gesehen. Am 20.3. war es auf
den Waldteich Waldesruh gewechselt, wo emn
Vogel auf einer kleinen Insel im Teich schon
Nistmaterial zupfte. Zwei Tage spiter safl
dort eine Gans auf dem Nest. Da sie dann
tagsiiber nicht mehr anzutreffen war, handel-
te es sich wohl um die Legephase. Am 2.4.
wurde eine Graugans fest briitend beobachtet
(Abb. 1). Erstmals am 274. waren die Altvo-
gel mit drei kleinen pulli dann auf dem
Héhlteich zu sehen, der offenbar unmittelbar
nach dem Schlupf der Jungen aufgesucht
wurde (Abb. 2). Hier hielt sich die Familie in
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den folgenden Monaten auf, bis die Jungen
fligge wurden. Danach war der Familienver-
band regelmiflig an verschiedenen Teichen in
einem Umkreis von maximal 1,5 km um den
Haohlteich anzutreffen. Ende Oktober verlie-
flen die Grauginse das Brutgebiet.

Der weniger als 0,5 ha grofle Waldteich
Waldesruh liegt am nordwestlichen Rand des
Lohwaldes, der den kleinen Teich fast vollig
umschlieflt. Lediglich die Nordseite grenzt an
eine Strafle. Am Ostufer befindet sich ein bis
10 m breiter Streifen aus Flatterbinse (Juzncus
gffusues). In der Mitte gibt es eine nur wenige
Quadratmeter grofle Insel, die als Brutplatz
diente. Der wahrscheinlich durch bergbauli-
che Titigkeit entstandene Hohlteich zihlt
mit knapp 4 ha zu den grofiten Teichen des
Kreises Stollberg. Er ist der namengebende
Teil eines seit 1996 bestehenden Natur-
schutzgebietes, in dem auch die umgebenden
Laubwilder integriert sind (Staatliches Um-
weltfachamt Chemnitz 1999). Der Teich
besitzt keine Rohrichtzone. Lediglich einige
iiberhingenden Aste und wenige Biilten der
Flatterbinse bilden im siidwestlichen Teil
spirliche Uferstrukturen. Uber die Hilfte der
Uferlinie wird von Anglern genutzt. Diese
und andere Besucher sorgten stets flir ausgie-
bige Zufiitterung.

Bisher waren im Kreis Stollberg noch nie-
mals briitende Grauginse festgestellt worden.

Abb. 1. Briitende Graugans auf dem Woaldteich
Waldesruh. — Foto: T. HALLFARTH. (3.4.2004).

Die aktuelle Ansiedlung erfolgte sehr wahr-
scheinlich aus Nachkommen ausgesetzter
oder entflogener Vogel, da sich die Gianse
fiittern lieBen und Merkmale der éstlichen
Unterart rubrirostris  zeigten (rosafarbener
Schnabel). Sie waren unberingt. Die Ansied-
lung ist wohl in Zusammenhang mit den
Bruten 2002-2003 in Zwickau und den Brut-
zeitbeobachtungen 1999-2003 auf einem
Parkteich in Lichtenstein zu sehen (HASSLER
& HALBAUER 2004); diese Orte befinden sich
22 bzw. 10 km von den Teichen in Neuoels-

Abb. 2. Grauganspaar mit Jungen auf dem Hohlteich Neuoelsnitz. — Foto: T. HALLFARTH (28.4.2004).
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nitz entfernt. Auch 2004 hat wieder ein
Grauganspaar auf dem Absetzbecken in
Zwickau gebriitet (C. HASSLER, pers. Mitt.).
Auf dem Parkteich in soll es
nach Aussagen von Einwohnern ebenfalls

Lichtenstein

schon zu erfolgreichen Bruten gekommen
sein. HASSLER & HALBAUER (2004) erwihnen
in Bezug auf eine mogliche Herkunft dieser
Vogel die sichsische Population im Moritz-
burger Teichgebiet, doch ist auch emne Ein-
wanderung aus anderen Regionen moglich.
Vor allem in Bayern breiten sich nichtautoch-
thone Grauginse schon seit geraumer Zeit in
Richtung Norden aus. Beispielsweise wurde
das Frinkische Weihergebiet ber Hochstadt
an der Aisch 1994 besiedelt, heute gibt es
dort bereits iiber zehn Paare (KRAUS &
KraUss 2003). Derartige Ansiedlungen durch
ausgesetzte Vogel hat es an vielen Orten
Mitteleuropas gegeben (BAUER & BERTHOLD
1996). Es wird auf jeden Fall interessant sein,
die weitere Entwicklung der Graugans-Brut-
bestande in Sudwest-Sachsen zu verfolgen.

Brutnachweis des Tiipfelsumpfhuhns (Por-
zana porzand) im Stadtgebiet von Chemnitz
(Sachsen)

Breeding record of the Spotted Crake (Porzana
porzana) within the Chemnitz city boundary
(Saxony)

Das Tiipfelsumpfthuhn ist in Sachsen ein sehr
seltener Brutvogel (MELDE et al. 1998, RAU
et al. 2003). Am bestindigsten wird es noch
in den Teichgebieten der Oberlausitz im
dstlichen Teil Sachsens angetroffen (STEF-
FENS et al. 1998). Nur extrem wenige Brut-
nachweise liegen bisher aus dem Regierungs-
bezirk Chemnitz vor. Nach dem von HOLU-
PIREK & DICK (1965) in ungewdhnlicher
Hohenlage (600 m 1. NN) im Erzgebirge an
einem Teich nérdlich von Scheibenberg
beschriebenen Brutnachweis dokumentieren
HERING (1997), HASSLER (2001) und ERNST

Mitt. Ver. Sachs. Ornithol. 9, 2005

Fiir erginzende Beobachtungsdaten danke
ich herzlich G. FANGHANEL (Heinrichsort),
C. HASSLER (Fraureuth), R. HECHTL (Lugau)
und L. PFLEGER (Lugau).
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(2002) weitere Bruten bzw. Bruthinweise aus
Siidwestsachsen. Uberraschend konnte nun
auch 1m Stadtgebiet von Chemnitz das Nis-
ten dieser heimlichen Ralle registriert werden,
woriber im Folgenden berichtet werden soll.

Beobachtung und Gebietsbeschreibung

In den spiten Nachmittagsstunden des
30.6.2004 unternahm 1ch einen Kontrollgang
durch das Gelinde der ehemaligen Absetzbe-
cken der Kliranlage Heinersdorf. Um relativ
unbemerkt beobachten zu kénnen, blieb ich
einige Zeit auf einem mit Gehdlzen bewach-
Damm am Westrand des Gebietes
stehen. Der Standort erwies sich als giinstig,
da ich seitlich in mit Réhricht bewachsene
Flichen hineinschauen konnte. Nach einiger
Zeit erblickte ich plotzlich am Rand der
Réhrichtfliche das

s€nen

ein Tipfelsumpthuhn,
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cifrig zwischen einem Typha-Bestand und auf
kleinen offenen Schlammflichen am Rand
eines Timpels nach Nahrung suchte. Ziel-
strebig lief der Vogel dabei mehr oder weni-
ger der Uferlinie folgend am Rand des Klein-
gewissers entlang. Begleitet wurde die Ralle
von zwei kleinen, nur wenige Tage alten
Dunenjungen. Die vollig schwarzen Pulli, die
durch ihre bunten Schnibel (fleischfarben
rot, in der Mitte schwarz und an der Spitze
weill) auffielen, pickten ebenfalls Nahrung
auf. Nach kurzer Beobachtungszeit ver-
schwanden die Vogel im Rohricht. Um die
Mittagszeit des 2.7. beobachtete ich die Ral-
len nochmals ca. zehn Minuten lang am
selben Standort, wobei allerdings nur noch
ein Junges anwesend war. Wiederum suchten
sie in dhnlicher Weise wie am ersten Beob-
achtungstag nach Nahrung. Mehrfach lief der
Altvogel dabei auch in die Randbereiche des
sehr flachen Timpels hinein. Das Junge
entfernte sich wiederholt relativ weit (bis zu
ca. 10 m) vom Altvogel, wurde aber von
diesem auch mehrfach gefiittert. Letztmalig
sah ich die beiden Vogel in diesem Gelinde
fiir einige Minuten am 3.7. gegen sieben Uhr.
Spitere Kontrollen in den Folgewochen
blieben erfolglos.

An allen Beobachtungstagen betrug die
Entfernung zwischen den Rallen und mir ca.
30 m. Lautiuflerungen vernahm ich nie.
Zwischen den Tiipfelsumpthithnern und
einem auf dem Kleingewisser anwesenden
Blesshuhnpaar (Fulica atra) mit vier Jungen
gab es keinerlei Reaktionen. Der Abstand
zwischen den Vogeln beider Arten betrug
minimal ca. 7 m. Das ca. 7 ha grofle Gebiet
der ehemaligen Absetzbecken, auf denen bis
1999 in drei Becken Klirschlamm getrocknet
wurde, befindet sich im nordlichen Teil der
Stadt in der Chemnitzaue in 295 m . NN.
Mit dem Umbau und der Modernisierung
der Kliranlage Heinersdorf wurde dieses
Areal fiir den Kliranlagenbetrieb nicht mehr
bendtigt. Im Zuge von Ausgleichs- und Er-
satzmaflnahmen gestaltete der Kliranlagen-
betreiber die Flichen im Sinne des Natur-
schutzes um. Entscheidend fir die teilweise
Verndssung der Flichen war dabei der An-
schluss des Gelindes an den Uberflutungsbe-

reich der Chemnitz durch die Offnung eines
Hochwasserdamms. Am Standort entstanden
mehrere, insgesamt ca. 8.000 m2 grofle Klein-
gewisser. Auf den restlichen Flichen bildeten
sich auf Grund des eutrophen Untergrundes
Hochstaudenfluren, die zeitweise bei Hoch-
wasser iiberschwemmt werden. Die Tiipfel-
sumpfhithner nutzten innerhalb des Gebietes
Teile eines ca. 6.500 m? grofien, fast stindig
vernissten Bereichs, auf dem vor allem Rohr-
glanzgras (Phalaris arundinacea), Rohrkolben
(Bipha spec.) und stellenweise Gewohnliches
Schilf (Phragmites australis) dominieren, Mittig
befindet sich ein flacher, ca. 300 m? grofler
Tiimpel. Das Geldnde wies Anfang Juni 2004
einen ziemlich niedrigen Wasserstand mit
vielen offenen, unbewachsenen Stellen auf
und dhnelte damit strukturell den Habitatan-
spriichen der Art, wie sie GLUTZ VON BLOTZ-
HEIM et al. (1973) und SCHAFFER (1999)
beschreiben.

Weitere regelmiflige Brutvogel im Gebiet
sind Stockente (Anas platyrebynchos), Bless-
huhn (Fulica atra), Sumpfrohrsinger (Acro-
cephalus palustris), Teichrohrsinger (Acrocepha-
lus scirpacens) und Rohrammer (Emberiza
schoeniclus). Gelegentlich nisten dort auch
Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) und Rei-
herente (Aythya fuligula). Fur Knikente (Anas
querquedula) und Wasserralle (Rallus aguaticus)
bestand 2004 Brutverdacht.

Altere Nachweise

Bisher liegen nur aus den 1960er-Jahren
Tiipfelsumpfhuhn-Beobachtungen aus Chem-
nitz vor. Drei Nachweise, die alle aus der
Kliranlage Heinersdorf stammen, publizierte
SAEMANN (1967): Je ein Ind. am 26.8.1961
(F. MULLER), 21.4.1963 (C. LOMMATZSCH)
und 21.8. 1965 (D. SAEMANN, C. Lom-
MATZSCH). Weitere Beobachtungen gelangen
dort nur noch 1966: 21.8. ein Ind. sowie
22.8. zwei bis drei Ind. (F. MULLER, C.
LOMMATZSCH, D. SAEMANN). Auflerdem
wurde im Ortsteil Wittgensdorf (1999 nach
Chemnitz eingemeindet) ein Tipfelsumpf-
huhn am 74. und 12.4.1963 an den Witt-
gensdorfer Feldteichen (jetzt FND Pezen-
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burgteiche) festgestellt (H. ENDMANN, G.
Ot1710, D. SCHILDE in WEISE 1991). Schlief-
lich erhielt W. WEISE am 22.4.1965 ein totes
Tupfelsumpfthuhn, das ebenfalls in Witt-
gensdorf gefunden wurde (WEISE 1991).
Trotz nachfolgender regelmiBiger ornitholo-
gischer Titigkeit im Gebiet der Kliranlage
Heinersdorf konnte in den folgenden Jahr-
zehnten die Art dort nicht mehr nachgewie-
sen werden. Die hier aufgefiihrten ilteren
Beobachtungen sind wahrscheinlich dem
Durchzugsgeschehen zuzuordnen.

Diskussion

[n der Roten Liste der Brutvogel Deutsch-
lands, Stand 2002, wird das Tipfelsumpf-
huhn inzwischen als ,vom Aussterben be-
droht® eingestuft (BAUER et al. 2002). Auch
der Brutplatz in Chemnitz ist langfristig
durch fortschreitende Sukzession gefihrdet
und nur mit Hilfe gezielter Pflegemafinah-
men (z. B. Entbuschung) zu erhalten. Wei-
terhin konnte mit vergleichsweise geringem
wasserbaulichen Aufwand der durchschnittli-
che Wasserstand unter Ausnutzung der peri-
odischen Uberschwemmung des Gebietes
etwas angchoben werden, was zur flachen
Uberflutung weiterer Teilflichen und damit
zur Erweiterung des potenziellen Lebensrau-
mes flihren wiirde. So berichten WEGGLER et
al. (2004) aus dem Kanton Zirich von der
Ansiedlung des Tipfelsumpfhuhns in den
Randbereichen eines Feuchtgebietes nach
dessen Uberschwemmung.

Wie hier dargestellt, werden Tiipfelsumpf-
huhnvorkommen oft nur zufillig entdeckt.
[soliert lebende Brutpaare lassen sich auf
Grund ihrer geringen Ruffreudigkeit meist
nur schwer nachweisen (vgl. BECKER 1990).
Eine landesweite Kartierung wie z. B. in
Niedersachsen und Bremen (vgl. EIKHORST
2004) kénnte auch bei dieser in Sachsen stark
gefihrdeten Art mehr ,Licht ins Dunkel®
bringen und mithelfen, die Schutzstrategien
zu verbessern und konkrete Mafinahmen
einzuleiten.

Far Literaturhinweise und die Manuskript-
durchsicht danke ich D. SAEMANN (Chem-

Miatt. Ver. Sichs. Ornithol. 9, 2005

mtz), G. FANGHANEL (Heinrichsort) und ]J.
HERING (Limbach-Oberfrohna).
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Ungewdhnliches Verhalten junger Schleier-
culen (Dyte alba)

Uncommon behaviour of young Barn Owls
(Tyto alba)

Schon seit Jahren beringen wir Schleiereulen
im siidlichen Raum des Leipziger Landes und
im angrenzenden Muldentalkreis (s. HOLF-
TER 1993). Bei einer Kontrolle am 14.9.2002
fanden J. FRANK und T. JUHLEMANN in ei-

nem Nistkasten in der Ortschaft Frauendorf

sechs fast fligge Junge und eine deutlich
iltere, bereits flugfihige beringte Schleiereu-
le. Die Ringdaten ergaben, dass es sich bei
diesem Vogel ebenfalls um eine diesjihrige
Jungeule handelte, die 47 Tage vorher im
Alter von ca. 28-30 Tagen 10 km sudwest-
lich, ebenfalls in einem Nistkasten, beringt
worden war. Sie konnte an den folgenden
Tagen hier nicht mehr festgestellt werden.
Fast zeitgleich konnte B. HOLFTER am
12.10.2002 in der Kirche von Grofbuch eine
dhnliche Feststellung machen. Auch hier
befanden sich wvier bereits voll befiederte
Jungeulen in einem Nistkasten. Bei der Kon-
trolle flog unmittelbar neben dem Nistkasten
eine beringte Schleiereule ab. Sie konnte
gefangen und identifiziert werden. Dieser
Vogel wurde nestjung am 14.9.2002, also 28

Tage vorher, im 104 km entfernten Freesdorf

im Spreewald beringt.

Dass fliigge Jungvogel fremde Brutplitze
aufsuchen, konnte bereits im Rahmen friithe-
rer Untersuchungen im Landkreis Grimma
nachgewiesen werden (HOLFTER 1993). So
wurde 1981 ein Jungvogel im Alter von ca.
144 Tagen in einem Kirchturm 22 km von
seinem Erbriitungsort entfernt kontrolliert.
Oberhalb seines Tageseinstandes befand sich
ein fremder Brutplatz mit sieben Jungvégeln,
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deren iltester voll befiedert war. Der zweite
Jungvogel wurde 1983 im Alter von ca. 83
Tagen 4 km von seinem Geburtsort entfernt
unmittelbar neben drei fliggen Jungen eben-
falls an einem fremden Brutplatz aufgefun-
den.

Diese Funde werfen fur uns folgende Fra-
gen auf: Was veranlasst fligge Schleiereulen,
sich an einem fremden, mit annihernd
gleichaltrigen Jungen besetzten Brutplatz
niederzulassen? Versuchen die Tiere, beim
eigenen Beuteerwerb Energie zu sparen und
Nahrung zu schmarotzen? Da uns derartige
Beobachtungen aus der Literatur nicht be-
kannt sind (z. B. BAUER & GLUTZ VON
BLOTZHEIM 1980, BRANDT & SEEBASS 1994,
SCHNEIDER & ECK 1995), wire es interessant
zu erfahren, ob ihnliche, noch nicht publi-
zierte Fille schon einmal beobachtet worden
sind.
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Ein mutmafilicher Hybride zwischen Gar-
tenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) und
Hausrotschwanz (P. ochruros)

A putative hybrid between Redstart (Phoenicurus
phoenicurns) and Black Redstart (Phoesicurus
ochruros)

Das Auftreten von Hybriden zwischen den
beiden heimischen Rotschwanz-Arten ist seit
langem bekannt und Berichte dariiber nicht
allzu selten, obwohl es noch viele unverdf-
fentlichte Beobachtungen solcher Vogel
geben diirfte. Wegen der ohnehin grofien Ahn-
lichkeit zwischen den Weibchen der beiden
Phoenicurus-Arten fallen bei der Beobachtung
im Freiland nur minnliche Hybriden durch
abweichendes Aussehen oder Gesinge auf
Das Vorkommen weiblicher Hybridvogel
wird damit im Feld mit Sicherheit iibersehen.

Aus Sachsen sind bisher drei Nachweise
bekannt (KLEINSCHMIDT 1907, DATHE 1950,
FRAUENDORF et al. 1997). Ein illustrierter
Uberblick iiber das Aussehen und die Hiu-
figkeit von Rotschwanz-Hybriden findet sich
im Artikel von NICOLAI et al. (1996). Inzwi-
schen wurden einige jingere Beobachtungen,
zum Teil mit Bildmaterial und Gesangsanaly-
sen, publiziert (DORNBERGER et al. 1996,
FRAUENDOREF et al. 1997, BULGARINI & FRA-
TICELLI 1998, HEUER 1999, HORTIG 2001).
Da das Aussehen der Hybriden offensichtlich
variabel ist, soll mit diesem Beitrag eine
weitere Beschreibung eines in Sachsen regis-
trierten Vogels geliefert werden.

Beobachtung

Am 173.2004 beobachtete ich vor dem Ge-
biude des Museums fiir Tierkunde in Dres-
den-Klotzsche einen minnlichen mutmafgili-
chen Hybriden zwischen Gartenrotschwanz
(Phaentcurus phoenicnrns) und Hausrotschwanz
(P. ochruros). Der Vogel saf? frei in der Krone
einer noch unbelaubten Birke und war auf-
grund des niedrigen Son-
nenstandes be1 giinstiger Beleuchtung mit
dem Fernglas gut zu sehen.

Zuerst wurde ich auf ithn durch seinen Ge-
sang aufmerksam, der Elemente beider Rot-

nachmittdglich

Mitt. Ver. Sichs. Ornithol. 9, 2005

schwanzarten enthielt. Insgesamt wiirde ich
seinen Gesang als eher Gartenrotschwanz-
beschreiben, in das Hausrot-
schwanz-typische gepresste Schmitzen einge-
arbeitet war, ohne dass das abschliefiende
Zwitschern des Hausrotschwanzes folgte.
Vielmehr schlossen sich an das etwas weniger
scharf als beim Hausrotschwanzgesang be-
tonte Schmitzen leicht abfallende
flotende Tone an.

Auch das Aussehen des Rotschwanzes ver-
einte Merkmale beider Elternarten. Da der
Vogel mehrfach seine Position wechselte und
nach Fliegenschnipperart Insekten jagte,
konnte ich ithn von allen Seiten sehen. Seine
Bauchseite war wie beim Gartenrotschwanz
rot gefiarbt, allerdings reichte die bei diesem
sonst auf den Kehlbereich beschrinkte
Schwarzfirbung weiter auf die Brust, um dort
eine verwaschene, aber deutliche Grenze mut
dem Rot des Bauches zu bilden. Ein weiflli-
cher Unterbauchfleck konnte nicht erkannt
werden. Die Kopfseiten waren schwarz ge-
farbt und deutlich vom grauen Scheitel und
Nacken abgesetzt. An der Grenze zwischen
dem Schwarz und dem Grau zeigte sich ein
schmaler, aber deutlicher weiler Uberaugen-
streif, der sich bis auf den vorderen Scheitel
fortsetzte, aber nicht die breite Ausdehnung
wie bei manchen Gartenrotschwinzen er-
reichte. Der Vogel besafl einen schmalen
grauweiflen Fligelspiegel, sein Riicken war
dunkel schwarzgrau gefirbt. Der Schwanz
war intensiv rostrot, wie fur heimische Phoe-
nicurus typisch. Er trug keinen Ring.

An den folgenden Tagen konnte dieser
oder ein anderer Rotschwanz hier nicht mehr
festgestellt werden.

ihnlich den

einige

Diskussion

Abgesehen von einigen Winterbeobachtun-
gen von Hausrotschwinzen handelt es sich
beim Beobachtungsdatum um einen fiir
Rotschwinze in Sachsen recht frithen Termin
(siche z. B. STEFFENS et al. 1998, HALLFARTH
et al. 2004). Weiterhin weist die nur einmali-
ge Beobachtung auf einen durchziehenden
Vogel hin.



Kurze Mitteilungen

Der von mir gehorte Gesang mit Elemen-
ten beider Arten deutet auf einen Hybriden.
Da keine Stimmaufnahmen vorliegen, kann
leider kein Vergleich mit den Analysen von
FRAUENDORF et al. (1997) angestellt werden.
Allerdings neigen beide Rotschwanzarten
zum Spotten, so dass NICOLAI et al. (1996)
einen Mischgesang phinotypisch reiner Rot-
schwinze nicht als Hybridkennzeichen he-
ranziehen. Der von mir gesehene Vogel war
aber intermediar gefarbt.

Die Hybriden zwischen den beiden Rot-
schwanzarten sind fertil, im Freiland wurden
zumindest Mischbruten zwischen ithnen und
Hausrotschwanzweibchen belegt. Daher 1st es
nicht verwunderlich, dass sich die beobachte-
ten Hybriden - unabhingig von der alters-
abhingigen Gefiederfirbung — im Aussehen
unterscheiden konnen, je nachdem, welche
Generation sie reprisentieren.

Das beschriebene intermediire Aussehen
des Dresdner Vogels legt nahe, dass es sich
um einen Hybriden der ersten (F1-) Genera-
tion handelt. Die von NICOLAI et al. (1996)

aufgefithrten Charakteristika von FI1-Hy-
briden sprechen ebenfalls dafiir: heller weif3-
grauver Vorderscheitel und ausgedehnte

schwarze Kehl- und Brustfirbung mit schar-
fem, aber unregelmiflig begrenztem Uber-
gang zum Rot des Bauches. Der bei adulten
Hybriden der ersten Generation offenbar
grundsitzlich auftretende Fligelspiegel (NI-
COLAI et al. 1996) wurde ebenfalls festgestellt
und gibt damit einen Hinweis auf das Alter
des Vogels.

Im Zusammenhang mit dem intermediiren
Gesang halte ich es fiir gesichert, dass der
Dresdner Vogel ein Hybride war. Dass es sich
bei dem in Dresden beobachteten Vogel um
einen Hausrotschwanz der Unterart phoenzcu-
roides gehandelt hat, wird aufgrund der disku-
tierten Merkmale und dem eher unwahr-
scheinlichen Aufireten ausgeschlossen.
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