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Zum Brutbestand von Kiebitz (Vanellus vanellus), Wiesenpie-
per (Anthus pratensis) und Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
im unteren Mittelerzgebirge in den Jahren 2001 und 2002

von THOMAS HALLFARTH, GERD FANGHANEL und ANNETT HUUBNER

Breeding populations of Northern Lapwing ( Vanellus vanellus), Meadow Pipit (Anthus pratensis) and
Whinchat (Saxicola rubetra) in the lower altitudes of the Erzgebirge Mountains in 2001 and 2002. -
In 2001 and 2002, the breeding populations of Northern Lapwing, Meadow Pipit and Whinchat in the
lower middle Erzgebirge mountains were studied. The study area, comprising the Stollberg district and
parts of the Aue-Schwarzenberg, Zwickauer Land and Chemnitzer Land districts, was checked twice
during the breeding season. In 2001, 10-15 Northern Lapwing territories were found, in 2002 5-8. Some
30-38 Meadow Pipit territories were found in 2001 compared with 20-25 in 2002. Whinchat territories
amounted to 2-4 in 2001 and three in 2002. Over the past years populations of all three bird species
have decreased, probably due to habitat loss and more intensive agricultural methods.

Key words: Vanellus vanellus, Anthus pratensis, Saxicola rubetra, population size, Erzgebirge mountains,

Saxeny.

1. Einleitung

Nachdem im Dezember 2000 im Raum
Stollberg erstmals eine ornithologische Fach-
gruppe gegriindet wurde, stand schnell fest,
dass unter anderem durch regionale, selbst
organisierte  Erfassungsvorhaben einzelner
Arten die weitere Erforschung der sichsi-
schen Avifauna vorangetrieben werden sollte.
Da aus dem Schrifttum ersichtlich war, dass
diese Region bisher nur sporadisch unter-
sucht wurde, dffnete sich ein weites Betiti-
gungsfeld. Sofort wurde sich auf die Erfas-
sung von Kiebitz, Wiesenpieper und Braun-
kehlchen festgelegt, da diese drei Arten im
unteren Mittelerzgebirge in den letzten Jahr-
zehnten stark zuriickgegangen waren. Zu-
mindest bei Kiebitz und Braunkehlchen
deckte sich der hier beobachtete, wenngleich
nicht durch Untersuchungen abgesicherte
negative Bestandstrend mit den iiberregiona-
len Verhiltnissen in ganz Mitteleuropa. Dem
gegeniiber wird die Entwicklung der Wiesen-
pieperbestinde kontrovers diskutiert (BAUER
& BERTHOLD 1996). Da es immer wieder
Schwierigkeiten bereitet, Verinderungen aus
heterogenen Datensammlungen konkret zu
belegen, sollte mit dieser Untersuchung eine

Grundlage geschaffen werden, um die weitere
Bestandsentwicklung dieser drei Arten im
unteren Mittelerzgebirge in Zukunft genauer
abschitzen zu konnen.

2. Material und Methode

Die Aufteilung des Untersuchungsgebietes wurde
nach den Flichen der Ortschaften bzw. der Wohn-
orte der Bearbeiter, also nach politischen Grenzen
vorgenommen. Die Grenzen waren aus den to-
pografischen Karten gut ersichtlich und den Kar-
tierern ohnehin meist gut bekannt, da es sich oft
um ihre langjihrigen Beobachtungsgebiete han-
delte. Fir die Flichenangaben wurde auf die
Gemeinde- bzw. Kreisstatistik des Statistischen
Landesamtes Sachsen zuriickgegriffen. In der
Regel bezogen sich diese Angaben auf das Jahr
2000. Seit der Gemeindereform 1999 sind einige
bis dahin selbststindige Ortschaften in andere
eingegliedert worden. Fir diese wurden ander-
weitige Quellen erschlossen oder die Angaben aus
dem Jahr 1997 verwendet.

Einige Orte wurden durch zwei Personen bear-
beitet. Dariiber hinaus berticksichtigten wir auch
Informationen Dritter, die regelmiffig in den
monatlich stattfindenden Fachgruppenzusammen-
kunften ausgetauscht wurden. Urspringlich war
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die K.nr':crung nur fiir das _Iahr 2001 gt‘pl;lm. In
diesem Jahr konnten aber nur etwa 75 % der
Untersuchungsfliche bearbeitet werden. Deshalb
wurde die Erfassung bis ins Jahr 2002 himnein
fortgesetzt, wobei dann vorrangig die noch nicht
bearbeiteten Flichen zu begehen waren. Zusitz-
lich sollten nochmals die aus dem Vorjahr be-
kannten Reviere aufgesucht werden.

Das Offenland der Untersuchungsgebiete war
mindestens zweimal flichendeckend wihrend der
Brutzeit zu begehen. Die erste Begehung sollte im
April stattfinden, die zweite von Mitte Mai bis
Mitte Juni. Wurden die zu bearbeitenden Arten
festgestellt, war dort spiter nachzupriifen, ob die
Reviere blicben. Wenn das mindestens
eine Woche nach der ersten Beobachtung noch
der Fall war, wurde von einem Revier ausgegan-
gen. Lag nur eine Beobachtung auflerhalb der
Durchzugsperiode in einem potenziellen Brutge-
biet vor, ergab das Brutverdacht. Beim Kiebitz
wurde nur dann Brutverdacht festgestellt, wenn
das Paar bzw. das Weibchen mehrmals gesehen
wurde, dabei aber kein eindeutiges Briiten zu
beobachten war. Dieses Vorgehen war notig, weil
es in einigen Fillen wihrend der potenziellen
Brutzeit im April zur Beobachtung von Balzfligen
auf Ackerflichen kam, mehrmalige Nachkontrol-
len aber zeigten, dass es sich nicht um ein dauer-
haft besetztes Brutrevier handelte. Da bei
Braunkehlchen regelmifig bis weit in den Mai
hinein durchzichen, wurden bei dieser Art nur
dann Reviere ausgewiesen, wenn sie noch in der
dritten Dekade besetzt waren.

besetzt

uns
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3. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasste den gesamten
Kreis Stollberg sowie westlich angrenzend Teile
der Kreise Chemnitzer Land, Zwickauer Land und
Aue-Schwarzenberg (Tab. 1). Es hat eine Ausdeh-
nung von 355 km?2, wovon der gréflte Teil (59 )
landwirtschaftlich genutzt wird, 25 % sind bewal-
det und 14 % entfallen auf Siedlungs- und
Verkehrsfliche. In Alberoda kommen als Sonder-
fall noch 0,9 km? Haldenfliche als Relikt des
ehemaligen Uranbergbaues der Wismut hinzu.
Dies war zum Zeitpunkt der Untersuchung eben-
falls Offenland. Zumindest Teile dieser Fliche
sind zur Aufforstung vorgesehen. Der Kreis Stoll-
berg und Lofnitz im Kreis Aue-Schwarzenberg
gehoren mit 342 bzw. 347 Einwohnern je km? im

Jahr 2003 zu den am dichtesten besiedelten

lindlichen Regionen Deutschlands. Im Vergleich
betrigt die mittlere Bevélkerungsdichte des Landes
Sachsen 235 Einwchner je km?. Der tiefste Punkt
liegt bei 325 m ii. NN an der Zwickauer Mulde in
Hartenstein und der hichste bei 720 m im Geyer-
schen Wald auf dem Territorium der Stadt
Zwonitz. Naturrdumlich befindet sich das Unter-
suchungsgebiet grofitenteils im nordwestlichen
Areal des Mittelerzgebirges. Der nérdliche Teil,
von Ortmannsdorf iiber Qelsnitz, Lugau bis nach
Leukersdorf, gehért zum Erzgebirgsbecken. Nur
ein sehr kleines Teilgebiet der Stadt Hartenstein ist
dem Westerzgebirge zuzuordnen (MANNSFELD &
RICHTER 1995).

Tab. 1. Flichengrofen und Flichennutzung des Untersuchungsgebietes.

Gebiet Gesamtfliche

Landwirtschaftsfliche

Waldfliche in Siedlungs- und Verkehrs-

im km? in km?2 (%) km?2 fliche in km?
Kreis Slo-ilhcrg
Kreisgebiet 226, 5 161,2 (60 %) 60,5 38,5 =,
Kreis Chcmnitxcrl.::n‘d -
Radlitz 4,0 3,1 (78 %o) 0,3 0,5
Heinrichsort 0,8 0,4 (47 %) 0,1 0,3 imn
Kreis Zwickauer Land
Hartenstein 36,9 20,2 (55 %) 12,6 B2
Ortmannsdorf 9,9 7.4 (75 %) 1,5 ? .
Kreis Aue-Schwarzenberg
LéRnitz 30,5 14,9 (49 %) 11,6 3,5
Alberoda 6,3 2,4 (38 %) 1,6 132 mmoyatng
Gesamt 355,0 209,7 (59 %) 88,2 48,0
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Tab. 2. Der Brutbestand des Kiebitzes in den Ortschaften des unteren Mittelerzgebirges 2001 und 2002.
Fiir die in Klammern aufgefithrten Reviere besteht lediglich Brutverdacht.

Ort Reviere Beobachter
2001 2002
Kreis Stt]]lbtrg_ -
Dorfchemnitz 5 2(-3) O. MAIER
Mitteldorf 2(-3) - T. HALLFARTH
Kreis Zwickauer Land
Thierfeld 3 3 (-5) T. HALLFARTH
Gesamt 10 (~13) 5(-8) . R
4, Ergebnisse zwar nordlich des Beuthenteichs auf der

4.1. Kiebitz

Alle Vorkommen lagen im Mittelerzgebirge.
Wihrend 2001 noch 10-13 Reviere ermittelt
wurden, waren es 2002 nur noch funf bis
acht (Tab. 2). Damit betrug die groffiriumige
Siedlungsdichte fiir das gesamte Untersu-
chungsgebiet (355 km?) 2,8-3,7 bzw. 1,4-2,2
Reviere/100 km2. Fir den Kreis Stollberg
lagen die Werte 2001 bei 2,6-3,0 und 2002
bei 0,7-1,1 Revieren/100 km?2.

Die Brutplitze konzentrierten sich auf drei
ausgedehnten Ackerflichen (Abb. 1), und

Abb. 1. Verbreitung des Kiebit-
zes im unteren Mittelerzgebirge
in den Jahren 2001 und 2002,

Thierfelder Flur im Kreis Zwickauer Land
sowie auf den Ackerkuppen beiderseits des
Mitteldorfer Tals und den Ackern um das
Staubecken Niederer Halsbach bei Zwonitz
im Kreis Stollberg. Die Brutplidtze in Thier-
feld und Mitteldorf lagen beide etwa 470 m,
der in Zwoénitz bei etwa 520 m . NN. Eine
weitere Beobachtung eines balzenden Kiebit-
zes am 25.5. bei Burkhardtsdorf im Kreis
Stollberg wurde nicht als Revier gewertet,
da unmittelbar darauf folgende Kontrollen
keine weiteren Feststellungen ergaben. Somit
war der nordliche und nordéstliche Teil des

Steltigngy

Landkreises Stollberg nicht vom Kiebitz
besiedelt.
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Tab. 3. Der Brutbestand des Wiesenpiepers in den Ortschaften des unteren Mittelerzgebirges 2001 und
2002. Fiir die in Klammern aufgefithrten Reviere besteht lediglich Brutverdacht.

Ot Reviere Beobachter
2001 2002
H_isSlollbwrg. 1
Auerbach 4 (-6) ] S. WEISS
Beutha 4 (-6) 6 T. HALLFARTH
Burkhardtsdorf (1) P. HENNIG
Gornsdorf 4 (-6) 2 P. HENNIG
Hormersdorf 1 S. WEISS
Meinersdorf ] 5 P. HENNIG
Thalheim 4 (-6) - Q. MAIER
Zwonitz 1 3 J. WOLLE
Kreis Zwickauer Land
Ortmannsdorf 1 1 G. FANGHANEL
Thierfeld 1 1 T. HALLFARTH
Hartenstein 6 3(-4) G. FANGHANEIL
Gesamt 30 (-38) 25 (-27)

4.2, Wiesenpieper

[Im Jahr 2001 wurden 30-38 Reviere und im
Folgejahr nur noch 25-27 g.t:i"uudcn (Tab. 3).
Das ergab eine groffriumige Siedlungsdichte
fiir das gesamte Untersuchungsgebiet (355
km?) von 8,4-10,7 bzw. 7,0-7,6 Reviere/100
km?. Fiir den Kreis Stollberg lag die Sied-

Onsianiis

Abb. 2. Verbreitung des Wie-
senpiepers im unteren Mittel
erzgebirge in den Jahren 2001
und 2002.

Enmbecg

lungsdichte 2001 bei 8,3-11,3 und 2002 bei
7.5-7.9 Revieren/100 km?2.

Naturrdumlich sind alle Wiesenpiepervor-
kommen dem Mittelerzgebirge zuzuordnen,
lediglich das Revier in Ortmannsdorf lag 1m
unmittelbaren Grenzbereich Erzge-
birgsbecken. Sie befanden sich zu 92 % in
Wiesen oder auf Weiden. In Thalheim wurde
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2001 ein Vorkommen gefunden, in dem ein
bis zwei singende Vogel inmitten eines {iber-
wiegend mit Raps bestellten Ackers festge-
stellt wurden. Hier gab es allerdings auch
einige kleine Wiesenflichen, Wegrinder und
im Rapsfeld einige Fehlstellen. Dort wurden
oft Brunnenringe als Sitzwarten genutzt.
Weiterhin lag ein Revier in Gornsdorf an
einem Hang mit einer Fichtenerstauffors-
tung. Aber auch hier grenzten Wiesenflichen
an. In Hartenstein waren die Brutreviere
inselartig iiber intensiv genutztes Griinland
verteilt. Sie befanden sich an Nassstellen mit
Binsen, die oft nur wenige Quadratmeter
grofl waren und zunichst von der Nutzung
verschont blieben.

Die meisten Vorkommen waren auf zwei
Gebiete verteilt (Abb. 2). Im ersten Gebiet
um Auerbach, Gornsdorf, Meinersdorf und
Thalheim siedelten 2001 60 % und 2002
37 % aller Revierpaare in Héhenlagen von
450-550 m 1. NN, im zweiten Gebiet zwi-
schen den Ortschaften Beutha und Harten-
stein 2001 23 % und 2002 41 % in Héhenla-
gen von 390-500 m 4. NN. Weitere Vor-
kommen gab es nur noch in Ortmannsdorf
(430 m 4. NN) und Zwonitz (620 m i. NN).
Weite Teile des Kontrollgebietes waren nicht
besiedelt, so das gesamte Gebiet im Erzge-
birgsbecken im Norden des Untersuchungs-
gebietes.
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4.3. Braunkehlchen

2001 wurden zwei bis vier und 2002 dre:
Reviere gefunden (Tab. 4). Das ergab eine
grofiriumige Siedlungsdichte fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet (355 km?2) von 0,6-1,4
bzw. 0,8 Revieren/100 km2. Auf den Kreis
Stollberg bezogen betrug die Siedlungsdichte
0,8-1,5 bzw. 1,1 Reviere/100 km2.

Bis auf die Feststellung 2001 in Léfnitz im
Kreis Aue-Schwarzenberg lagen alle anderen
Vorkommen im Kreis Stollberg. Naturrium-
lich sind die Reviere dem Mittelerzgebirge
zuzuordnen. Sie befanden sich in Hohenla-
gen zwischen 450 m in Lofinitz und 620 m
. NN in Zwonitz. Aulerdem wurde ein
Vogel am 275. bet Erlbach-Kirchberg im
Erzgebirgsbecken beobachtet. Da aber keiner-
let Hinweise auf Revieranzeige festzustellen
waren und bei anschlieRenden Nachsuchen
das Vorkommen nicht bestitigt werden konn-
te, wurde diese Beobachtung nicht als Revier
gewertet. Es handelte sich offenbar um einen
spaten Durchziigler. Alle Brutreviere befan-
den sich auf Wiesenflichen, die z. T. schon in
der dritten Maidekade gemiht wurden. Min-
destens vier der insgesamt acht Reviere gaben
die Vogel deshalb schon frith auf. Die Vertei-
lung zeigt keine Konzentration in bestimm-
ten Arealen (Abb. 3). Nur das Brutrevier in
Auerbach war in beiden Jahren besetzt.

Tab. 4. Der Brutbestand des Braunkehlchens in den Ortschatten des unteren Mittelerzgebirges 2001 und
2002. Fiir die in Klammern aufgefithrten Reviere besteht lediglich Brutverdacht.

_(-') rt

Reviere Beobachter
2001 2002

EreisSl'al]l}eTg G IR e A0 0%
Auerbach 1 1 S. WEISS
Beutha - 1 T. HALLFARTH
Dorfchemnitz (1) P. HENNIG
Meinersdorf 1 - P. HENNIG
gwi'mi[z - 1 J. WoOLLE
Kreis Aue-Schwarzenberg .
Lofinitz (1) - A. HAUSSLER
Gesamt . ¥ 2 (-4) 3
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Abb. 3. Verbreitung des Braun-
kehlchens im unteren Mittelerzge-
birge in den Jahren 2001 und 2002.

5. Diskussion

5.1. Kiebitz

Der Brutbestand des Kiebitzes ist im Unter-
suchungsgebiet in den letzten Jahren stark
zuriickgegangen. Dank HANEL (2001), der
1990 den westlichen Teil des Kreises Stollberg
zuziiglich der Thierfelder Flur im Kreis Zwi-
ckauer Land untersuchte, kann fiir dieses
Teilgebiet ein direkter Vergleich angestellt
werden. Von den sechs im Jahr 1990 ermittel-
ten Brutplitzen, die sich alle auf Ackerfld-
chen befanden, waren 2001 noch zwei und
2002 nur noch einer besetzt. Die Anzahl der

Brutpaare verringerte sich hier von zwolf auf
fiinf bis sechs Paare 2001 bzw. drei bis fiinf

2002. Nicht mehr besetzt waren die Brutpldt-
ze in den Feldfluren der Steegen ostlich der
Autobahn in Niederdorf, im Gebiet der
Alten Ziegelei Niederwiirschnitz, im Gebiet
der Lohteiche siidwestlich von Oelsnitz,
Ortsteil Waldesruh, und auf der Oberdorfer
Flur. Entsprechend verringert hat sich auch
die Siedlungsdichte. Von HANEL (2001) wur-
den 20 BP/100 km” auf seiner 59 km? groflen
Untersuchungsfliche ermittelt. Dieser Wert
kann aber nicht ohne weiteres mit den hier

Mitt. Ver. Sichs. Ornithol. 9, 2006
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ermittelten Daten, die z. T. bei weniger als
einem Zehntel liegen, verglichen werden, da
sich die Untersuchung 1990 auf ein Areal mit
traditionell relativ hoher Kiebitzdichte be-
zog. Vergleicht man heute nur die Reviere,
die auf der damals untersuchten Fliche ge-
funden wurden, so ergeben sich 2001 und
2002 Siedlungsdichten von 8,4-13,6 bzw.
5,1-8,4 Reviere/100 km2. Demnach hat sich
hier der Kiebitzbestand in den vergangenen
zehn Jahren etwa halbiert. Unser Ergebnis
bestitigt damit die von HERING (2001) dar-
gestellte Halbierung des Kiebitzbestandes 1m
gesamten Regierungsbezirk Chemnitz seit
den 1980er-Jahren und ldsst beflirchten, dass
sich diese Entwicklung weiter fortsetzt. Eine
solche negative Bestandsentwicklung wurde
schon seit langem in ganz Sachsen registriert.
Der Riickgang setzte hier bereits vor den
1950er-Jahren ein (HEYDER 1952) und ver-
stirkte sich spiter vor allem nach 1980 (GROSS-
LER et al. 1998). Im Vergleich der sachsenwei-
ten Rasterkartierungen von 1978-1982 und
1993-1996 wurde ein Bestandsriickgang von
40-50 % (STEFFENS et al. 1998) ermittelt.

Als Ursachen fiir diesen drastischen Riick-
gang sind verschiedene Faktoren moglich.
Nachdem der Kiebitz ab ca. 1950 durch zu-
nehmende Flurmeliorationen und die Um-
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wandlung von Griinland in Acker als typi-
scher Wiesenbriiter auf Acker oder andere
kiinstliche  Bodenaufschliisse  ausweichen
musste (GROSSLER et al. 1998), wird er auch
aus diesem Lebensraum zunehmend ver-
dringt. HERING (2001) verweist in diesem
Zusammenhang auf die Intensivierung der
landwirtschaftlichen Bearbeitungsmethoden,
einmal zu Beginn der 1980er-Jahre sowie
nochmals nach 1990, als nach den damaligen
Anderungen der politischen Verhiltnisse
zusitzlich eine Verschiebung der bis dahin
vorherrschend angebauten Feldfriichte erfolg-
te. Wihrend der Bestandserhebung 1990
durch HANEL (2001) wurde noch ein relativ
hoher Anteil von Kartoffeln oder Futterrii-
ben angebaut. Diese wurden inzwischen
weitgehend durch Wintergetreide und Raps
ersetzt, die vom Kiebitz nur bedingt genutzt
werden konnen. Wegen der fortschreitenden
Intensivierung der Landwirtschaft ist ohne
massive und iibergreifende Anderung der
Landnutzung und Extensivierung keine
Trendumkehr fiir die Bestandsentwicklung
des Kiebitzes zu erwarten. Da solche Ein-
schnitte in Bezug auf die Landwirtschaft eher
tllusorisch sind, wird der Kiebitz auch im
Untersuchungsgebiet zukiinftig wohl hochs-
tens noch sporadischer Brutvogel sein oder,
wie in vielen anderen Gebieten, ganz ver-
schwinden.

Ahnlich drastische Bestandseinbufien wur-
den auch aus anderen Bundeslindern gemel-
det, beispielsweise aus Mecklenburg-Vorpom-
mern (SCHMIDT & STRACHE 1997), Nieder-
sachsen (ONNEN & ZANG 1995), Bayern
(VON LOSSOW & FUNFSTUCK 2003, SCHWAI-
GER 2005), Thiiringen (WIESNER et al. 1996)
und Brandenburg (RYSLAVY & MADLOW
2001). In die Rote Liste Deutschlands musste
der Kiebitz als stark gefihrdet aufgenommen
werden, da sein Bestand in den letzten 25
Jahren um die Hilfte abgenommen hat
(BAUER et al. 2002, HOTKER 2004). Auch
europaweit wird der Kiebitz inzwischen als
gefihrdet eingestuft. Er ist zwischen 1990
und 2000 um mehr als 30 % zuriickgegan-
gen, vor allem in Grofibritannien, den Nie-
derlanden und Russland (BURFIELD & VAN
BOMMEL 2004).
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5.2. Wiesenpieper

Auch der Wiesenpieper hatte im Untersu-
chungsgebiet in den letzten Jahren starke
Bestandseinbuffen zu verzeichnen. Es konn-
ten durch die Untersuchung viele in der
Vergangenheit bekannt gewordene Brutvor-
kommen nicht mehr bestitigt werden. Das
betrifft z. B. Vorkommen in Qelsnitz, Mit-
teldorf, Oberdorf, Beutha, Zwonitz, Pfaffen-
hain und Leukersdorf (S. WEIss, E. FUCHS
pers. Mitt., Beobachtungskartei Neuwiirsch-
nitz, T. HALLFARTH). Auch innerhalb des
zweijdhrigen Untersuchungszeitraumes fand
ein weiterer Bestandsriickgang statt. So waren
die noch 2001 vorgefundenen vier bis sechs
Reviere in Thalheim im Folgejahr nicht mehr
besetzt. Deutliche Riickginge waren dariiber
hinaus auch in Gornsdorf, Meinersdorf und
Hartenstein zu verzeichnen. Diese Riickgin-
ge miissen allerdings nicht unbedingt einen
Trend darstellen, sondern kénnen auch auf
kurzfristige Bestandsschwankungen zuriick-
zufithren sein, die fur diese Art typisch sind
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985,
HOTKER 1990). Allerdings war 2005 das
Vorkommen in Gornsdorf véllig erloschen (P.
HENNIG, pers. Mitt.), was doch einen anhal-
tenden Riickgang vermuten ldsst. Dariiber
hinaus waren ab 2003 Nassstellen in Harten-
stein verstirkt durch Giilleeintrag und Mahd
in die Nutzung einbezogen worden, was zu
einem weiteren Riickgang gefiihrt hat.

Wegen kurzfristiger Bestandsschwankungen
und -verlagerungen wurde die Situation des
Wiesenpiepers oft kontrovers diskutiert.
Nach HEYDER (1952) kam er im Erzgebirge
hiufig vor, in Héhenlagen unter 300-500 m
. NN seltener. Demgegeniiber wurde spiter
fiir die unteren Berglagen und Teile des Hii-
gellandes eine wieder dichtere Besiedlung
vermutet (SAEMANN et al. 1998). Im Ergebnis
der Brutvogelkartierung 1993-1996 wurde
sogar von einer iiberwiegend deutlichen
Zunahme im Hiigel- und unteren Bergland
Sachsens ausgegangen, allerdings auch von

einem moglichen leichten Riickgang im
Westerzgebirge (STEFFENS et al. 1998). Eine
neuerliche Untersuchung im  sichsisch-

bayerischen Grenzstreifen ergab einen stabi-
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len Bestand. Die Brutplitze haben sich dort
gegeniiber 1990 von den extensiv genutzten
Wiesen im Umfeld des unter Schutz stehen-
den Grenzstreifens in die Schutzgebiete
hinein verlagert (SCHRODER 2005). Das
deutet darauf hin, dass die landwirtschaftlich
immer intensiver genutzten Griinlinder
zunehmend an Attraktivitit fiir die Art verlo-
ren haben. Auch in unserem Untersuchungs-
gebiet sind derartige Verlustursachen zu
verzeichnen. Wihrend ehemalige Brutplatze
in Oberdorf heute iitberbaut sind, verloren
andere wie z. B. in Oelsnitz, Mitteldorf,
Zwbonitz und Pfaffenhain durch Intensivie-
rung und Anderung der landwirtschaftlichen
Nutzung ihre Bedeutung. Dabei stehen die
Umwandlung von Griin- in Ackerland sowie
die heute iiberall zu verzeichnende sehr frithe
Mahd als hauptsichliche Verlustursachen im
Vordergrund. Auch aus anderen Gebieten
Sachsens wird neuerdings tiber Bestandsriick-
ginge im Zusammenhang mit Biotopverlus-
ten bzw. -beeintrichtigungen berichtet. Das
trifft z. B. fur den Altkreis Hoyerswerda
(KROGER 2001) oder auch fiir die unmittelbar
an unser Untersuchungsgebiet angrenzende
Stadt Chemnitz (FLOTER et al. 2006) zu.

[n die Rote Liste Deutschlands wurde der
Wiesenpieper nicht aufgenommen, da sein
Bestand als stabil angesehen wird (BAUER et
al. 2002). Zu derselben Einschitzung kam
auch GATTER (2000), der jedoch regional
unterschiedliche Bestandsentwicklungen be-
schrieb. Neuerdings wurde auf der Grundlage
des DDA-Monitoringprogramms fiir hiufige
Brutvogel eine deutlich abnehmende Ten-
denz festgestellt (HOTKER 2004). Von einer
langfristig negativen Bestandsentwicklung
wurde schon frither berichtet, und zwar eben-
falls wegen der immer intensiveren Nutzung
der offenen Landschaft seit dem Zweiten
Weltkrieg, insbesondere seit den 1960er-
Jahren (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER
1985). In neueren Ubersichten anderer Bun-
deslander zeigt sich ebenfalls, dass durch die
grole Populationsdynamik des Wiesenpie-
pers nur schwer gesicherte Bestandstrends
abzuleiten sind. In Baden-Wiirttemberg und
Bayern kam es in den letzten Jahrzehnten
insgesamt zu einer positiven Entwicklung,
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verbunden mit Arealerweiterungen, die vor
allem im Zusammenhang mit der Auswei-
tung von Brachflichen sowie Naturschutz-
forderprogrammen in der Landwirtschaft
gebracht werden (HOLZINGER & EBENHOH
1999, voN Lossow & FUNEFSTUCK 2003,
BONISCH & MOHRLEIN 2005). Auch in
Brandenburg und Berlin schien nach 1990
eine leichte Bestandserholung wegen ver-
schiedener Extensivierungsprogramme einge-
setzt zu haben, die aber noch nicht gesichert
nachgewiesen werden konnte. Der Bestand
des ehemals hiufigen und weit verbreiteten
Wiesenpiepers war jedoch hier schon vorher
auf inselartige Vorkommen geschrumpft, so
dass er in der Roten Liste Brandenburgs in
die Kategorie ,gefihrdet’ aufgenommen wer-
den musste (NOAH 2001). Europaweit gilt der
Bestand als gesichert, allerdings mit leichtem
Riickgang zwischen 1990 und 2000, vor
allem in Groflbritannien, Frankreich und
Schweden (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004).

5.3. Braunkehlchen

Das Braunkehlchen ist als Brutvogel im Un-
tersuchungsgebiet fast verschwunden. Ledig-
lich einige Einzelvorkommen konnten noch
festgestellt werden, wobei mindestens die
Hilfte der gefundenen Reviere noch wihrend
der Brutphase ausgemiht wurden. Dariiber
hinaus waren in vielen frither besiedelten
Gebieten wie z. B. in den Steegen, in Beutha,
Qelsnitz, Neuwiirschnitz, Oberdorf, Zwonitz,
Dorfchemnitz und Auerbach keine Reviere
mehr zu finden. Dabei gab es hier damals
durchaus nennenswerte Bestinde. Einige
Beispiele mogen das belegen. Am Niederen
Halsbach in Zwbnitz wurden 1966-1972
noch bis zu zwolf Paare festgestellt, deren
Briiten in dieser Zeit sogar durch Nestfunde
belegt ist. Auch die Jungen wurden hier teil-
weise beringt. Am FND Keller-Teich in Au-
erbach wurden in dieser Zeit sechs bis acht
Paare gemeldet (J. NOTZEL, pers. Mitt.). Auch
in Dorfchemnitz gab es in den frithen
1970er-Jahren noch je fiinf Paare im Seifert-
grund und am Viehweger-Angerle (G. SIL-
BERMANN, pers. Mitt.). Die meisten dieser
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Vorkommen diirften ab den 1970er-Jahren
der Melioration zum Opfer gefallen sein.
Aber auch die derzeit praktizierte intensive
Landwirtschaft mit den {iberwiegend sehr
frihen Wiesenmahden trigt dazu bei, dass
das Braunkehlchen in den unteren Lagen des
Mittelerzgebirges keine Mbglichkeiten mehr
findet, einen stabilen Brutbestand aufzubauen.

Beim Braunkehlchen begann in Sachsen
der Bestandsriickgang schon vor den 1950er-
Jahren (HEYDER 1952). Ab Mitte der 1960er-
Jahre fand dieser dann verstirkt statt (KA-
FURKE & FLATH 1998), was auch auflerhalb
Sachsens zu verzeichnen war (BEZZEL 1982,
BASTIAN & BASTIAN 1996). Fiir die landes-
weite Kartierung 1993-1996 gegeniiber 1982
wurde keine Bestandsverinderung festgestellt
(STEFFENS et al. 1998). Dagegen gab HOLU-
PIREK (1995) fiir den Kreis Annaberg einen
negativen Trend an, wenngleich der Bestand
dort 1993 noch auf 200 bis 450 Brutpaare
geschitzt wurde. Eine solche dichte Besied-
lung gab es in den unteren Lagen des Erzge-
birges wohl nie, was auch von KOLBE &
NEUMANN (1988) bestitigt wird, So waren
schon frither die Randbereiche der Stadt
Chemnitz nur diinn besiedelt, 1968 wurden
12-15 Brutpaare festgestellt (SAEMANN 1970).
Derzeit ist dort der Bestand auf zwei bis vier
Reviere geschrumpft, obwohl sich die Fliche
in den letzten Jahren durch verschiedene
Eingemeindungen vergroflert hat (FLOTER et
al. 2006).

Fir ganz Deutschland musste das Braun-
kehlchen wegen bundesweiter Riickginge als
gefihrdet eingestuft werden (BAUER et al.
2002). Durch das DDA-Monitoring fiir hdu-
fige Brutvdgel wurden sogar Bestandsverluste
von mehr als 50 % zwischen 1989 und 2001
ermittelt (HOTKER 2004). In anderen Bundes-
landern ist oft kein eindeutiger Bestandstrend
zu erkennen. Sowohl in Thiiringen als auch
in Brandenburg wurden positive Entwicklun-
gen festgestellt (ROST & GRIMM 2004, LiTZ-
BARSKI et al. 2001), dagegen nahm der baye-
rische Bestand zwischen 1975 und 1999 um
20-50 % ab (VON LossOw & FUNFSTUCK
2003, BEZZEL 2005). Auch europaweit nimmt
der Bestand leicht ab, wird aber noch nicht
als gefihrdet eingestuft. Allerdings gibt es mit
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Ausnahme Polens, wo die Bestinde stark
steigen, vor allem in Mitteleuropa deutliche
Verluste zu vermelden (BURFIELD & VAN
BOMMEL 2004, GLUTZ VON BLOTZHEIM
2002).
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Zusammenfassung

Im unteren Mittelerzgebirge wurden 2001 und
2002 die Brutbestinde von Kiebitz, Wiesenpieper
und Braunkehlchen erfasst. Das Untersuchungs-
gebiet erstreckte sich iiber den Kreis Stollberg
sowie iiber Teile der Kreise Auc-Schwarzmbcrg.
Zwickauer Land und Chemnitzer Land. Das Ge-
biet wurde zur Brutzeit zweimal begangen. In den
beiden Jahren konnten vom Kiebitz zehn bis 13
bzw. fiinf bis acht, vom Wiesenpieper 30-38 bzw.
25-27 und vom Braunkehlchen zwei bis finf bzw.
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drei Reviere gefunden werden. Alle drei Arten sind
in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen. Habi-
tatverluste und Intensivierung der Landwirtschaft
diirften hierfiir die Ursache sein.
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Wie selbstverstindlich werden von uns tiglich die
deutschen und regelmifig auch die wissenschaftli-
chen Vogelnamen benutzt. Dabei scheinen die
meisten deutschen Bezeichnungen recht einfach
hergeleitet zu sein, da sie sich oft auf Aussehen,
Grofle, Lebensraum oder Lautiuflerungen bezie-
hen. Das trifft auch auf die wissenschaftlichen
Namen zu, doch kénnen diese von den meisten
Ornithologen aus mangelnder Sprachkenntnis
nicht so einfach nachvollzogen werden. Es diirften
beispielsweise nur die wenigsten wissen, dass sich
das Wort Geier mit Gier bzw. gierig ibersetzen
lisst. Auch die Bedeutung ,Mistkerl” fiir den
wissenschaftlichen Gattungsnamen der Raubmo-
wen ist sicher nur wenigen bekannt. Er bezieht
sich auf die schmarotzende Lebensweise dieser
Vogel. Beide Beispiele machen deutlich, dass das
Biichlein durchaus auch eine Fundgrube darstellt.

Das sehr informative Buch behandelt 440 Arten
und ist mit 180 sehr schonen Farbfotos aufgelo-
ckert. Nach einer recht ausfiihrlichen Einfithrung
mit grundsitzlichen Hinweisen zu den deutschen
und den wissenschaftlichen Namen und deren
Erklirungen wird im Hauptteil, der als Checkliste
bezeichnet ist, auf die cinzelnen Arten eingegan-
gen. Dabei ist stets in der linken Spalte einer Seite
der deutsche Name erkldrt und in der rechten die
wissenschaftliche Bezeichnung. Wo es notig ist,
wird zu den Familien einfithrend der Typusname
erklirt. Dieses Kapitel wird durch eine kleine, aber
niitzliche Wortkunde abgeschlossen, worin die
hiufigsten lateinischen und griechischen Worter
in wissenschaftlichen Vogelnamen iibersetzt sind.
Im Anhang befinden sich Anmerkungen zur
Einfilhrung und zur Checkliste, ein Literaturver-
zeichnis, ein Bildquellennachweis und ein Index.
Insgesamt stellt das Buch eine kleine, ansprechend
gestaltete und sehr gebrauchsfihige Abhandlung
iiber die Vogelnamen dar.

THOMAS HALLFARTH
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