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Vorwort

Mit dem Brutvogelatlas der Stadt Chemnitz wird ein weiteres Kapitel erfolgreicher stadtökolo¬
gischer Arbeit abgeschlossen . Aus regionaler Sicht betrachtet sind zwei Aspekte bedeutsam :
einerseits die mehr als erfreuliche Tatsache , dass sich personell ein Generationswechsel vollzo¬
gen hat , denn ohne das Engagement von Eberhard Flöter hätte der Atlas wohl nie Druckreife
erlangt , und andererseits wird ein qualitativer und quantitativer Zustand der Chemnitzer Avifauna
dokumentiert , wir er im Hinblick auf einen fortschreitenden Artenrückgang kaum wieder er¬
reicht werden dürfte .

Ein historischer Rückblick auf die avifaunistische Erforschung des Stadtgebietes von Chem¬
nitz gestaltet sich nicht ganz einfach (vgl . Saemann 1997 ) . Die Schwierigkeiten ergeben sich in
erster Linie aus der ständigen territorialen Erweiterung des Stadtgebietes seit der zweiten Hälfte
des 19 . Jahrhunderts . So können wir heute kaum noch nachvollziehen , auf welche Örtlichkei¬
ten sich die Angaben Otto Strohbachs in den MEYER - HELMschen Jahresberichten ( 1886 - 1896 )
tatsächlich beziehen . Auch in den folgenden Jahrzehnten flössen die Daten spärlich , was ange¬
sichts der wenigen brauchbaren Publikationen aus jener Zeit kaum verwundert . Schließlich sam¬
melte Alfred Pflugbeil Daten zu einer „ Ornis Chemnicia " , doch betreffen diese ein weit über
das heutige Stadtgebiet hinausreichendes Areal und bieten somit nur stark eingeschränkte Ver¬
gleichsmöglichkeiten .

Die im Jahre 1970 veröffentlichte „ Brutvogelfauna einer sächsischen Großstadt " (Saemann
1970a ) hielt sich streng an die damals bestehenden Verwaltungsgrenzen . Nur die innerhalb die¬
ser Grenzen erhobenen Daten lassen sich mit den Ergebnissen der Kartierung 1997 - 1999 ( 2000 )
sowohl qualitativ als auch quantitativ vergleichen . Im Text des vorliegenden Werkes wird der
vergleichbare Zeitraum mit „ um 1970 " bezeichnet . Dies ist der Tatsache geschuldet , dass die
„ Brutvogelfauna " zwar dank des vom Museum für Naturkunde großzügig zur Verfügung ge¬
stellten Druckraumes überhaupt veröffentlicht werden konnte , doch leider viel zu früh . So fan¬
den eine weitere intensive Datensammlung als auch zahlreiche Siedlungsdichte - Untersuchun¬
gen erst in der Zeit von 1970 - 1975 statt . Zu dieser Zeit war der Weggefährte Günter
Rinnhofer bereits nach Eberswalde verzogen , so dass ich meist auf mich allein gestellt arbeiten
musste und eine große Datenfülle unausgewertet blieb . So gut es ging , sind diese Daten zumindest
teilweise in den Atlas eingeflossen und bildeten die Grundlage für entsprechende kartographi¬
sche Darstellungen .

Nach 1976 , als ich mich zunehmend anderen Aufgaben widmete , kam die ornithologische
Beobachtungstätigkeit in Chemnitz nicht zum Erliegen . Zahlreiche junge Ornithologen wid¬
meten sich vorzugsweise einzelnen Arten oder Artengruppen und legten ihre Beobachtungen in
der avifaunistischen Kartei des Museums Augustusburg nieder . Auch diese Fakten hat Eberhard
Flöter akribisch ausgewertet und damit die Arttexte wesentlich bereichert . Mit ihm und Jens
Börner fanden sich in Chemnitz schließlich jene „Aktivisten " , ohne die eine erfolgreiche und
zielorientierte Arbeit nicht möglich ist .

Während des Kartierungszeitraumes 1997 - 1999 ( 2000 ) brüteten im Stadtgebiet von Chem¬
nitz wesentlich mehr Arten als um 1970 . Als eine der Ursachen für diese eindrucksvolle Berei¬
cherung muss die territoriale Erweiterung des Stadtgebietes nach 1990 gelten , denn ohne die
Eingemeindungen von Euba , Kleinolbersdorf oder Einsiedel wären Arten wie Uhu , Sperlings¬
kauz oder Tannenhäher wohl nicht in der aktuellen Artenliste aufgetaucht . Eine weitere Ursa¬
che ist in der Arealerweiterung von Arten zu sehen . So wäre es undenkbar und sinnlos gewesen ,
um 1970 nach Graureiher , Schwarzstorch , Rot - und Schwarzmilan , Rohrweihe , Kolkrabe oder
Schwarzkehlchen als mögliche Brutvögel des damaligen Stadtgebietes zu suchen . Diesen erfreu¬
lichen Trends stehen jedoch empfindliche Verluste gegenüber . So sind viele Offenlandarten nahezu
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völlig verschwunden ( z . B . Rebhuhn , Kiebitz , Haubenlerche , Wiesenpieper , Braunkehlchen ,
Grauammer ) und viele triviale Arten leiden unter permanentem Bestandsrückgang ( z . B . Tür¬
kentaube , Baumpieper , Buchfink , Hänfling , um nur vier Arten zu nennen ) . Freilich stehen sol¬
chen negativen Tendenzen auch Bestandszunahmen gegenüber , die es am Beispiel der Rabenvö¬
gel in Zukunft aufmerksam zu verfolgen gilt . Im Atlas werden aus naturschutzfachlicher Sicht
artspezifische Aspekte dargestellt und Vorschläge für Maßnahmen formuliert .

Der Brutvogelatlas der Stadt Chemnitz reiht sich würdig ein in die Vielzahl vergleichbarer
Publikationen . Neben der Bestätigung allgemeiner Trends werden die regionalen Besonderhei¬
ten hervorgehoben , die es im Hinblick auf eine noch ausstehende „Avifauna der Stadt Chem¬
nitz " , in der auch die Durchzügler und Gäste Berücksichtigung finden , zu vertiefen gilt . Möge
dieser Hinweis als Impuls dienen , auch das letzte Kapitel in Angriff zu nehmen und in den
nächsten Jahren erfolgreich abzuschließen . Material für eine Avifauna ist in reichem Maße vor¬
handen .

Doch vorerst gilt mein Dank den Mitwirkenden am Projekt : den Kartierern , der Stadtverwal¬
tung Chemnitz für die vielseitige Unterstützung , dem Schriftführer der „Mitteilungen des Vereins
Sächsischer Ornithologen " für die redaktionelle Bearbeitung des Manuskriptes und in ganz be¬
sonderem Maße Herrn Eberhard Flöter für seine unermüdliche Arbeit am Manuskript .

Dieter Saemann
Ehrenvorsitzender des VSO

Chemnitz , Mai 2006
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Allgemeiner Teil

Einleitung
Stadtavifaunistik hat in Chemnitz Tradition .
Bereits in den 1960er - und 1970er -Jahren un¬
ternahm vor allem D . Saemann umfangreiche
Studien zur Vogelwelt der Stadt , die in etlichen
Veröffentlichungen dokumentiert sind ( z . B .
Saemann 1970a , 1970b , 1973a , 1974a ) . In nur
wenigen deutschen Städten , wie u . a . in Ham¬
burg ( z . B . Mulsow 1968 ) , gab es damals ähn¬
liche Untersuchungen . Nachdem die 1980er -
Jahre aus stadtornithologischer Sicht etwas
ruhiger verliefen , rückte diese Themenstellung
nach der politischen Wende 1990 wieder stär¬
ker in den Blickpunkt der Chemnitzer Ornitho -
logen . Dies ist auch nicht verwunderlich , wa¬
ren doch die nahezu zeitrafferartig ablaufenden
Veränderungen im Stadtgebiet , die vor allem
baulicher Art waren , aber auch die Bewirtschaf¬
tung von Grünanlagen , Landwirtschaftsflächen
und Wälder betrafen , fast täglich spürbar . Die
Frage nach deren Auswirkungen auf die Chem¬
nitzer Vogelwelt drängte sich förmlich auf . Auch
für die Umweltbehörden wurden ornithologi -
sche Daten zunehmend interessant , denn in der
gesamten Naturschutz - und Landschaftsplanung
(vgl . Flade 1994 ) erlangten avifaunistische Er¬
hebungen plötzlich eine enorme Bedeutung . In
Chemnitz betraf dies insbesondere die Beurtei¬

lung von Eingriffen in Natur und Landschaft ,
aber auch die Grundlagenermittlung für die
Ausweisung von Schutzgebieten sowie beim Ar¬
tenschutz für Gebäudebrüter (vgl . Börner et al .
1996b ) .

Um diesen Anforderungen gerecht zu wer¬
den , beauftragte das Umweltamt der Stadt
Chemnitz 1996 den Verein Sächsischer Orni -

thologen mit der Durchführung einer Brutvo -
gelkartierung auf l - km 2 - Raster - Basis für das
Territorium der Stadt Chemnitz in den Gren¬
zen bis 1998 . Für die Feldarbeiten , die in eh¬
renamtlicher Freizeittätigkeit durchgeführt
wurden , konnten 36 Ornithologen gewonnen
werden . Die ursprünglich geplante Kartie -
rungszeit von 1997 - 1999 musste um ein Jahr
verlängert werden , da nach Ablauf der drei Jah¬
re ein Teil der Flächen nur unvollständig bear¬
beitet war . Nach den Eingemeindungen von

1993 ( Euba ) und 1997 (Kleinolbersdorf -Alten¬
hain , Einsiedel , Klaffenbach ) vergrößerte sich
die Stadt 1999 durch die Integration von Mit¬
telbach , Grüna , Röhrsdorf und Wittgensdorf
nochmals . Die letztgenannten neuen Teilgebie¬
te der Stadt in das Projekt einzubeziehen , war
aus personellen und zeitlichen Gründen jedoch
nicht mehr realisierbar .

Hauptziel des Projektes war es , den Brut¬
vogelbestand im Stadtgebiet von Chemnitz
zum Ende der 20 . Jahrhunderts in qualitati¬
vem und halbquantitativem Umfang zu do¬
kumentieren und daraus resultierend fundier¬

te Daten , die zum Schutz der Vögel nicht nur
im städtischen Bereich nutzbar sind , vorzule¬
gen . Ein weiterer Schwerpunkt des Vorhabens
lag in der Sichtung und Auswertung bisher
unveröffentlichter Daten aus der Zeit um

1970 , die vor allem D . SAEMANN zu Verfügung
stellte . So wurden Aussagen zur Bestandsent¬
wicklung vieler Arten , besonders unter dem
Aspekt der zeitlich und örtlich teilweise sehr
unterschiedlichen Landschaftsveränderungen
(Gebäudeneubau , - abriss und - Sanierung , Ver¬
änderung der Gartennutzung und Grünanla¬
genunterhaltung , Intensivierung der Land¬
wirtschaft usw . ) im gesamten Stadtgebiet ,
möglich . Vervollständigt wurde das Bild bei
einigen Arten mit Angaben zur aktuellen Ver¬
breitung bis 2004 und zu Vorkommen in den
1999 neu hinzugekommenen Stadtteilen .

Weiterhin bietet die vorliegende Arbeit viel¬
fältige Vergleichsmöglichkeiten zu anderen
städtischen Brutvogelkartierungen , die nach
derselben oder ähnlicher Methodik bearbeitet
wurden wie z . B . für Berlin ( OAG Berlin/West
1984 , Degen & Otto 1988 , Otto & Witt
2002 ) , Halle (Schönbrodt & Spretke 1989 ) ,
Bielefeld ( Laske et al . 1991 ) , Leipzig ( Staatli¬
ches Umweltfachamt Leipzig 1995 ) , Hamburg
(Mitschke & Baumung 2001 ) , Düsseldorf
(Leisten 2002 ) , Halberstadt (Nicolai & Wa¬
dewitz 2003 ) und Dortmund ( Kretzschmar
& Neugebauer 2003 ) .
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Allgemeine Angaben zum
Untersuchungsgebiet

Das UG für die Brutvogelkartierung 1997 -
2000 bildete das Stadtgebiet von Chemnitz in
den Grenzen bis zum 31 . 12 . 1998 . Die unter¬
suchten Stadtbereiche nehmen damit eine Flä¬
che von 175 , 8 km 2 ein . Altere vogelkundliche
Daten insbesondere aus der Zeit um 1970 be¬
ziehen sich meist auf eine Fläche von ca . 130
km 2 ( Saemann 1970a ) , da damals Euba , Klein¬
olbersdorf -Altenhain , Einsiedel und Klaffenbach
noch nicht zu Chemnitz gehörten . Dieses da¬
malige Stadtgebiet ist auf den Verbreitungskar¬
ten gekennzeichnet . 1999 hat sich Chemnitz
durch Eingemeindung weiterer angrenzender
Ortschaften (Mittelbach , Grüna , Röhrsdorf
und Wittgensdorf ) auf 220 , 8 km 2 nochmals
vergrößert . Diese Flächen wurden 1997 - 2000
nicht mit kartiert . Einzeldaten aus diesem er¬
weiterten Stadtgebiet finden jedoch bei den
Artbeschreibungen Berücksichtigung .

Chemnitz zählt mit etwa 260 .000 Einwoh¬
nern (Stand : Januar 2000 ) neben Leipzig und
Dresden zu den drei größten Städten in Sach¬
sen . Bezogen auf das gesamte Stadtgebiet be¬
trug die Bevölkerungsdichte im Jahr 2000
1 . 177 Einwohner/km 2 . Das Zentrum der Stadt
liegt auf 50 ° 50 ' nördlicher Breite und 12 ° 55 '
östlicher Länge .

Naturräumlich befindet sich Chemnitz im
Ubergangsbereich zwischen Hügelland (Lößhü¬
gelland ) und Bergland (Mittelgebirgszone ) am
Nordrand des Erzgebirges . Nach Bernhardt &
Urban ( 1979 ) werden im Speziellen drei geolo¬
gisch bedingte Einheiten unterschieden :
1 . Das Granulitgebirge , ein flach welliger Hö¬

henzug ( in Chemnitz 350 - 380 m ü . NN ) ,
der bis in die nördlichen Teile des Stadtge¬
bietes hinein reicht und dort vom Tal der
Chemnitz unterbrochen wird . Dort befin¬
den sich bei Draisdorf mit um 280 m ü . NN
die niedrigsten Lagen der Stadt .

2 . Das Erzgebirgsbecken , dem der weitaus
größte Teil der Stadt zuzurechnen ist . Die¬
ses leicht wellige um 330 m ü . NN gelege¬
ne Gelände ist nur ca . 7 - 8 km breit und wird
von der Chemnitz als dominierendem Fluss
und einigen flachmuldigen Bächen ( Kappel¬
bach , Pleißbach u . a .) durchzogen .

3 . Der Nordrand des Erzgebirges , der im süd¬
lichen Stadtgebiet ein deutlich bewegteres
Landschaftsbild vermittelt . Das hier begin¬
nende Bergland nimmt gerade im Chemnit¬
zer Raum besonders deutlich in einem 100 -
130 m hohen Geländesprung (maximal mit
523 m ü . NN — Berbisdorfer Höhe ) gegen¬
über dem Erzgebirgsbecken augenfällige
Konturen an (vgl . Abb . 1 ) . Besonders der
Fluss Zwönitz , aber auch die Würschnitz
haben , bevor sie sich am Fuß der Erzgebirgs -
nordrandstufe zur Chemnitz vereinigen , tief
eingeschnittene Täler gebildet .

Nach Bernhardt ( 1979 ) befindet sich Chem¬
nitz im Bereich des subcollinen Hügellandkli¬
mas . Das Jahresmittel der Lufttemperatur liegt
zwischen 7 ,7 und 7 ,9 ° C . Auf den Höhen des
Erzgebirgsnordrandes sind nur Werte von 7 ,0 -
7 , 3 ° C zu verzeichnen . Als mittlere Nieder¬
schlagsjahresmenge werden ca . 700 mm ange¬
geben , wobei im südlichen Stadtgebiet
( Erzgebirgsnordrand ) die Niederschläge um
80 - 160 mm höher liegen . Zu weiteren heimat¬
kundlichen Angaben sei auf Barth ( 1979 ) und
das Arten - und Biotopschutzkonzept der Stadt
Chemnitz (Verein zur Förderung von Land¬
schaftspflege und Naturschutz [Naturhof
Chemnitz ] e . V 2001 ) verwiesen .

Beschreibung der Lebensräume

In Tabelle 1 sind die Lebensräume von Chem¬
nitz , deren Flächenausdehnung auf der Grundla¬
ge des Biotoptypenschlüssels der Stadt Chemnitz
durch eine Color - Infrarot - Luftbildinterpre -
tation ermittelt wurde , zusammenfassend dar¬
gestellt . Die Luftbildbefliegung fand im Som¬
mer 1996 statt . Hierbei ist zu beachten , dass die
angegebenen Flächengrößen nicht immer mit
Angaben aus anderen Quellen ( z . B . Flächen¬
nutzungsplan der Stadt Chemnitz ) übereinstim¬
men , da diese zum Teil auch geplante Flächen
beinhalten oder einen anderen zeitlichen Bezug
haben können . Die kartierten Biotop - und Nut¬
zungstypen sind auf Abbildung 2 dargestellt . Die
Lebensräume werden in gekürzter und auf die
Vogelwelt zugeschnittener Form beschrieben .
Grundlage dafür bildet überwiegend das Arten -
und Biotopschutzkonzept der Stadt Chemnitz
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Tab . 1 . Übersicht der Biotop - und Nutzungstypen von Chemnitz nach der Color - Infrarot - Luftbildinter -
pretation , Befliegung 1996 (Verein zur Förderung von Landschaftspflege und Naturschutz [Naturhof
Chemnitz ] e . V. 2001 ) .

Biotop - und Nutzungstyp Fläche in ha Fläche in %

Gebäude mit öffentlichen und halböffentlichen Einrichtungen 332 1 ,9

Wohngebiete in Plattenbauweise (Neubaugebiete ) 347 2 ,0

Zeilen - und Blockrandbebauung 670 3 ,8

Einzel - und Reihenhausbebauung 1 .648 9 ,4

Industrie - und Gewerbegebiete 1 .476 - 8 ,4

Garagenhöfe und sonstige Bebauung 102 0 ,6

Verkehrsanlagen 1 . 543 8 ,8

Kleingartenanlagen 995 5 ,7

Grün - und Parkanlagen 217 1 ,2
Friedhöfe 74 0 ,4

Sportanlagen 139 0 ,8 .
Landwirtschaftliche Hof - und Gebäudeflächen . 174 1 ,0
Streuobstwiesen 34 0 ,2
Felder und Grünland 6 .952 39 ,5

Stillgewässer 78 0 ,4

Fließgewässer 86 0 ,5
Wälder 2 .336 ' 13 ,2 ^

Gehölzbestände außerhalb der Wälder (überwiegend Feldgehölze ) 280 1 ,6

Truppenübungsplätze 98 0 ,6

Gesamt 17 .581 100 ,0

(Verein zur Förderung von Landschaftspflege
und Naturschutz [Naturhof Chemnitz ] e . V.
2001 ) .

Siedlungskernbereiche (Abb . 2 )
Entspricht City, Stadtzentrum bei Saemann ( 1970a ) .

Dieser urbane Lebensraum ( ca . 195 ha ) konzen¬
triert sich vor allem im Stadtzentrum zwischen
Chemnitz - Fluss , Schlossteich , Müllerstraße und
dem innerstädtischen Eisenbahnbogen , aber
auch im erweiterten inneren Stadtgebiet an ei¬
nigen Abschnitten entlang der Zwickauer , An¬
naberger und Leipziger Straße . Kennzeichnend
für diese Flächen ist ihr hoher Versiegelungs¬
grad ( z . T . > 80 % ) , der durch die dichte
Aneinanderreihung großer Gebäude (Verwal¬
tungsbauten , Hotels , Kaufhäuser , Banken usw.)
einschließlich der umgebenden Parkplätze ,
Fußwege und Straßen bedingt ist . Die meisten
Gebäude , die überwiegend dem Biotop - und
Nutzungstyp der öffentlichen - und halböffent¬
lichen Einrichtungen entsprechen ( Tab . 1 ) ,

wurden in der Zeit nach 1945 errichtet , da die
Innenstadt im Zweiten Weltkrieg fast vollstän¬
dig zerstört wurde und übrig gebliebene bauli¬
che Reste der sozialistischen Architektur wei¬
chen mussten . Grünstrukturen befinden sich
nur auf wenigen Flächen und sind meist nur
rudimentär ausgebildet . So gibt es im Stadtzen¬
trum nicht sehr viele und dann jüngere Stra¬
ßenbäume . Jedoch ist eine gewisse Auflocke¬
rung des Stadtzentrums durch einzelne
Elemente der Wohnblockzone und Neubauge¬
biete , die mehr Gehölz - und Rasenflächen ent¬
halten , zu verzeichnen . Eine Besonderheit stell¬
ten im Kartierungszeitraum 1997 - 2000
einzelne Ruderal - und Brachflächen dar , die
nach 1990 auf Grund des Abrisses größerer
Gebäude entstanden . Ein Teil dieser Flächen
wurde inzwischen wieder bebaut , andere , wie
das sogenannte „ Contiloch " , liegen noch brach .
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Wohngebiete in Plattenbauweise/Neubauge¬
biete (Abb . 3 )
Entspricht Neubauviertel bei Saemann ( 1970a ) .

Neubaugebiete entstanden im Zeitraum zwi¬
schen 1967 und 1989 meist auf ehemals un¬

bebauten Flächen am Stadtrand (vgl . Abb . 1 )
und nehmen eine Fläche von ca . 347 ha ein .
Sie befinden sich vor allem im Süden ( Fritz -
Heckert - Wohngebiet ) und Osten (Yorckgebiet ,
Wohngebiet Geibelstraße ) der Stadt . In Bezug
auf ihre Höhe ähneln die fünf bis elf Stockwer¬

ke hohen Wohngebäude dieser Gebiete den
Häusern im Stadtzentrum . Der Versiegelungs¬
grad der Neubaugebiete ist mit 20 - 30 % jedoch
wesentlich geringer . Die Flächen zwischen den
Häusern wurden als Grünanlagen angelegt und
zum Teil parkartig bepflanzt . Allerdings ver¬
wendete man dafür in den 1960er - bis 1980er -

Jahren oft schnellwüchsige und fremdländische
Gehölzarten ( Hybridpappel , Populus spec ,
Eschenahorn , Acer negundo , verschiedene Zier¬
sträucher u . ä . ) . Die Rasenflächen unterliegen
überwiegend einer intensiven Pflege . Innerhalb
der Grünflächen befinden sind auch Kinder¬

spielplätze , Wäscheplätze und in den Randbe¬
reichen Parkplätze . Durch die Errichtung gro¬
ßer Einkaufsmärkte und die Anlage weiterer
Parkplätze zwischen den Gebäuden hat sich der
Versiegelungsgrad der Neubaugebiete in den
1990er -Jahren erhöht . Wegen baulicher Unzu¬
länglichkeiten an den Neubaublöcken wie Spal¬
ten zwischen den Platten und unversperrten
Lüftungsöffnungen entwickelten sich diese
Wohngebiete zu Verbreitungsschwerpunkten
des Mauerseglers . An vielen Gebäuden wurden
diese Mängel inzwischen bei Sanierungen
wieder beseitigt . Der damit verbundene Rück¬
gang der Gebäudebrüter konnte mittels Nist¬
hilfen etwas gemindert werden . In den Rand¬
lagen der Neubaugebiete befinden sich häufig
großflächige Garagenhöfe mit einem hohen
Versiegelungsgrad .

Zeilen - und Blockrandbebauung (Abb . 4 )
Entspricht Wohnblockzone bei Saemann ( 1970a ) .

Standorte mit Zeilen - und Blockrandbebauung
überdecken insgesamt ca . 670 ha der Stadt .
Wohngebiete mit Blockrandbebauung entstan¬

den bis ca . 1920 und umschließen das Stadt¬

zentrum fast ringförmig . Diese Gebiete befin¬
den sich hauptsächlich in den Stadtteilen Kass¬
berg , Sonnenberg , Hilbersdorf , Schloss - und
Lutherviertel , Kappel und Brühl . Kennzeich¬
nend sind drei - bis fünfgeschossige Gebäude ,
die einen mehr oder weniger begrünten Innen¬
hof umgeben . Auch straßenseitig sind bis auf
lückenhaftes Begleitgrün , das teilweise in de¬
gradiertem Zustand ist , kaum Gehölze vorhan¬
den . Der Versiegelungsgrad beträgt teilweise
mehr als 80 % . Einzelne stärker begrünte Flä¬
chen sind um Kirchen und in Baulücken zu

finden . Eine Besonderheit stellt der Kassberg
dar ; dort wurde in der Gründerzeit eine etwas
lockerere Bebauung bevorzugt , die mehr Grün
in Form von Straßenbäumen , Vorgärten und
größeren Innenhöfen mit Baumbestand zuließ .
Heute nehmen derartige Grünstrukturen auch
dort ab , da oft Teile der Vorgärten und Innen¬
höfe vor allem für PKW - Stellplätze umfunkti¬
oniert werden . Ältere unsanierte Mehrfamili -

enhäuser bieten Brutplätze für Dohle ,
Mauersegler und Haussperling .

Wohngebäude in Zeilenbebauung entstan¬
den meist nach 1920 sowie teilweise nach
1945 . Sie wurden oft im Anschluss an Quar¬
tiere mit Blockrandbebauung erbaut , besonders
häufig in Gablenz und Bernsdorf . Tendenziell
weisen diese Gebiete einen höheren Anteil

Grünflächen und somit unversiegelten Arealen
auf (Versiegelungsgrad < 60 % ) .

Einzel - und Reihenhausbebauung (Abb . 5 )
Entspricht bei älteren Standorten Villenvierteln und
Gartenstadt bei Saemann ( 1970a ) .

Von allen Bauflächen nehmen Einzel - und Rei¬

henhausgebiete den größten Flächenumfang in
Chemnitz ein ( ca . 1 .648 ha ) . Sie befinden sich
vor allem an den Rändern des Siedlungsbe¬
reichs der Stadt . Größere Anteile haben Adels¬

berg , Borna , Glösa und Rabenstein . Auch die
ehemals dötflichen Stadtteile unterliegen zu¬
nehmend einem Umwandlungsprozess in die¬
se Wohngebietsform . Flächen mit Einzel - und
Reihenhausbebauung vereinen Gebiete mit
recht unterschiedlicher Vegetationsausstattung
und Bebauungsdichte . Zum einen sind es die
um die Jahrhundertwende entstandenen , sehr
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Karte 1:
Übersichtskarteder

Nutzungstyperlin der Stadt
Chemnitz(Grobgliederung)
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Abb . 2 . Übersicht der Biotop - und Nutzungstypen von Chemnitz einschließlich der 1999 eingemeindeten
neuen Stadtteile im Norden und Westen nach Luftbildinterpretation. Die Befliegung erfolgte 1996 (Verein
zur Förderung von Landschaftspflege und Naturschutz [Naturhof Chemnitz ] e . V. 2001 ) .

weiträumig bebauten Villenviertel (vor allem in
Siegmar und Rabenstein ) mit ihrem z . T . alten
Baumbestand in fast parkartiger Form , deren
Versiegelungsgrad meist unter 40 % liegt und
zum anderen die Flächen der sogenannten Gar¬
tenstadt , die auch als Kleinsiedlungen bezeich¬
net werden . In diesen Gebieten liegen die in ein -
bis zweigeschossiger Bauweise errichteten Häu¬
ser etwas dichter zusammen . Angrenzend be¬
standen ehemals Hausgärten mit Obstbäumen
und Gemüsebeeten . Bis teilweise in die 1980er -
Jahre nutzten die Anwohner ihre Grundstücke

auch für Kleintierhaltung . Im Kartierungszeit -
raum waren diese Bewirtschaftungsformen je¬
doch schon weitgehend verdrängt . Inzwischen
dominieren dort Ziergärten mit vielen Konife¬
ren (oft Blaufichten , Picea pungens ) , meist
fremdländischen Ziersträuchern und intensiv
gepflegten Rasenflächen . Eine Besonderheit stel¬
len Wohngrundstücke dar , die in Waldgebieten
wie in der Kohlung in Glösa entstanden . Dort
sind auf den Grundstücken teilweise noch Wald¬
reste , manchmal lediglich einzelne Bäume , er¬
halten geblieben .

Legende zur Abbildung auf der nebenstehenden Seite .

Abb . 1 . Die Stadt Chemnitz und ihre nähere Umgebung um 1930 . Viele damals noch unbebaute Flächen
am Stadtrand werden heute von Wohngebieten in Plattenbauweise und Einfamilienhaussiedlungen ein¬
genommen . Weiterhin hebt sich auf der Karte der Erzgebirgsnordrand deutlich ab (Schulatlas 1934 ) .
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Übersichtskarte
Verteilung der Neubaugebiete
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Abb . 3 . Verteilung der Neubaugebiete in Plattenbauweise 1996 nach Luftbildinterpretation (Verein zur
Förderung von Landschaftspflege und Naturschutz [Naturhof Chemnitz ] e . V. 2001 ) .

Über die naturfernste Ausstattung verfügen
Wohngebiete , die nach 1990 erbaut wurden .
Der Versiegelungsgrad erreicht auf den meist
nicht über 500 m 2 großen Grundstücken oft
mehr als 50 % . Die unbebauten Grundstücks¬
flächen teilen sich niedrige Ziersträucher (sehr
oft Koniferen ) und Scherrasen . Derartige
Wohngebiete entstanden überwiegend in
Adelsberg , Einsiedel , Euba und Kleinolbers¬
dorf -Altenhain .

Industrie - und Gewerbeflächen (Abb . 2 )
Bei Saemann ( 1970a ) Teil der Stadtrandlandschaft .

Sowohl historische als auch neuere Industrie -
und Gewerbeflächen überdecken einschließlich
brachliegender Bereiche in Chemnitz ca . 1 .476
ha . Der größte Teil der älteren Industrie - und
Gewerbebetriebe wurde auf den ebenen Flä¬
chen der Fluss - und Bachauen entlang der
Chemnitz , dem Kappel - und dem Pleißbach
errichtet . Diese Areale befinden sich vor allem
in den Stadtteilen Altchemnitz , Siegmar , Kap¬
pel , Altendorf und Rottluff . Neuere Gewerbe¬
gebiete entstanden nach 1990 meist auf der
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Abb . 4 . Verteilung der Zeilen - und Blockrandbebauung 1996 nach Luftbildinterpretation (Verein zur
Förderung von Landschaftspflege und Naturschutz [Naturhof Chemnitz ] e . V. 2001 ) .

„ Grünen Wiese " am Stadtrand ( z . B . Schönau ,
Stelzendorf ) . Spezielle Betriebe und Einrich¬
tungen wie die bebauten Teile der Kläranlage
Heinersdorf oder das Heizkraftwerk in Furth
werden ebenfalls diesem Biotoptyp zugeordnet .
Schließlich fallen auch die großflächig bebau¬
ten ehemaligen Militärliegenschaften ( Kaser¬
nen an der Heinrich - Schütz - Straße und in
Ebersdorf ) unter diesen Lebensraumtyp . Als
gemeinsames Merkmal dieser Flächen ist vor
allem ihr hoher Versiegelungsgrad zu nennen .
Altere Gewerbegebiete werden meist von ho¬
hen Fabrikbauten geprägt . Solche jüngeren
Ursprungs weisen dagegen mehr flache , hallen¬

artige Gebäude auf . Ein großer Teil der histo¬
rischen Gewerbestandorte und auch die meis¬
ten Kasernen sind nach 1990 brach gefallen .
Die Gebäude auf diesen Flächen sind oft in
marodem Zustand . An unversiegelten Stellen
setzt dort bereits die natürliche Sukzession ein
(Hochstauden , Weiden , Salix spec , Sandbir¬
ken , Betula pendula ) . Neu errichtete und sa¬
nierte Gewerbegebiete vermitteln dagegen ein
eher steriles Erscheinungsbild . Scherrasen und
meist fremdländische , oft sehr niedrige Gehölze
dominieren die wenigen verbliebenen Vegeta¬
tionsflächen .
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Verkehrsanlagen (Abb . 2 )
Bei Saemann ( 1970a ) überwiegend Teil der Stadt¬
randlandschaft .

Obwohl sie kaum einen abgrenzbaren Vogel¬
lebensraum darstellen , werden die Verkehrsan¬
lagen (bestehende , brachliegende und im Bau
befindliche Verkehrswege ) wegen ihres großen
Flächenumfangs von 1 . 543 ha hier gesondert
behandelt . Zu ihnen werden alle Straßen und

Gleisanlagen einschließlich angrenzender Ab -
stands - und Splitterflächen gerechnet . Weiter¬
hin fallen Bahnhöfe und Parkplätze unter die¬
sen Biotoptyp . Verkehrsflächen sind über das

ganze Stadtgebiet verteilt und gliedern oft die
verschiedenen Lebensräume . Nur ein Teil der
Straßen wird von älteren Alleen oder Baumrei¬
hen markiert . Stellenweise wurden in den

1990er -Jahren neue Straßenbäume gepflanzt .
Vielfältiger strukturiert sind die Böschungen
der Bahnlinien . Bandartig ziehen sich an ihnen
Gehölz - und Hochstaudenflächen bis in die

Innenstadt . Durch die Nutzungseinstellung
einiger Bahnstrecken ( z . B . im Chemnitztal )
und Teilen des Güterbahnhofes entstanden grö¬
ßere heckenartige Gehölzbestände sowie auch
flächige Ruderalstandorte .



Flöter et al . : Brutvogelatlas der Stadt Chemnitz 17

Kleingartenanlagen (Abb . 2 )
Bei Saemann ( 1970a ) Teil der Gartenstadt .

Kleingärten ( 995 ha ) sind einschließlich der
ähnlich strukturierten größeren Mietergärten
über das ganze Stadtgebiet verteilt und meist
im Anschluss an die Zeilen - und Blockrandbe¬
bauung angeordnet . Sehr große Kleingarten¬
komplexe befinden sich u . a . in Bernsdorf ,
Furth , Altendorf , Hilbersdorf , Ebersdorf , Gab¬
lenz und Stelzendorf . Dem früheren Anspruch ,
zur Eigenversorgung der Stadtbevölkerung mit
Obst und Gemüse beizutragen , werden Klein¬
gärten heute kaum noch gerecht . Dementspre¬
chend verschwanden schon ab den 1980er -Jah -
ren Gemüsebeete aus den Gärten . Auch
Obstbäume , die in älteren Anlagen noch rela¬
tiv häufig zu finden sind , werden zusehends
gefällt und durch Koniferen ersetzt . Heute die¬
nen Kleingärten fast nur noch der Erholung
und weisen eine entsprechende Vegetation , be¬
stehend aus Scherrasen und niedrigen Zierge¬
hölzen , auf . Höhere Bäume fehlen fast völlig .
Der Versiegelungsgrad liegt meist unter 20 % .
Positiv wirkte sich für Höhlenbrüter ( Garten¬
rotschwanz , Kohlmeise , Blaumeise und Feld¬
sperling ) das Anbringen zahlreicher Nistkästen
aus .

Grün - und Parkanlagen , Friedhöfe , Sportan¬
lagen (Abb . 2 )
Entspricht außer Sportanlagen bei Saemann ( 1970a )
Park und Friedhof.

Hier sind alle größeren zusammenhängenden
Grünflächen des Siedlungsbereichs zusammen -
gefasst . Bis auf die Wege weitestgehend unver¬
siegelt , weisen diese Flächen in ihrer Vegetati¬
onsstruktur einige Unterschiede auf .

Die in fast allen Stadtteilen vorkommenden
Grün - und Parkanlagen umfassen eine Fläche
von ca . 217 ha . Die größte ihrer Art , der Stadt¬
park , erstreckt sich entlang der Chemnitz vom
Stadtzentrum bis an den südlichen Stadtrand .
Weitere nennenswerte Parkanlagen am Zen¬
trumsrand sind Schönherrpark , Schlossteich¬
park , Park der Opfer des Faschismus und Teile
des Küchwaldparks . In den Gebieten mit
Blockrandbebauung lockern Kleinparks , die oft
ein Flächenquartier belegen , die sonst dichte

Bebauung auf ( z . B . Luisenplatz , Gerhard -
Hauptmann - Platz , Lessingplatz ) . Die älteren
Parkanlagen , meist im englischen Stil angelegt ,
sind durch Wiesen und Gehölzflächen mit
recht altem Baumbestand gegliedert . Darin ein¬
gebettet befinden sich nicht selten auch inten¬
siv gärtnerisch gestaltete Flächen . Die Parkpfle¬
ge und - nutzung ist sehr differenziert zu
beurteilen . Während die innerstädtischen
Kleinparks einem hohen Pflege - und Nut¬
zungsdruck (sehr häufige Rasenmahd , intensi¬
ver Strauchschnitt , konsequente Entfernung
von Totholz ) unterliegen , weisen Teilbereiche
der größeren Parkanlagen ( Stadtpark ) einen
naturnäheren Charakter auf . In diesem Zusam¬
menhang ist besonders der als Flächennatur¬
denkmal geschützte Wasserwerkspark in Alt¬
chemnitz zu nennen . Auf Grund seines alten
Baumbestandes mit hohem Totholzanteil ist er
für viele Höhlenbrüter sehr attraktiv . Zu den
Parkanlagen werden auch der Chemnitzer Tier¬
park und größere zusammenhängende Grün¬
flächen in den Neubaugebieten gerechnet .
Letztere unterscheiden sich von den älteren
Parkanlagen vor allem durch das geringere
Baumalter ( 15 - 40 Jahre ) und die Gehölzarten¬
zusammensetzung (oft Hybridpappeln , Eber¬
eschen , Sorbus aucuparia , Eschenahorn ) .

Ebenso wie Parkanlagen sind Friedhöfe Ve¬
getationsinseln im bebauten Bereich . Sie bele¬
gen mit ca . 74 ha einen vergleichsweise kleinen
Teil der Stadt . Die größte Fläche (37 ha ) nimmt
der Städtische Friedhof einschließlich des Ur¬
nenhains in Bernsdorf ein . Von den insgesamt
25 Friedhöfen sind weiterhin erwähnenswert :
Matthäus - und Nikolaifriedhof ( Kassberg ) , An¬
dreasfriedhof (Gablenz ) , Schlossfriedhof (Schlos¬
schemnitz ) und Trinitatisfriedhof (Hilbersdorf ) .
Kennzeichnend für Friedhöfe ist das Mosaik
unterschiedlich bepflanzter Grabflächen in Ver¬
bindung mit größeren , meist aus Koniferen be¬
stehenden Strauch - und Baumgruppen . Einge¬
sprengte Altbaumbestände verleihen den
Friedhöfen stellenweise einen parkartigen Cha¬
rakter . Hervorzuheben ist außerdem ihre funk¬
tionsbedingte Störungsarmut und relative Ruhe ,
was sich wahrscheinlich positiv auf die Vogel¬
welt auswirkt .

Schließlich sind hier auch die Sportanlagen
(ca . 139 ha ) eingeordnet . Konkret handelt es
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sich dabei vor allem um Fußballplätze , aber
auch Tennisanlagen , Freibäder und die Anlage
des Sportforums in Bernsdorf . Sportanlagen
befinden sich fast gleichmäßig verteilt in der
ganzen Stadt . Bis auf das Sportforum weisen
diese Anlagen wie andere Grünflächen einen
geringen Versiegelungsgrad ( unter 20 % ) auf .
Während die Sportplätze selbst sehr intensiv
gepflegt und genutzt werden ( Rasenflächen ) ,
sind die Randbereiche (oft Böschungen ) von
größeren , meist linienhaften Gehölzbeständen
geprägt und unterliegen dann keiner Nutzung .
Häufig wurden zur Abgrenzung der Fußball¬
plätze Hybrid - oder Pyramidenpappeln {Popu -
lus nigra „ italica " ) gepflanzt . Fast parkartig wir¬
ken die Liegewiesen verschiedener Freibäder
(Bernsdorfer Bad , Jagdschänkenbad ) .

Landwirtschaftliche Hof - und Gebäudeflä -
chen (Abb . 2 )
Bei Saemann ( 1970a ) Teil der Vororte .

Im Zuge der Eingemeindung kamen im 20 .
Jahrhundert etliche Dörfer ( z . B . Ebersdorf ,
Heinersdorf , Stelzendorf , Reichenhain ) zu
Chemnitz . Deren Siedlungsformen gehen auf
ein - und zweireihige Waldhufendörfer zurück .
Die dort ehemals dominierenden landwirt¬
schaftlichen Drei - oder Vierseitenhöfe sind
heute noch teilweise erhalten . Insgesamt wur¬
den 174 ha landwirtschaftliche Hof - und Ge¬
bäudeflächen ermittelt . Da nur wenige Bauern
nach 1990 die landwirtschaftliche Produktion
in der eigenen Hofstelle wieder aufgenommen
haben , wird nur noch in einem geringen Teil
der Höfe Vieh gehalten . Allenfalls Pferde - oder
Kleintierhaltung ist noch häufiger zu finden ,
letztere inzwischen auch abnehmend . Heute
werden viele Bauernhöfe gewerblich oder aus¬
schließlich für Wohnzwecke umgenutzt . Viele
Gebäude , vor allem Scheunen und Ställe , ste¬
hen leer. Auch die Umgebung der Höfe hat sich
stark verändert . Große Flächen der Dorflagen
sind inzwischen den Wohngebieten mit Ein¬
zelhausbebauung zuzuordnen . Dorftypische
Strukturen wie Bauerngärten ( Gemüse , Bee¬
rensträucher , Sommerblumen ) , kleine Obst¬
wiesen , hohe Einzelbäume oder Baumgruppen
sind z . T . zwar noch vorhanden , weichen aber
zunehmend Ziergärten mit Koniferen . Entspre¬

chend rückläufig sind die typischen Vogelarten
der Dorflagen ( Rauchschwalbe , Haussperling ,
Schleiereule u . a . ) . Einige Arten wie der Stein¬
kauz sind bereits verschwunden .

Streuobstwiesen
Bei Saemann ( 1970a ) überwiegendTeil der Vororte .

In den dörflichen Stadtteilen von Chemnitz be¬
fanden sich als Nebenerwerbsquelle und zur Ei¬
genversorgung an fast allen Bauernhöfen Obst¬
gärten . Zusätzlich wurden an Krankenhäusern
und im Bereich des Wasserwerkes Altchemnitz
Streuobstwiesen angelegt . Seit den 1960er -Jah -
ren wurde in der DDR Obst verstärkt in indus¬
triemäßig bewirtschafteten Plantagen angebaut .
Dadurch verloren Streuobstwiesen auch in
Chemnitz ihre wirtschaftliche Existenzberech¬
tigung . So sind heute viele Streuobstwiesen über¬
altert und in ihrer Flächengröße reduziert . Man¬
che Obstwiese wurde komplett gerodet und
dann bebaut oder mit Koniferen bepflanzt . Rest¬
bestände im dörflichen Bereich gibt es noch in
Ebersdorf , Stelzendorf , Reichenhain , Euba und
Adelsberg . Mit Hilfe der Luftbildinterpretation
wurden ca . 34 ha dieses Biotoptyps ermittelt .
Wegen ihrer Seltenheit stellte die Stadt Chem¬
nitz einige größere Streuobstwiesen als FND
unter Schutz (am Wasserwerkspark und Stärker¬
wald bei Reichenbrand ) . Neben Ergänzungs¬
pflanzungen in älteren Obstbeständen kam es
ab Anfang der 1990er -Jahre zur Neuanlage ei¬
niger Streuobstwiesen wie z . B . in Draisdorf
( Börner et al . 1995 ) .

Feldflur (Abb . 2 )
Entspricht bei Saemann ( 1970a ) der offenen Land¬
schaft .

Trotz umfangreicher Baumaßnahmen auf der
„ Grünen Wiese " nach 1990 nehmen Landwirt -
schaftsflächen noch immer über ein Drittel des
Stadtgebietes ein . Dominant sind dabei Acker¬
flächen , die im Kartierungszeitraum gegenüber
dem Grünland weiter zugenommen haben . Der
Grünlandumbruch wurde ursächlich vor allem
durch die seit 1990 zurückgehende Rinderhal¬
tung ausgelöst .

Ackerflächen in sehr großen Schlägen
( manchmal über 100 ha ) prägen das Land -
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schaftsbild außerhalb des bebauten Stadtgebie¬
tes . Besonders große , zusammenhängende Flä¬
chen erstrecken sich im Norden um Draisdorf
und Ebersdorf , im Osten im Umfeld von Euba
und Adelsberg , im Süden zwischen Berbisdorf
und Klaffenbach sowie westlich bei Rottluff ,
Rabenstein und Reichenbrand . Die Böden wei¬
sen , bis auf die ärmeren Standorte am Erzge -
birgsnordrand , eine mittlere Bodengüte aus und
werden schon seit Jahrhunderten landwirtschaft¬
lich genutzt . In den 1960er - und 1970er -Jah -
ren begann die Einführung intensiverer Produk¬
tionsmethoden (große Schläge , Nivellierung der
Standortbedingungen , hoher Mineraldünger¬
und Pestizideinsatz ) . An dieser Bewirtschaf¬
tungsweise hat sich auch nach 1990 kaum et¬
was geändert . Die Fruchtfolge ist noch enger
geworden , da nur noch selten Hackfrüchte an¬
gebaut werden und Raps , Mais , Weizen sowie
manchmal Gerste dominieren . Dementspre¬
chend verarmt ist die Brutvogelwelt .

An Standorten , die nicht ackerbaulich ge¬
nutzt werden können ( Bachtäler , Hänge ) , im
Umfeld der Bauernhöfe und in der Nähe eini¬
ger noch bewirtschafteter Milchviehanlagen
befinden sich Grünlandflächen . Sie sind somit
ohne besondere Häufung über das ganze un¬
bebaute Stadtgebiet verteilt . Auch die Grün¬
landflächen degenerierten auf Grund ihrer in¬
tensiven landwirtschaftlichen Nutzung stark .
Die fast flächige Melioration feuchter und stau¬
nasser Standorte , Mineraldüngung und Gül¬
leausbringung haben zu artenarmen , aber sehr
dicht bewachsenen Wiesen und Weideflächen
geführt . Kleinflächige Feucht - und Nasswiesen
sind nur noch an wenigen Standorten ( z . B .
Heinersdorf , Ebersdorf ) zu finden und meist
aus botanischen Gründen als FND geschützt .

Stellenweise und besonders im südlichen
Stadtgebiet sind einzelne Feldgehölze und - he¬
cken in die Agrarflächen eingestreut . Zusätz¬
lich wurden in den 1990er -Jahren vor allem im
Nordteil der Stadt ( Draisdorf , Ebersdorf ) etli¬
che Feldgehölze gepflanzt und durch Benjes -
hecken ergänzt . Dadurch konnten sich einige
an Gehölze gebundene Bewohner der halbof¬
fenen Feldflur wieder stärker etablieren (Gold¬
ammer , Neuntöter , Dorngrasmücke ) .

Fließgewässer (Abb . 2 )
Entspricht bei Saemann ( 1970a ) Gräben , Bächen ,
Chemnitzfluss.

Die Gesamtlänge der Fließgewässer innerhalb
des Stadtgebietes beträgt ca . 300 km . Es han¬
delt sich dabei überwiegend um kleinere Bach¬
läufe , die zum großen Teil ausgebaut , begradigt
oder sogar verrohrt wurden . Nur bei wenigen
Bächen ( z . B . Grundbach in Gablenz , Kass¬
bergbach im Stärkerwald und Glösbach ) ist
abschnittsweise ein naturnaher Zustand erhal¬
ten geblieben . An diesen auf größeren Strecken
mäandrierenden Bächen wachsen zumeist
Schwarzerlen {Alnus glutinosd ) und Weiden .
Die längsten naturnahen Bachabschnitte besitzt
der Schwarzbach im Sternmühlental , dessen
mittlerer Teil in den 1970er -Jahren allerdings
ebenfalls begradigt wurde . Bis auf einige Was¬
serläufe in Ebersdorf , Euba und Kleinolbers -
dorf -Altenhain , die in die Zschopau entwäs¬
sern , fließen alle Bäche in den größten Fluss
der Stadt , die Chemnitz . Als Nebenfluss der
Zwickauer Mulde entsteht sie an der Grenze
der Stadtteile Harthau und Altchemnitz durch
die Vereinigung der Flüsse Würschnitz und
Zwönitz . Während die Zwönitz streckenweise
noch den Charakter eines naturnahen Vorge -
birgsflusses aufweist , sind Würschnitz und
Chemnitz zum großen Teil ausgebaut und be¬
gradigt . Im inneren Stadtgebiet prägen häufig
Ufermauern das Flussbild . Bis 1990 war die
Wasserqualität der Flüsse und Bäche infolge der
Einleitung ungeklärter Abwässer sehr schlecht .
Dies änderte sich im Laufe der 1990er -Jahre .
Auf Grund des Niederganges der Industrie und
durch die vermehrte Abwasserreinigung in
modernisierten oder neuen Kläranlagen wur¬
den die Gewässer wieder sauberer . Die Wasser¬
amsel bewies in dieser Hinsicht ihre Indikator¬
funktion und siedelte sich an Chemnitz und
Zwönitz wieder an .

Stillgewässer (Abb . 2 )
Entspricht bei Saemann ( 1970a ) Teichen , Tümpeln .

Die Stadt Chemnitz ist bezogen auf ihre Flä¬
chengröße arm an stehenden Gewässern ( ca .
0 ,4 % der Stadtfläche ) . Trotzdem ergab eine
spezielle Gewässerkartierung die erstaunliche
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Zahl von ca . 465 überwiegend kleinen und sehr
kleinen Stillgewässern . Meist handelt es sich
dabei um Teiche , die oft durch den Stau oder
die Umleitung (Nebenschluss ) der Bäche und
Gräben in flachmuldigen Tälern angelegt wur¬
den . Als größte ihrer Art sind der Schlossteich
( 11 ha ) im Stadtzentrum , der Große Stadtpark¬
teich und der Eichelteich in Neustadt zu nen¬
nen . Ebenfalls durch den Stau einiger Bäche
entstanden weitere relativ große Wasserflächen ,
so die Talsperre Einsiedel als Trinkwasserspei¬
cher , der Stausee Oberrabenstein für die Nah¬
erholung und der Speicher Altendorf ( 3 , 2 ha )
als Brauchwasserbecken für eine Gärtnerei .
Kleinere Stillgewässer , oft mit reicher Natur¬
ausstattung , entwickelten sich in ehemaligen
Abgrabungen , wie in den Lehmgruben Rott¬
luff , Altendorf und Borna . Als letzte und ein¬
zige natürliche Stillgewässer sind zwei kleine
Altwässer der Chemnitz in Glösa und im süd¬
lichen Stadtpark erhalten geblieben . Beide sind
als FND geschützt . Die meisten Stillgewässer
haben auf Grund ihrer Größe , ihrer Nutzung
und ihres Ausbaugrades für Brutvögel nur eine
geringe Bedeutung . Mit Hilfe von Natur¬
schutzmaßnahmen in den 1990er -Jahren ka¬
men besonders in der Flussaue der Chemnitz
weitere neu angelegte Stillgewässer hinzu ( Bör¬
ner et al . 1995 , Flöter & Börner 2001 ) . Für
Brutvögel ( Reiherente , Zwergtaucher , Teich¬
huhn ) sind die neu entstandenen Gewässer
vor allem im nördlichen Chemnitztal , d . h .
der Eichelteich und der Speicher Altendorf ,
attraktiv .

Wälder (Abb . 2 )
Entspricht bei Saemann ( 1970a ) Wald , Forst .

Wälder umfassen in Chemnitz eine Fläche von
2 .336 ha . Das sind immerhin ca . 13 ,2 % des
Stadtgebietes . Einen umfangreichen Überblick
zur Geschichte der Stadtwälder gibt Schöpe
( 1989 ) . Auf Grund der Aufforstung einiger
Landwirtschaftsflächen besonders im südlichen
Teil der Stadt hat die Waldfläche in den
1990er -Jahren leicht zugenommen . Dem steht
jedoch die immer noch anhaltende (schleichen¬
de ) Zersiedlung eines Teiles des Waldbestandes
in der Kohlung bei Glösa gegenüber .

Ursprünglich überdeckten vorwiegend hoch -
kolline Hainsimsen - Eichen - Buchenwälder , die
am Erzgebirgsnordrand in ihre submontane
Ausprägung übergehen , das Untersuchungsge¬
biet ( Schmidt et al . 1997 ) . Die vorherrschen¬
den basenarmen Gesteine ( Phyllit ) bedingen
dabei bodensaure Waldgesellschaften . Auf klei¬
neren Standorten an Flüssen und Bächen wa¬
ren Quell - Erlenbruch - , Schlucht - und Erlen -
Eschen - Auwälder zu finden . Heute sind in
Chemnitz alle „Wälder " künstlich begründete
oder veränderte Forsten sowie kleinflächig park¬
artig überprägte Standorte . Lediglich schwer zu
bewirtschaftende Steilhänge und wenige sehr
feuchte Standorte weisen noch einen naturna¬
hen Waldcharakter auf .

Die derzeitigen Wald - und Forstflächen
können folgendermaßen charakterisiert wer¬
den : Die Waldgebiete im Süden (Schwarzwald ,
Niedereinsiedler und Einsiedler Wald ) sind
überwiegend als Nadelholz -Altersklassenwälder
aufgebaut und werden heute großflächig von
uniformen Fichtenforsten dominiert . Auch
Kiefern {Pinns spec .) und Lärchen (Larix spec .)
sind hier nur mit einem geringen Anteil von
unter 10 % vertreten . Nur punktuell wie im
Schwarzwald befinden sich in diesen Wäldern
kleinere Altbestände (manchmal sind es nur
Einzelbäume ) der Rotbuche (Fagus sylvatica ) .
Andere Baumarten wie Sandbirke , Gewöhnli¬
che Esche (Fraxinus excelsior) und Bergahorn
(Acer pseudoplatanus ) wurden hier bisher nur
stellenweise meist an Waldrändern oder Bächen
geduldet . Die im östlichen und nördlichen
Stadtgebiet gelegenen Wälder ( Zeisigwald ,
Sechsruthenwald , Crimmitschauer Wald ,
Ebersdorfer Wald ) verfügen ebenfalls über aus¬
gedehnte Nadelwaldquartiere ( Europäische
Fichten , Picea abies , stellenweise Lärchen , Wey¬
mouthskiefern , Pinns strobus , Douglasien , Pseu¬
dotsuga menziesii ) . Daneben konzentrieren sich
in diesen Wäldern auch größere Laubwaldflä¬
chen . Hervorzuheben sind die hallenartigen ,
flächenmäßig allerdings kleinen Buchenalthöl¬
zer im Zeisigwald mit Vorkommen der Hohl¬
taube und des Schwarzspechtes . Auf ärmeren
Standorten dieser stadtnahen Wälder wachsen
auch verbreitet Stieleichen ( Quercus robur ) und
Sandbirken . Insbesondere im Wald am Schnel¬
len Markt (bei Ebersdorf ) , aber auch im Zei -
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sigwald und im Sechsruthenwald wurden nach
dem Abholzen stadtnaher Waldflächen im und
nach dem Zweiten Weltkrieg Roteichen ( Quer -
cus rubra ) aufgeforstet oder ausgesät . Diese heu¬
te sehr dichten Reinbestände der Roteiche wei¬
sen eine sehr artenarme Vogelwelt auf .

An wenigen bachnahen Standorten wie z . B .
im Stärkerwald , in der Kohlung bei Ebersdorf
und im Ebersdorfer Wald sind in vernässten
Lagen meist bandartig Erlenbruchwälder erhal¬
ten geblieben . Stellenweise wurden derartige
Standorte leider auch mit Hybridpappeln auf¬
geforstet . Ornithologisch bedeutsam sind sehr
alte laubholzreiche Parzellen mit hohem Tot¬
holzanteil im Stärkerwald , am Wasserwerkspark
und im Fischzuchtgrund Einsiedel .

Die nach 1990 verstärkt proklamierte „ natur¬
nahe Bewirtschaftung " der Wälder ist in Chem¬
nitz bisher nur in Ansätzen spürbar . Zwar gibt
es seither keine Kahlschläge mehr und wurden
bei Neuaufforstungen überwiegend einheimi¬
sche , standottgerechte Gehölze verwendet , dafür
ist jedoch der Ende der 1990er -Jahre verstärkt
einsetzende Holzeinschlag , vor dem auch die
wenigen Buchenalthölzer nicht verschont geblie¬
ben sind , als problematisch zu bewerten .

Ehemalige Truppenübungsplätze (Abb . 2 )

Durch die GUS -Truppen wurden bis 1992 vier
im östlichen Stadtgebiet gelegene Flächen als
Truppenübungsplätze ( Ebersdorf 16 ha , Euba
43 ha ) , Tanklager ( südlicher Zeisigwald ) und
Munitionslager ( Euba ) genutzt . Die unbebau¬
ten Flächen der militärischen Liegenschaften
verfügten über einen feingliedrigen , halboffe¬
nen Landschaftscharakter . Birkenvorwaldstadi -
en , Weidengebüschgruppen und offene Flä¬
chen , die überwiegend von Rotem Straußgras
(Agrostis capillaris ) und einzelnen Nassstellen
mit Binsen dominiert wurden , wechselten
einander ab . Erst nach dem Abzug des Mili¬
tärs konnten diese Flächen näher ornitholo¬
gisch untersucht werden . Es stellte sich heraus ,
dass auf Grund der relativen Ungestörtheit ,
Nährstoffarmut und Strukturvielfalt etliche
Vogelatten , die sonst aus der offenen Land¬
schaft um Chemnitz fast verschwunden waren
( Wiesenpieper , Braunkehlchen ) , dort noch
vorkamen bzw . Verbreitungsschwerpunkte

( Baumpieper , Neuntöter , Goldammer ) besa¬
ßen . Ein Teil der Flächen wurde inzwischen als
NSG Um den Eibsee (TÜP Euba ) , FND Al¬
ter Exerzierplatz ( TÜP Ebersdorf ) und FND
Quellgebiet Grundbach ( Tanklager Zeisigwald )
unter Schutz gestellt . Um den halboffenen
Charakter zu erhalten , werden größere Berei¬
che dieser Schutzgebiete inzwischen extensiv
beweidet .

Mitarbeiter , Dank

Der Brutvogelatlas für das Stadtgebiet von Chem¬
nitz ist ein Gemeinschaftswerk vieler Ornithologen .
Ohne deren eifrigen und oft mühevollen Einsatz
wate er vermutlich nicht zustande gekommen . Al¬
len , die an der Kartierung mitgearbeitet oder Beo¬
bachtungen zur Verfügung gestellt haben , gilt des¬
halb unser herzlicher Dank .

Direkt an den Kartierungsarbeiten waren betei¬
ligt (Wohnort im Kartierungszeitraum 1997 - 2000 )
Rolf Böhme (Burgstädt ) , Jens Börner (Chemnitz ) ,
Steffen Brinkmann (Chemnitz ) , Knut Eisermann
(Chemnitz ) , Peter Endl (Filderstadt ) , Gerd Fang -
hänel (Heintichsort ) , Eberhard Flöter (Chem¬
nitz ) , Reimund Francke (Chemnitz ) , Joachim Frö¬
lich (Gtüna ) , Hans -Jürgen Görner ( Chemnitz ) ,
Bernd Graupner ( Hartmannsdorf ) , Klaus Heid¬
ler (Neukirchen ) , Jens Hering (Limbach - Ober -
frohna ) , Jürgen Ihle (Chemnitz ) , Thomas Jung¬
hans (Stollberg ) , Erik Knittel (Chemnitz ) , Dieter
Kronbach (Limbach - Oberfrohna ) , Brigitte Leh¬
mann (Chemnitz ) , Peter Leichsenring ( Hart¬
mannsdorf ) , Werner Limbach (Chemnitz ) , Uwe
Mittelbach ( Chemnitz ) , Klaus Müller (Chem¬
nitz ) , Ullrich Pique (Chemnitz ) , Joachim Reut¬
her ( Chemnitz ) , Gunter Richter ( Chemnitz ) ,
Tobias Rietzsch (Lichtenstein ) , Lutz Röder (Nie¬
derwiesa ) , Dieter Saemann (Chemnitz ) , Wolfgang
Schlegel ( Chemnitz ) , Dietmar Schlotzhauer
(Chemnitz ) , Reyk Steinert (Limbach - Oberfrohna ) ,
Holger Tippmann (Chemnitz ) , Dr . Frank Tröger
(Chemnitz ) , Erhard Uhlig ( Chemnitz ) , Hannes
Uhlig (Chemnitz ) und Johannes Zill (Chemnitz ) .

Vielfältige Unterstützung fand das Projekt im
Umweltamt det Stadt Chemnitz . Hier sind vor al¬
lem Jörg Reiser (Chemnitz ) für die Herstellung der
Karten und Ines Kunze (Hohenstein - Ernstthal ) für
technische Arbeiten zu danken . Für die kritische
Korrekturlesung des Manuskriptes und viele nütz¬
liche Hinweise schulden wir Stephan Ernst (Klin -
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genthal ) , Dr . Kai Gedeon (Wettin ) und Till Töp¬
fer (Dresden ) Dank . Wertvolle Literaturquellen er¬
schlossen uns freundlicherweise Gerd Fanghänel

und Jens Hering .
Bemerkenswerte , ergänzende Daten insbeson¬

dere zu den Greifvögeln lieferten Harry Hauck
( Chemnitz ) und Freimut Schramm (Stollberg ) .
Zusätzliche Einzelbeobachtungen stellten im Kar -
tierungszeitraum 1997 - 2000 und in den Jahren
danach u . a . Thomas Brockhaus (Jahnsdorf ) , Fried¬
rich Eidam (Auerswalde ) , Peter Eisermann , Har¬
ri Fahle , Enrico Glaser (alle Chemnitz ) , Mario
Greif ( Kriebstein ) , Horst Grundmann , Wieland
Heim , Bernd Irmscher , Hans -Joachim Mehner ;
Ulrich Schuster , Christian Schwarze , Andreas
Siegmund , Hans -Jochen Vogel ( t ) ( alle Chem¬
nitz ) , Jens Voigt (Striegistal ) und Reiner Ziegner
(Chemnitz ) zur Verfügung .

In Tabelle 2 sind alle Kartierer und die von ih¬

nen bearbeiteten Raster aufgeführt . In Klammern
gesetzte Mitarbeiter teilten zu den jeweiligen Flä¬
chen wichtige Ergänzungen mit .

Methode der Brutvogelerfassung
Die Brutvogelkartierung in den Jahren 1997 - 2000
wurde im Wesentlichen nach der international stan¬

dardisierten Methodik zur Erstellung von Brutvogel¬
atlanten (vgl . Bibby et al . 1995 ) durchgeführt . Das
Stadtgebiet von Chemnitz wurde in 188 Raster (Git¬
terfelder ) mit einer Größe von 1 km 2 unterteilt .
Grundlage dafür bildeten die entsprechenden topo¬
graphischen Karten im Maßstab 1 :25 .000 des Lan¬
desvermessungsamtes Sachsen (herausgegeben 1993 -
1995 ) . Zur Einteilung der Raster diente das
Gauß - Krüger - Koordinatensystem (Abb . 6 ) . Da nur
das direkte Stadtgebiet kartiert wurde , ergaben sich
in den Randlagen kleinere Raster . Es war vorgesehen ,
alle Raster mindestens in zwei Jahren (optimal drei
Jahren ) zu bearbeiten . Durch die Verlängerung der
ursprünglichen Untersuchungszeit ( 1997 - 1999 ) um
ein Jahr konnte dies weitestgehend erreicht werden .

Auf Grund der sehr unterschiedlichen zeitlichen

Möglichkeiten der 36 beteiligten Ornithologen und
der sehr inhomogenen Landschaftsstruktur des
Stadtgebietes wurden keine konkreten zeitlichen
Vorgaben für die Kartierung festgelegt . Dafür erhiel¬
ten die Bearbeiter neben speziellen Erfassungshin¬
weisen für alle möglichen anzutreffenden Brutvo¬
gelarten mit den Erfassungsbögen für jedes Raster

(Abb . 7 ) auch einige besonders auf Kartierungen im
bebauten Bereich ausgerichtete allgemeine Hinwei¬
se . Sie sollten vor allem den in systematischer Vo¬
gelerfassung noch ungeübten Vogelbeobachtern hilf¬
reich sein . Diese allgemeinen Hinweise sind im
Anschluss dargestellt .

Durch die Bearbeiter war zunächst der Brutsta¬

tus der einzelnen Arten (B = mögliches Brüten , C
= wahrscheinliches Brüten und D = sicheres Brü¬

ten ) mit den entsprechenden Unterkategorien (vgl .
Nicolai 1993 und Steffens et al . 1998b ) zu ermit¬
teln . A - Nachweise (während der Brutzeit anwesend )
wurden ebenfalls erfasst , vermittelten sie doch bei

einigen Arten (z . B . Graureiher ) Hinweise zu ihrem
Gesamtvorkommen im Stadtgebiet . Die halbquan¬
titative Bestandserfassung erfolgte in der Häufig¬
keitsstaffelung ein bis zwei BR , drei bis fünf BR ,
sechs bis zehn BR , 11 - 24 BR , 25 - 50 BR und ab 51

BR . Beim Vorliegen genauerer Daten konnten die¬
se Spannen jedoch präzisiert werden . Die Ergebnisse
waren in entsprechende Erfassungsbögen einzutra¬
gen und am Ende eines jeden Kartierungsjahres an
die Organisatoren abzugeben . Im jeweiligen Win¬
ter vor der neuen Kartierperiode erhielten alle Be¬
arbeiter neue Unterlagen , in denen der jeweilige
Bearbeitungsstand des vergangenen Jahres bereits
vermerkt war . Dies geschah meist im Rahmen ei¬
ner Zusammenkunft aller beteiligten Ornithologen ,
in der auch allgemeine und artspezifische Erfassungs¬
probleme diskutiert und erläutert wurden . Die jähr¬
liche Übertragung der Daten in spezielle Listen , die
für jede Art angelegt wurden , garantierte den voll¬
ständigen Überblick über den teilweise recht unter¬
schiedlichen Bearbeitungsfortschritt der einzelnen
Raster . Durch kurzfristige Umorientierung verschie¬
dener Bearbeiter konnten Bearbeitungslücken wei¬
testgehend ausgeglichen werden . Parallel wurden Zu¬
fallsfunde (z . B . Bürgerhinweise zum Vorkommen
von Eulen und Gebäudebrütern ) und spezielle Kar¬
tierungen (z . B . Erfassung von Habicht und Sperber
von H . Hauck ) in das Projekt eingearbeitet .

Einen weiteren wesentlichen Teil des Projektes stell¬
te neben der computergestützten Erstellung der Ver¬
breitungskarten die Aufarbeitung der Altdaten na¬
mentlich aus der Zeit um 1970 dar . Hier konnte vor

allem auf den umfangreichen Datenfundus von D .
Saemann zurückgegriffen werden . So war es möglich ,
die Verbreitung eines Teils der Arten vor allem aus der
Zeit um 1970 ebenfalls in den Karten darzustellen . Die
Altdaten beziehen sich auf das damalige Stadtgebiet
(ca . 130 km 2) mit 140 Rastern (vgl . Abb . 6 ) .
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Tab . 2 . Liste der Raster und Bearbeiter .
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Raster Bearbeiter _
39/63 Flöter , E .
39/64 Flöter , E .
39/65 Börner , J .
39/66 Börner , J .
39/67 Uhlig , H . , Börner , J .
39/68 Uhlig , H . , Börner , J .
39/69 Börner , J . (Schlegel , W .)
38/62 Flöter , E .
38/63 Flöter , E .
38/64 Flöter , E .
38/65 Börner , J . (Schlegel , W .)
38/66 Börner , J .
38/67 Flöter , E .
38/68 Börner , J . , (Schlegel , W .)
38/69 Endl , R , Röder , L . , Börner , ] . ,

(Schlegel , W .)
37/61 Leichsenring , P. , Flöter , E .
37/62 Müller , K . , Flöter , E .
37/63 Müller , K . , Flöter , E .
37/64 Uhlig , H . , Börner , J .
37/65 Uhlig , H „ Börner , J .
37/66 Endl , R , (Schlegel , W .)
37/67 Endl , R , (Schlegel , W .)
37/68 Endl , R , Röder , L .
37/69 Endl , R , Röder , L .
36/61 Leichsenring , R , Flöter , E .
36/62 Müller , K . , Flöter , E .
36/63 Müller , K . , Flöter , E .
36/64 Uhlig , H . , Börner , J .
36/65 Uhlig , FL , Börner , J .
36/66 Endl , R , Saemann , D . , Zill , J .
36/67 Zill , J .
36/68 Mittelbach , U . , Endl , P.
36/69 Mittelbach , U . , Endl , R , Zill , J .
35/60 Graupner , B . , (Böhme , R . , Uhlig , H .)
35/61 Graupner , B . , (Böhme , R , Uhlig , H .)
35/62 Görner , H .-J .
35/63 Flöter , E .
35/64 Flöter , E .
35/65 Saemann , D . , Zill , J .
35/66 Zill , J .
35/67 Zill , J .
35/68 Zill , J .
35/69 Zill , J .
35/70 Endl , R , Zill , J .
35/71 Endl , R
34/57 Hering , J ., (Kronbach , D .)

Raster Bearbeiter _
34/58 Hering , J . , (Kronbach , D .)
34/59 Hering , J . , (Kronbach , D .)
34/60 Graupner , B . , (Böhme , R .)
34/61 Görner , H .-J .
34/62 Görner , H .-J .
34/63 Flöter , E .
34/64 Flöter , E .
34/65 Saemann , D .
34/66 Zill , J .
34/67 Uhlig , E .
34/68 Uhlig , E .
34/69 Uhlig , E .
34/70 Uhlig , E .
34/71 Uhlig , E .
34/72 Uhlig , E .
34/73 Uhlig , E .
33/57 Hering , J . , (Kronbach , D .)
33/58 Hering , J . , (Kronbach , D .)
33/59 Hering , J . , (Kronbach , D .)
33/60 Francke , R . , Hering , J .
33/61 Francke , R . , Hering , J .
33/62 Endl , R , Saemann , D . , Kronbach , D .
33/63 Saemann , D .
33/64 Saemann , D .
33/65 Flöter , E . , Fanghänel , G .
33/66 Brinkmann , S . , Uhlig , E .
33/67 Uhlig , E .
33/68 Uhlig , E .
33/69 Uhlig , E .
33/70 Uhlig , E .
33/71 Uhlig , E .
33/72 Uhlig , E .
33/73 Uhlig , E .
32/57 Hering , J . , ( Kronbach , D .)
32/58 Hering , J . , (Kronbach , D . , Reuther , J .)
32/59 Hering , J . , (Kronbach , D .)
32/60 Francke , R . , Hering , J .
32/61 Francke , R . , Hering , J .
32/62 Lehmann , B . , Saemann , D .
32/63 Saemann , D .
32/64 Saemann , D .
32/65 Görner , H .-J .
32/66 Görner , H .-J .
32/67 Brinkmann , S . , Uhlig , E .
32/68 Brinkmann , S . , Uhlig , E .
32/69 Endl , R , Uhlig , E .
32/70 Endl , R , Uhlig , E .
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Fortsetzung Tab . 2 .

Raster Bearbeiter

32/71 Endl , R , Uhlig , E .
32/72 Flöter , E . Uhlig , E .
32/73 Flöter , E . Uhlig , E .
31/57 Frölich , J .
31/58 Schlotzhauer , D . , Hering , J .
31/59 Schlotzhauer , D . , Rietzsch , X ,

Hering , J .
31/60 Schlotzhauer , D ., Saemann , D .
31/61 Fanghänel , G . , Saemann , D .
31/62 Steinert , R .
31/63 Steinert , R .
31/64 Eisermann , K . , Fanghänel , G . , Endl , P.
31/65 Görner , H .-J .
31/66 Görner , H .-J .
31/67 Brinkmann , S . , Flöter , E .
31/68 Brinkmann , S . , Flöter , E .
31/69 Endl , P. , Börner , J .
31/70 Endl , P , Flöter , E .
31/71 Endl , P , Flöter , E .
31/72 Endl , R , Flöter , E .
31/73 Endl , R , Saemann , D .
30/58 Fanghänel , G .
30/59 Fanghänel , G .
30/60 Fanghänel , G .
30/61 Fanghänel , G .
30/62 . Richter , G .
30/63 Saemann , D .
30/64 Eis ermann , K . , Fanghänel , G . ,

Junghans , T . , Endl , P.
30/65 Görner , H .-J .
30/66 Görner , H .-J .
30/67 Richter , G .
30/68 Richter , G .
30/69 Endl , P , Fanghänel , G . , Limbach , W.
30/70 Endl , R , Fanghänel , G . , Limbach , W.
30/71 Endl , R , Saemann , D . , Limbach , W.
30/72 Endl , R , Saemann , D . , Limbach , W.
30/73 Endl , R , Saemann , D .
29/58 Fanghänel , G .
29/59 Fanghänel , G .
29/60 Fanghänel , G .
29/61 Fanghänel , G .
29/62 Görner , H .-J .
29/63 Saemann , D . , Endl , P.
29/64 Saemann , D .
29/65 Saemann , D .
29/66 Saemann , D .
29/67 Endl , R , Saemann , D .
29/68 Endl , P , Saemann , D .
29/69 Endl , P , Saemann , D .

Raster Bearbeiter

29/70 Endl , R , Saemann , D .
29/71 Endl , R , Saemann , D .
29/72 Endl , P , Saemann , D .
28/61 Tröger , F. , Saemann , D .
28/62 Tröger , F. , Endl , P.
28/63 Saemann , D . , Endl , D ,
28/64 Saemann , D .
28/65 Saemann , D .
28/66 Saemann , D .
28/67 Saemann , D . , Flöter , E .
28/68 Saemann , D . , Flöter , E .
28/69 Endl , P , Saemann , D . , Limbach , W.
28/70 Endl , R , Flöter , E . , Limbach , W.
28/71 Flöter , E .
28/72 Flöter , E .
27/61 Tröger , F. , Saemann , D .
27/62 Tröger , F. , Saemann , D .
27/63 Saemann , D .
27/64 Saemann , D .
27/65 Saemann , D .
27/66 Saemann , D .
27/67 Fanghänel , G .
27/68 Ihle , J . , Fanghänel , G .
27/69 Ihle , J . , Fanghänel , G .
27/70 Saemann , D . , ( Flöter , E .)
27/71 Flöter , E .
27/72 Flöter , E .
26/62 Junghans , T , Endl , R , Flöter , E .
26/63 Schlegel , W . , Junghans , T . , Endl , R ,

Flöter , E .
26/64 Saemann , D .
26/65 Saemann , D .
26/66 Knittel , E . , Saemann , D .
26/67 Fanghänel , G .
26/68 Saemann , D . , Endl , P
26/69 Saemann , D . , Endl , R , Tippmann , H . ,

Pique , U .
25/62 Junghans , T , Endl , R , Flöter , E .
25/63 Junghans , T , Endl , P.
25/64 Junghans , T , Schlegel , W . , Flöter , E .
25/65 Saemann , D .
25/66 Saemann , D .

"25/67 Fanghänel , G .
25/68 Fanghänel , G .
24/63 Heidler , K ., Junghans , T , Flöter , E .
24/64 Heidler , K ., Junghans , T , Flöter , E .
24/65 Saemann , D .
23/64 Saemann , D .
23/65 Saemann , D .
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Abb . 6 . Darstellung der Grenzen der Stadt Chemnitz und der Untersuchungsgebiete in verschiedenen
Zeiträumen .

Allgemeine Kartierungshinweise , die an die Bear¬
beiter ausgereicht wurden (bearbeitete Fassung ) :

1 . Eine effektive Kartierung erfordert gründliche
Ortskenntnisse , die Arbeit mit den kartographi¬
schen Grundlagen (Ausschnitte der topographi¬
schen Karten im Maßstab 1 :25 .000 ) und eine
vorbereitende fundierte Auseinandersetzung mit
der Karte sowie den tatsächlichen Gegebenhei¬
ten vor Ort . Das Studium der Karte und der tat¬
sächlichen Gegebenheiten soll vor allem Klarheit
über die Verteilung wichtiger Biotopstrukturen
(Wald , Park , Gärten , Kleingärten , Bebauung ,
Versiegelungsgrad , Feldflächen , Grünland usw .)
verschaffen . Geht man davon aus , dass alle wich¬
tigen Biotoptypen konkret in die Kartierung ein -

zubeziehen sind , dann trägt die genaue Kennt¬
nis ihrer Verteilung auf einem Raster wesentlich
zur Effizienz der Arbeitsplanung bei .

2 . Die konkrete Arbeitsplanung sollte sich zumindest
an folgenden Grundsätzen orientieren :
- Wo und wann ist eine bestimmte Art am ehes¬

ten und am sichersten als Brutvogel nachzu¬
weisen und welche Methode ist dabei vorran¬
gig anzuwenden ?

- An welchen Standorten des Rasters ( z . B .
Schnittpunkt verschiedener Biotoptypen , Park
inmitten einer Wohnblockzone , Feldgehölz in¬
mitten landwirtschaftlicher Nutzflächen ) sind
die meisten Arten zu erwarten ? Diese Stellen
werden zuerst und am häufigsten aufgesucht .
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Rasterkartierung der Brutvögel in Chemnitz 1997 - 1999

Achtung ! Rastergröße : 1km 2 (Gauß -Krüger -Koordinaten der MTB 1 : 25 000 )

Bearbeiter (Name/Anschrift/Telefon ) : _ .
I- 1 Raster -Nr . :

Jahr :

Rückgabe an :

VEREIN SÄCHSICHER ORNITHOLOGEN e .V.
Postfach 29
09331 Hohenstein -Ernstthal

Rückgabetermin : 15.10. des Jahres

Kartierunashinweise und -kriterien :
A 0 - Art zur Brutzeit im Raste '-gebic ;

beobachtet
B 1 - Art zur Brutzeit im typischen Lebensraum

. 2 - singendes ad. , Balzlaute zur Brutzeit
C 3 - ein Paar zur Brutzeit im typischen

Lebensraum
4 - Revier nach einer Woche noch besetzt
5 - Paarungsverhalten , Balz
6 - Vogel sucht wahrscheinlichen Nistplatz

auf
7 - Verhalten der ad . deutet auf Nest oder

Junge
8 - gefangener Airvogel (= ad ./adult ) mit

Brutfleck
9 - Nestbau, Anlage einer Nisthöhle

I 10 ac . itrleitel
1! ■benuuies Neit or Eischale gefunden
12 - eben flügge juv . oder pulli festgestellt
13 - ad. brütet , fliegt zum oder verläßt Nest
14 - ad. trägt Futter oder Kotballen
15 - Nest mit Eiern
16 - Nest mit juv . sichtbar oder hörbar

BP - Brutpaare/Reviere , Zahl (evtl . geschäzt)
angeben !

In die Spalten A bis D ist die jeweils festgestellte
Kategorie - z. B. in Spalte D eine 11 oder -15 -
einzutragen .
Nestfunde sind getrennt auf Extrablatt festzuhalten -
das beigefügte Hinweisblatt ist zu beachten .

Nr . ART A B C D BP Nr. ART A B c D BP

010 Zwergtaucher 207 Bleßralle

041 Graureiher 215 FluBregenpfeifer

058 Weißstorch 227 Kiebitz

062 Höckerschwan 259 Waldschnepfe

081 Stockente 326 Haustaube, verw.

097 Reiherente 327 Hohltaube

124 Rotmilan 328 Ringeltaube

128 Sperber 331 Türkentaube

131 Habicht 333 Turteltaube

133 Mausebussard 338 Kuckuck

136. Wespenbussard 343 Schleiereule

151 Rohrweihe 345 Uhu

162 Baumfalke 347 Waldohreule

166 Turmfalke 353 Sperlingskauz

181 Rebhuhn 354 RauhfuSkauz

184 Wachtel 356 Steinkauz

187 Fasan 357 Waldkauz

196 Wasserralle 366 Mauersegler

202 Wachtelkönig 380 Eisvogel

203 Teichralle 385 Schwarzspecht

Abb . 7 . Erfassungsbogen der Brutvogelkartierung 1997 - 2000 , Vorderseite .
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Nr . ART A B C D BP Nr . ART A B C D BP
386 Grauspecht 556 Singdrossel
387 Grünspecht 557 Misteldrossel
389 Buntspecht 564 Schwanzmeise
392 Kleinspechl 565 Beulelmeise
394 Wendehals 568 Tannenmeise
410 Feldlerche 569 Kohlmeise
412 Haubenlerche 571 Blaumeise
414 Rauchschwalbe 572 Haubenmeise
420 Mehlschwalbe 574 Sumpfmeise
421 Baumpieper 575 Weidenmeise
422 Wiesenpieper 579 Kleiber
431 Bachstc!'.. 583 Waldbaumläufer
433 Gebirgsstelze 584 Gartenbaumläufer
434 Schafstelze 585 Zaunkönig
445 Neuntöter 586 Wasseramsel
447 Heckenbraunelle 587 Grauammer
452 Feldschwirl 591 Goldammer
454 Schlagschwirl 600 Rohrammer
457 Teichrohrsänger 606 Buchfink
458 Sumpfrohrsänger 608 Stieglitz
471 Gelbspölter 609 Erlenzeisig
477 Dorngrasmücke 610 Grünfink
479 Klappergrasmücke 611 Gimpel
481 Gartengrasmücke 612 Kernbeißer
482 Sperbergrasmücke 617 Birkenzeisig
483 Mönchsgrasmücke 622 Bluthänfling
496 Fitis 626 Girlitz
497 Zilpzalp 632 Fichtcnkreuzschn.
498 Waldlaubsänger 637 Feldsperling
507 Wintergoldh. 638 Haussperling
508 Sommergoldh. 647 Star
509 Grauschnäpper 651 Pirol
511 Trauerschnapper 652 Eichelhäher
516 Schwarzkehlchen 654 Tannenhäher
517 Braunkehichen 656 Elster
521 Steinschmätzer 660 Kolkrabe
535 Hausrotschwanz 665 Rabenkrähe
536 Gartenrotschwanz 666 Bastardkrähe
541 Rotkehlchen 668 Dohle.
547 Nachtigall

550 Amsel

552 Wacholderdrossel
BemerkungenundweitereArtenaufgesondertemBlatt;

Rückseite .
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- Welche Standorte ( Biotoptypen ) des Rasters
sind zwecks Nachweis spezieller Arten (das
kann im Extremfall eine einzige Art sein ) auf¬
zusuchen ?

- Ist die unterschiedliche jahreszeitliche Erfass -
barkeit der verschiedenen Arten ausreichend
beachtet worden ?

- Ist die günstigste Tageszeit für die Kartie -
rungsarbeit vorgesehen ? Zu beachten ist , dass
Großstadtvögel vielfach ein stark einge¬
schränktes Gesangsverhalten an den Tag le¬
gen , dass der Gesang im Großstadtlärm oft
nicht zu hören ist und dass darüber hinaus

bestimmte Arten extreme tageszeitliche Ge¬
sangesaktivitäten besitzen .

3 . Stadtavifaunistische Untersuchungen werden vor
allem dadurch erschwert , dass viele Flächen nicht
begehbar sind (Werksgelände , Privatgrundstücke ,
Bundesverkehrswege u . a .) und der Einsatz opti¬
scher Hilfsmittel eingeschränkt ist . Die Kartierun¬
gen erfordern daher gute Stimmenkenntnisse al¬
ler (zu erwartenden ) Vogelarten , Kenntnisse der
Lebensraumansprüche und des jahreszeitlich dif¬
ferenzierten Verhaltens der Arten .

4 . Regelmäßig sollten Abstimmungen mit den Be¬
arbeitern der benachbarten Rasterflächen erfol¬

gen , da einige Arten , z . B . der Grünspecht , ei¬
nen großen Aktionsradius haben und dadurch
leicht größere Bestände vortäuschen können .

5 . Neben der eigentlichen Kartierung sollten für
einige Arten Befragungen durchgeführt werden ,
z . B . bei der Forstverwaltung , Jagdpächtern
(Hohltaube , Schwarzspecht , Eulen , Greifvögel ,
Waldschnepfe , Ziegenmelker ) und Bauern (Reb¬
huhn , Eulen ) .

6 . Schließlich sei daraufhingewiesen , dass alle Auf¬
zeichnungen mit äußerster Sorgfalt auszuführen
sind . Für jedes Raster wird ein Erfassungsbogen
ausgefüllt ! In die Spalten werden unter A bis D
die jeweils zutreffenden (ermittelten ) Zahlenka¬
tegorien eingetragen . Für die Bestandsschätzung
sind die entsprechenden Häufigkeitsspannen zu
nutzen , die bei genauerer Vorkommenskenntnis
präzisiert werden können . Eine Kartierung aus
dem Gedächtnis oder vom Schreibtisch aus ist

unzulässig . Alle Arten , auch die häufigen (z . B .
Amsel und Kohlmeise ) , müssen neu nachgewie¬
sen werden . Die Befunde im Gelände sind in die

richtigen Erfassungsblätter einzutragen . Dies ist
immer wieder zu überprüfen ! Brutnachweise
sollten gesondert aufgeschrieben werden und

folgende Angaben enthalten : Vogelart , Habitat ,
Neststandort (Gehölzart , Gelände usw.) , Raster ,
Datum und gegebenenfalls weitere Bemerkungen .

Spezieller Teil

Erläuterungen zu den Arttexten und
Verbreitungskarten

Im Folgenden werden die textlichen und kar¬
tographischen Darstellungen des speziellen Tei¬
les kurz allgemein erklärt :
Artname : Die deutschen und wissenschaftli¬

chen Artbezeichnungen sowie die Systematik
entsprechen der Liste der Vögel Deutschlands
von Barthel & Helbig ( 2005 ) .

Status : Die Angabe dient als Kurzinformation
über das Auftreten der jeweiligen Art in Chem¬
nitz . Die Häufigkeit einer Art als Brutvogel (Tab .
3 ) bezieht sich auf den Kartierungszeitraum
1997 - 2000 mit dem bearbeiteten Stadtgebiet in
den Grenzen bis 1998 . Ausschlaggebend dafür
ist die durchschnittliche Anzahl der Brutreviere

pro Jahr im Kartierungszeitraum . Weiterhin
wird an dieser Stelle der jeweilige neuste Schutz¬
status in Deutschland ( Bauer et al . 2002 ) und
Sachsen ( Rau et al . 1999 ) benannt .

Tab . 3 . Status der Häufigkeiten der Brutvögel in
Chemnitz im Zeitraum 1997 - 2000 .

Status Anzahl der Brutreviere

Sehr häufig > 1 .000

Häufig 400 - 999
Mäßig häufig 100 - 399
Spärlich 25 - 99
Selten 6 - 24
Sehr selten 1 - 5

Verbreitung und Lebensraum : Es erfolgt eine
kurze Darstellung der Verbreitung der jeweili¬
gen Art in der Stadt mit der Benennung der
Vorkommensschwerpunkte im Untersuchungs¬
zeitraum 1997 - 2000 . Bei selteneren Arten wird

darüber hinaus auch auf die Besiedlung der seit
1999 zur Stadt gehörenden Ortschaften Mit¬
telbach , Grüna , Röhrsdorf und Wittgensdorf
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eingegangen . Die Vorstellung der Lebensräu¬
me erfolgt unter Beachtung der besonderen
städtischen Gegebenheiten . Weiterhin wird auf
spezielle Habitatpräferenzen und , wenn Anga¬
ben vorliegen , auf Nistplätze eingegangen . Zur
besseren Orientierung ist in Abbildung 8 die
Lage der Stadtteile ( Gemarkungen ) dargestellt .
In Abbildung 9 sind einige im Text häufig ge¬
nannten Vogellebensräume zu finden .

Bestand und Bestandsentwicklung : In diesem
Abschnitt wird der Bestand im Kartierungszeit -
raum 1997 - 2000 benannt . Teilweise wird der
Bestand der bis 1997 eingemeindeten und
ebenfalls kartierten Stadtteile Euba , Kleinol¬
bersdorf -Altenhain , Einsiedel und Klaffenbach
(neue Stadtteile ) gesondert aufgeführt . Wenn
vorhanden , werden auch Bestandsdaten aus
den Jahren 2001 - 2004 eingeflochten .

Die Erläuterungen zur Bestandsentwicklung
beziehen sich vor allem auf den Zeitraum
1965 - 2000 ( in einigen Fällen bis 2004 ) . Gele¬
gentlich werden historische Angaben aus der
Zeit vor 1965 erwähnt . Schwerpunkte des Ver¬
gleichs mit der vorliegenden Kartierung sind
jedoch überwiegend die umfangreichen Unter¬
suchungen von D . Saemann und weiteren
Chemnitzer Ornithologen aus der Zeit um
1970 . Die Bestandsvergleiche betreffen zum
großen Teil das Stadtgebiet in den Grenzen vor
1993 , da zu den in den 1990er -Jahren zur Stadt
hinzugekommenen Ortschaften nur wenige
Daten aus der damaligen Zeit vorliegen .
Gegebenenfalls werden meist bei selteneren
Arten Einzelnachweise beispielhaft mit der
Nennung des betroffenen Rasters und in eini¬
gen Fällen tabellarisch aufgeführt . Die vierstel¬
lige Bezeichnung des jeweiligen Rasters ergibt
sich aus der jeweils dritten und vierten Ziffer
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Abb . 9 . Darstellung wichtiger Vogellebensräume in der Stadt Chemnitz , Stand 2004 .
Wälder und Parks : 1 = Rabensteiner Wald , 2 = Crimmitschauer Wald , 3 = Schützwald , 4 = Sechsruthen¬
wald , 5 = Kohlung , 6 = Ebersdorfer Wald , 7 = Zeisigwald , 8 = Struth , 9 = Schwarzwald , 10 = Niedereinsie -
der Wald , 11 = Einsiedler Wald , 12 = Alte Harth , 13 = Harthwald , 14 = Tiergarten , 15 = Stärkerwald (Rei -
chenbrander Wald ) , 16 = Küchwaldpark , 17 = Stadtpark , 18 = Wasserwerkspark , 19 = Städtischer Friedhof ;
Stillgewässer : 1 = Stausee Oberrabenstein , 2 = Speicher Altendorf (Stau Röhrsdorfer Straße ) , 3 = Pezen -
burgteiche (Wittgensdorfer Feldteiche ) , 4 = Heinersdorfer Teiche , 5 = Indianerteich , 6 = Schlossteich , 7 =
Knappteich Gablenz , 8 = Riedteich , 9 = Pelzmühlenteich , 10 = Eichelteich , 11 = Schönauer Teiche , 12 =
Großer Stadtparkteich , 13 = Talsperre Einsiedel .
Sonstige wichtige Lebensräume : 1 = Kläranlage Heinersdorf (ehemalige Absetzbecken , Heinersdorfer Flach¬
wasser ) , 2 = Kaninchengrund Ebersdorf , 3 = Ehemaliger TUP Ebersdorf (FND Alter Exerzierplatz ) , 4 =
Ehemaliger TUP Euba (NSG Um den Eibsee ) , 5 = Sternmühlental , 6 = Morgenleite .

der Gauß - Krüger - Koordinaten , wobei der
Hoch wert zuerst genannt wird . Bei manchen
Arten erfolgt auch ein Vergleich mit der Be¬
standsentwicklung in anderen Gebieten Sach¬
sens und darüber hinaus .

Siedlungsdichteuntersuchungen : Besonders
bei den Passeres werden beim Vorliegen von
entsprechendem Datenmaterial Siedlungsdich¬

teuntersuchungen zu den Aussagen der Be¬
standsentwicklung herangezogen . Vorrangig
sind deshalb Revierkartierungen der UG mit
vergleichbaren Daten aus verschiedenen Jahren
tabellarisch dargestellt . In diesem Zusammen¬
hang ist zu beachten , dass bei der Wiederho -
lungskartierung von J . Börner im Jahr 1999
für das UG „ Kleinsiedlung Glösa " die Flächen¬
größe gegenüber der bei Saemann ( 1973a ) an -
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gegebenen neu berechnet wurde , da sich in den
Jahren vor 1990 auf Grund verzerrter Landkar¬
ten ( Stadtpläne waren zu DDR - Zeiten aus be¬
stimmten Gründen nicht genau ) die Flächen¬
größen nicht immer exakt bestimmen ließen .
Damit machte sich auch eine Neuberechnung
der von Saemann ( 1973a ) ermittelten Abund -
anzen notwendig . Aus dem Kartierungszeit -
raum finden vor allem die umfangreichen
Siedlungsdichteuntersuchungen von P. Endl
(Tab . 4 ) Berücksichtigung .
Vorkommen : Bei Arten , von denen aus dem
Kartierungszeitraum keine oder nur wenige
Daten vorliegen , werden die Ausführungen zu
Verbreitung , Lebensraum , Bestand und Be¬
standsentwicklung zusammengefasst dargestellt .

Gefährdung und Schutz : Neben allgemein
gültigen Angaben werden insbesondere Aussa¬
gen zur Gefährdung und zum Schutz der Brut¬
vögel von Chemnitz mitgeteilt .
Methodische Bemerkungen : Wenn erforder¬
lich , wird hier die spezielle Methodik der Kar¬
tierung der jeweiligen Art nochmals erläutert .
Mögliche aufgetretene Fehlerquellen , die bei
einigen Arten eine kritische Auseinanderset¬
zung mit den kartierten Daten notwendig
machten , werden benannt . Auf mögliche Be¬
standsunter - oder - Überschätzungen wird
ebenfalls eingegangen .
Qualitative Kartierung : Es werden alle gemel¬
deten A- bis D - Nachweise aufgeführt . Zu be -

Tab . 4 . Kurzcharakteristik der Flächen unveröffentlichter Siedlungsdichteuntersuchungen.
Untersuchungs¬ Jahr Größe Kurzcharakteristik Quelle
gebiet in ha

Wohngebiet 1998 58 ,7 Überwiegend fünf - bis sechsgeschossiges Endl
Geibelstraße Neubaugebiet in Plattenbauweise , ( 1998a ,
(ehemals Wohngebiet Versiegelungsgrad : Gebäude 15 , 1 % und 2002 ;
„ Hans Beimler " ) Verkehrsfläche 18 ,4 % , dazwischen

Grünflächen mit Baumbestand 66 ,5 %
Fritz - Hecker t - 1998 109 ,8 Überwiegend fünf bis siebengeschossiges Endl
Wohngebiet Nordteil Neubaugebiet in Plattenbauweise , einzelne ( 1998b )

bis zwölfgeschossige Gebäude , zwischen
den Häusern parkartige Grünflächen

Sternmühlen tal 1997/ 354 ,6 Nadelwald (überwiegend Fichten ) 73 ,6 % , Endl
Kleinolbersdorf 1998 Laubwald 2 ,3 % , Grünland 17 ,4 % , ( 1998c )

Acker 3 ,9 % , Dorfgebiet u . Gartenstadt 2 ,8 %
Kasernengelände 1998 29 ,9 Bauflächen (ehemalige Kaserne , Endl
Huttenstraße Mehrfamilienhäuser u .ä .) 70 % , Ruderal - ( 1998d )

und Gehölzsukzessionsfläche 30 %
Einsiedel 1999 43 , 5 Wohnbebauung 53 ,3 % , Gewerbeflächen Endl

20 ,2 % , Verkehrsflächen 9 ,7 % , Grünflächen ( 1999a )
und Kleingärten 9 ,8 % , Fließgewässer 5 ,5 % ,
Wald 1 , 5 %

Nördlicher Zeisigwald 1999 38 ,6 Laubwald 46 ,3 % , Nadelwald 36 ,9 % , Endl
Grünland 12 ,2 % , Ruderalflächen 4 ,6 % ( 1999b )

Fritz - Heckert - 1999 102 ,7 Überwiegend fünf - bis elfgeschossiges Endl
Wohngebiet Südteil Neubaugebiet in Plattenbauweise , ( 1999c )

Versiegelungsgrad : Gebäude 13 ,0 % und
Verkehrsfläche 24 ,3 % , dazwischen
Grünflächen mit Baumbestand 62 ,7 %

Annaberger Straße 2000 216 Gewerbeflächen 66 ,9 % , Neubaugebiet Endl
und Umgebung 11 ,2 % , Wohnblockzone (Altbau ) 10 ,9 % , (2000 )

Kleingärten 5 ,5 % , Ruderalfläche 5 , 5 %



32 Mitt . Ver . Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

achten ist , dass diese Kategorien nicht auf den
Verbreitungskarten erscheinen , da diese nur
halbquantitative Brutrevierangaben enthalten .
Weitere Literatur : Im Einzelfall werden an die¬
ser Stelle weitere für Chemnitz wichtige artbe¬
zogene Literaturquellen , die noch nicht im
Arttext zitiert wurden , aufgeführt .
Gebietsbezeichnungen : Die verwendeten Ge¬
biets - oder Objektnamen stimmen fast immer
mit den entsprechenden Bezeichnungen in den
topographischen Karten überein . Gelegentlich
werden allgemein ortsübliche Namen wie z . B .
bei Teichen genutzt . Auf den zur Zeit der DDR
gültigen Namen der Stadt „ Karl - Marx - Stadt "
wird bei Nennung der Daten aus dieser Zeit
verzichtet . Dasselbe gilt für den gleichnamigen
Bezirk .

Verbreitungskarte : Abbildung 6 gibt Auskunft
über die allgemeinen Darstellungen der Verbrei¬
tungskarte . Im Sinne einer einheitlichen Darstel¬
lung wird in der Legende der Verbreitungskarten
nur die Bezeichnung „ Reviere " verwendet . Un¬

ter der Verbreitungskarte sind im Überblick Be¬
stand , mittlere Dichte und Verbreitungsgrad (pro¬
zentualer Anteil der von einer Art besetzten Ras¬
ter — die Rasterfrequenz ) aufgeführt .
Zeitraum 1997 - 2000 : Verbreitungskarten wur¬
den für alle Arten erstellt , die in diesem Kar -
tierungszeitraum mindestens zwei Raster be¬
setzten . Die Karten enthalten halbquantitative
Revierangaben in sechs Häufigkeitsklassen (ein
bis zwei , drei bis fünf , sechs bis zehn , 11 - 25 ,
26 - 50 und über 51 Reviere ) . Die unterschied¬
lich großen Punkte befinden sich immer in der
Mitte des jeweiligen Rasters , geben also nicht
einen konkreten Brutplatz an .
Andere Zeiträume : Bei vergleichbarer Daten¬
basis wird für einige Arten ihre Verbreitung ,
bezogen auf das damalige Stadtgebiet , in einer
zweiten Zeitebene dargestellt ( überwiegend für
den Zeitraum 1965 - 1975 ) . Wegen des umfang¬
eichen Datenmaterials aus der Zeit um 1970
sind die Vorkommen der Schwalben auf jeweils
zwei Karten abgebildet .

Abkürzungen
NSG Naturschutzgebiet RLS Rote Liste Sachsen
LSG Landschaftsschutzgebiet 0 = ausgestorben oder verschollen ,
FND Flächennaturdenkmal 1 = vom Aussterben bedroht ,
GLB Geschützter Landschaftsbe¬

standteil
2 = stark gefährdet ,
3 = gefährdet ,

FSC Forest Stewardship Council R = extrem selten ,
UG Untersuchungsgebiet V = Arten der Vorwarnliste
OT Ortsteil RLD Rote Liste Deutschland
TÜP Truppenübungsplatz 0 = Bestand erloschen ,
Park der ODF Park der Opfer des

Faschismus
1 = Bestand vom Erlöschen bedroht ,

vom Aussterben bedroht ,
MTBQ Messtischblattquadrant 2 = stark gefährdet ,
R Raster ( Gitterfeld ) 3 = gefährdet ,
BR Brutrevier R = Arten mit geographischer Restrik¬
BP Brutpaar (meist nur bei Kolonie¬

brütern , Entenvögeln oder Zita¬
ten älterer Daten verwendet )

tion ,
V = Arten der Vorwarnliste

pull . pullus
juv . juvenilus
immat . immaturus
ad . adultus
Ind . Individuum
dj . diesjährig
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Abb . 10 . Stadtzentrum , Straße der Nationen . Der hohe Versiegelungsgrad und moderne Bauweisen bie¬
ten nur wenigen Vogelarten Lebensraum . Turmfalke und Dohle sind hier fast verschwunden . Für Ringel¬
tauben , Elstern und Rabenkrähen stellen auch die kleinen Gehölzbestände geeignete Brutplätze dar . - Foto :
J . Börner (März 2004 ) .

Abb . 11 . Stadtzentrum , Bahnhofstraße . Mit dem Abriss von Gebäuden oder deren Sanierung verlieren
besonders Turmfalke , Mauersegler , Dohle und Haussperling ihre Brutplätze . Hilfs - und Ersatzmaßnah¬
men sind dringend erforderlich , um die Brutbestände zu erhalten . - Foto : J . Börner (März 2004 ) .
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Abb . 12 . „ Contiloch " Stadtzentrum . In längere Zeit liegen gebliebenen Baugruben entwickeln sich auf
Rohboden wechselfeuchte Hochstauden - und Röhrichtflächen , die in der Sukzessionsfolge u . a . von Fluss¬
regenpfeifer und Sumpfrohrsänger besiedelt werden . - Foto : E . Flöter (Juni 2005 ) .

Abb . 13 . Neubaugebiet Geibelstraße mit Blick auf die Innenstadt . Das Wohngebiet ist ein Verbreitungs¬
schwerpunkt des Mauerseglers . Auch Turmfalke und Haustaube brüten hier . - Foto : J . Börner (Novem¬
ber 1999 ) .
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Abb . 14 . Mosaikartige Siedlungsstrukturen am Harthweg/Eisenweg . Neben Neubaugebieten in Platten¬
bauweise und Einfamilienhäusern reihen sich Kleingartenanlagen , ein Sportplatz und ein Bachlauf mit
Feuchtwiesen aneinander . - Foto : J . Börner (November 1999 ) .

Abb . 15 . Wohnblockzone . Blick von der Markuskirche auf den Sonnenberg . Die Mietshäuser und Villen aus der
Gründerzeit beherbergen in den Innenhöfen oft einen beachtlichen Altbaumbestand . Hier brüten neben Bunt¬
specht auch Mönchsgrasmücke , Zilpzalp , Buchfink und stellenweise Birkenzeisig . - Foto : J . Börner (Juni 1996 ) .
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Abb . 16 . Kupfergrund Schönau . Einfamilienhaussiedlungen werden inzwischen von vielen , in den letz¬
ten Jahrzehnten herangewachsenen Koniferen geprägt . In diesen Gehölzen siedelten sich Schwanzmeisen
und Sommergoldhähnchen an . - Foto : J . Börner (November 1999 ) .

Abb . 17 . Christian -Wehner - Straße , Blick zur Emilienstraße . Auf der einstigen Industrie - und Gewerbe¬
fläche wurden alle Gebäude abgerissen . Es entwickelten sich zwischenzeitlich ruderale Pflanzengesellschaf¬
ten . Am Rand des Gebietes befand sich ein Brutplatz der Nachtigall . - Foto : J . Börner (Juli 2003 ) .
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Abb . 18 . Blick vom Schornstein des Heizkraftwerkes Nord auf den Stadtteil Furth . An die Gewerbe - und
Industrieflächen angrenzend , liegen altholzreiche Baumbestände - Lebensraum für Grünspecht und Gar¬
tenbaumläufer . - Foto : J . Börner ( Oktober 2003 ) .

Abb . 19 . Blick von der Zschopauer Straße nach Nordosten . In dicht bebauten Siedlungsbereichen sind
150 Jahre alte Bahntrassen oft die einzigen durchgängigen Grünstreifen . Sie haben eine besondere Bedeu¬
tung für den Biotopverbund . Einige Arten wie Sumpfrohrsänger und Dorngrasmücke dringen über sie in
die Stadt ein . - Foto : J . Börner (Juli 2001 ) .
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Abb . 20 . FND Alte Lehmgrube Altendorf und Lehmgrube Rottluff (Bild oben links ) . Umgeben von Klein¬
gärten , Wohnbebauung , Industrie - und Landwirtschaftsflächen stellen die ehemaligen Ziegeleigruben heute
wertvolle Lebensräume dar . An den Lehmgruben brütete um 1990 die Beutelmeise . - Foto : J . Börner
(November 1999 ) .

Abb . 21 . Stadtzentrum , Park der Opfer des Faschismus . Dem Erhalt höhlenreicher Altbaumbestände
kommt auch in Parkanlagen eine große Bedeutung zu . Im Park brüten Grünspecht , Wacholderdrossel ,
Gelbspötter , Grauschnäpper und Birkenzeisig . - Foto : J . Börner (Juli 2001 ) .
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Abb . 22 . Die Wiesenbrache (östlich Hohlweg , nördlich Dresdner Straße ) wird für Kleingartenanlagen
vorgehalten . Nach der Aufgabe der Wiesennutzung stellten sich Sumpfrohrsänger , Feldschwirl und Wach¬
telkönig ein . Mit einer naturschutzgerechten Beweidung der Wiesen soll die fortschreitende Sukzession
aufgehalten werden . - Foto : J . Börner (Mai 2003 ) .

Abb . 23 . Chemnitztal bei Draisdorf , vorn Heinersdorfer Teiche und Altwasser am Mühlgraben . Im Zuge
von Ausgleichsmaßnahmen entstanden hier ab 1995 neue Biotopstrukturen . Inzwischen brüten an den
Teichen Blässhuhn und Teichrohrsänger . In der rechten Bildmitte die Dorflage Draisdorf . - Foto : J . Bör¬
ner (November 1999 ) .
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Abb . 24 . Draisdorfer Feldflur . Auf Ackerflächen wurden ab 1995 Feldgehölze , Hecken und Wiesen neu
angelegt . Damit entstanden neue Lebensräume , u . a . für Neuntöter , Dorngrasmücke und Goldammer .
Die Bestandsentwicklung der Vogelarten wird hier mit Hilfe von Siedlungsdichteuntersuchungen weiter
verfolgt . - Foto : J . Börner (November 1999 ) .

Abb . 25 . Die Dorflage Ebersdorf mit dem renaturierten Bachlauf im Kaninchengrund (Bildmitte ) inmitten
ausgeräumter Feldflur , im Hintergrund Kohlung und Indianerteich - Gebiet . Im Kaninchengrund kamen in
den 1960er -Jahren regelmäßig Braunkehlchen und Grauammer vor . - Foto : J . Börner (November 1999 ) .



Abb . 26 . Ausgeräumte , intensiv genutzte Feldflur am Auenbachtal südlich Ebersdorf . Lediglich Wachtel
und Feldlerche sind noch regelmäßige Brutvögel auf Ackerflächen . Im Vordergrund durch die landwirt¬
schaftliche Nutzung der Umgebung beeinträchtigtes Kleingewässer . - Foto : J . Börner (April 1991 ) .

Abb . 27 . Das Augusthochwasser 2002 führte im Flussbett der Chemnitz bei Draisdorf zur Ausbildung
von Schotterbänken . In den Strauchweiden - und Hochstaudenbeständen am Flussufer kommen u . a .
Schlagschwirl , Sumpfrohrsänger und Gartengrasmücke vor . - Foto : E . Flöter (September 2004 ) .
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Abb . 29 . Stausee Oberrabenstein am Rand des Rabensteiner Waldes . Trotz seiner Nutzung als Freibad
sind hier Stockente , Zwergtaucher und Blässhuhn Brutvögel . - Foto : J . Börner ( 1995 ) .
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Abb . 30 . Ehemalige Absetzbecken der Kläranlage Heinersdorf . Die Schotterbänke des Augusthochwas¬
sers 2002 stellen geeignete Brutplätze für den Flussregenpfeifer dar . - Foto : J . Börner (November 2002 ) .

Abb . 31 . Ehemalige Absetzbecken der Kläranlage Heinersdorf . In dem von Flachwasserbereichen , Röh¬
rich tflächen und Hochstauden strukturierten Gebiet brüteten u . a . Reiherente , Blässhuhn , Teichhuhn und
2004 das Tüpfelsumpfhuhn . - Foto : E . Flöter (September 2004 ) .
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Abb . 33 . Typischer Altersklassen - Fichtenbestand im Schwarzwald bei Adelsberg . Im Gebiet kommen Sper¬
lingskauz , Tannenhäher , Fichtenkreuzschnabel und Erlenzeisig vor . - Foto : E . Flöter (Juni 2005 ) .
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Abb . 34 . Zeisigwald ( FND Fuchsberg ) . Altholzbestände sind in den Chemnitzer Wäldern selten . Dort
leben Hohltaube , Schwarzspecht und Waldlaubsänger . - Foto : J . Börner (Februar 2004 ) .

Abb . 35 . Buchenaltholz am Grenzweg Zeisigwald . In den Altholzinseln des Zeisigwaldes befinden sich
Höhlenzentren vom Schwarzspecht . Als Höhlennutzer treten u . a . Hohltaube , Waldkauz und Star auf . -
Foto : E . Flöter (Mai 2005 ) .
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Abb . 36 . Ehemaliger Truppenübungsplatz Ebersdorf . Auf der halboffenen Fläche brütete 2004 das Schwarz -
kehlchen . Bis Mitte der 1990er -Jahre nisteten dort Wiesenpieper in relativ hoher Dichte . - Foto : E . Flö¬
ter (August 2004 ) .

*

Abb . 37 . Ehemaliger Truppenübungsplatz Euba . Durch die extensive Beweidung mit Angus - Rindern wird
der halboffene Charakter des Gebietes erhalten , wovon vor allem Neuntöter , Baumpieper und Goldam¬
mer profitieren . - Foto : J . Börner (Mai 1998 ) .
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Abb . 38 . Ehemaliger Truppenübungsplatz Euba . Blick zum Zeisigwald . Bis Mitte der 1990er -Jahre brüte¬
ten auf den Offenflächen regelmäßig Braunkehlchen und Wiesenpieper . - Foto : J . Börner (September
1999 ) .

Abb . 39 . Der Neuntöter nutzt gern als Ansitzwarte Abb . 40 . Eichelhäher nutzen gelegentlich Bauwerke
Holzpfähle , die auch zur Abgrenzung und Markie - als Brutplatz . Ein Vogel trägt Nestmaterial in den
rung von Naturschutzflächen dienen . Die Anlage Hohlraum eines Betonmastes ein . - Foto : J . Börner
von Hecken und Feldgehölzen in der Agrarlandschaft (Mai 2001 ) .
beeinfiusste seine Bestandsentwicklung positiv . -
Foto : J . Börner (Juni 2000 ) .



Abb . 42 . Mehrmals wurden Eichelhäher als Gebäu - Abb . 43 . Star am Brutplatz in einem als Nisthilfe
debrüter im Giebelbereich von Einfamilienhäusern umgebauten Blumenkasten . - Foto : J . Börner (Mai
nachgewiesen . - Foto : J . Börner (Juni 2001 ) . 2002 ) .



Abb . 45 . Dohlen an einem maroden Gebäude in Blockrandbebauung im Stadtteil Altchemnitz . Die Sanie¬
rung derartiger Bauwerke schränkt das Nistplatzangebot für Dohlen zunehmend ein . — Foto : J . Börner
(Februar 2006 ) .
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Brutvogelarten mit Verbreitungskarten

Höckerschwan , Cygnus olor

Status : Unregelmäßiger , sehr seltener Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Höcker¬
schwan wurde im Kartierungszeitraum nur im
westlichen und nördlichen Stadtrandgebiet ,
und zwar am Kalkwiesenteich , am Pelzmühlen¬
teich und in den Stillgewässern der ehemaligen
Absetzbecken der Kläranlage Heinersdorf brü¬
tend nachgewiesen . Als Lebensraum wählt er
flache , eutrophe , meist mit Röhricht bestande¬
ne Stillgewässer ab einer Größe von 3 . 500 m 2
( Kalkwiesenteich ) . Die einzelnen Brutplätze
weisen erhebliche Unterschiede im Bezug auf
die Besucherfrequenz auf . Während der Pelz¬
mühlenteich als ein stark von Erholungssu¬
chenden frequentierter Parkteich zu beschrei¬
ben ist , liegen die beiden anderen Gewässer
eher in abgelegenen , störungsarmen Bereichen
der Stadt . In den 1960er - bis 1970er -Jahren
waren allerdings ausschließlich größere Parkt¬
eiche besetzt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Höckerschwans lag im Kartierungs¬
zeitraum bei ein bis drei BP. Zumindest auf
dem Schlossteich gab es auch schon vor dem
Zweiten Weltkrieg Parkschwäne , wie eine Auf¬
nahme mit zwei Höckerschwänen an diesem
Teich aus dem Frühling oder Sommer um 1930
beweist ( Sammlung S . Weber ) . Zu Vorkom¬
men in den 1950er -Jahren ist nichts bekannt .

Nach den Aufzeichnungen von D . Saemann
brüteten ab ca . i960 am Schlossteich und von
1964 - 1969 am Schönherrteich im Stadtzent¬
rum Höckerschwäne , die zumindest am
Schlossteich auf Aussetzungen zurückgehen .
Wahrscheinlich ab Mitte der 1960er -Jahre sie¬
delten sich auch an anderen größeren Teichen
einzelne Paare an . In der Zeit von 1965 - 1975
lag der Bestand in Chemnitz zwischen sieben
und 14 BP, wobei der überwiegende Teil am
Schlossteich ( z . B . 1968 sieben BP ) Brutver¬
suche unternahm , meist allerdings ohne Erfolg
(Saemann 1970a , D . Saemann in Grössler et
al . 1970 , 1972 , D . Saemann ) . Schon Mitte der
1970er -Jahre nahm der Bestand wieder ab . Am
Schlossteich nisteten bis Ende der 1980er -Jahre
nur noch ein bis zwei BP. Der Gesamtbestand
lag auf den städtischen Parkgewässern in die¬
ser Zeit bei maximal drei oder vier BP ( Sae¬
mann 1994 ) . Letztmalig versuchten 1994 Hö¬
ckerschwäne am Schlossteich zu brüten . D .
Saemann beobachtete dort am 30 . 3 . nahe der
Gondelstation ein Paar beim Nestbau . Bis auf
die Nachweise im Kartierungszeitraum gab es
danach bis heute ( 2004 ) keine weiteren Hin¬
weise auf Brüten in Chemnitz , solche sind je¬
doch für den Pelzmühlenteich anzunehmen .
Alle bisher bekannt gewordenen Brutgewässer
sind in Tabelle 5 aufgelistet .
Gefährdung und Schutz : Die Ursachen des
Verschwindens der Höckerschwäne aus dem
Stadtgebiet sind nicht bekannt . Möglicherweise

Tab . 5 . Die Brutgewässer des Höckerschwans in Chemnitz .

Brutgewässer Raster Vorkommen in den Jahren Beobachter
Schlossteich 3464 Mind . ab i960 u . wahrscheinlich

jährlich bis 1988 , 1994 D . Saemann
Schönherrteich 3564 1964 - 1969 D . Saemann
Großer Stadtparkteich 2963 1971 , 1972 , 1985 , 1986 , D . Saemann
Pelzmühlenteich 3158 1968 , 1972 , 1985 , 1986 , 1997 D . Saemann
Kalkwiesenteich 3358 1998 H .-J . Mehner
Kläranlage Heinersdorf 3863 2000 D . Saemann , J . Hering ,

E . Flöter
Herrenteich Grüna 3054 2000 J . Hering
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 7 - 14 BP 0 ,08 BP/km2 2 ,9 % 4
1997 - 2000 1 - 3 BP 0 ,01 BP/km2 1 ,6 % 3

spielt der geringe Bruterfolg eine Rolle . Nach Qualitative Kartierung :
1970 wurden nur noch ausnahmsweise Junge
flügge . Vandalismus und freilaufende Hunde
waren schon um 1970 die Hauptursache der
Brutstörungen .
Methodische Bemerkungen : Die Erfassung des
Höckerschwans bereitete keine Probleme .

A B C D Gesamt
Raster 0 1 '0 3 4
% 0 0 ,5 0 1 ,6 2 , 1
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Stockente , Anas platyrhynchos

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Stockente
besiedelt fast flächendeckend das gesamte
Stadtgebiet . Höhere Konzentrationen ihres
Vorkommens sind im Bereich des südlichen
Stadtparks und Wasserwerksparks sowie lokal
im westlichen und nördlichen Stadtgebiet er¬
kennbar . Unbesetzte Raster findet man vor al¬
lem in südlichen und östlichen Stadtrandlagen .
Meist werden diese Flächen von Wäldern oder
Feldern dominiert . Insgesamt fällt eine dich¬
tere Besiedlung des bebauten Stadtgebietes ge¬
genüber den peripheren Bereichen auf . Die
ganze Palette der in Chemnitz vorkommenden
Stillgewässer wird von der Stockente als Brut¬
lebensraum genutzt . Neben Fischteichen , Stau¬
weihern , Abgrabungsgewässern und Regen¬
rückhaltebecken sind dies auch kleinste
Wasserbecken in Grünanlagen des bebauten
Bereichs . Auch an Bächen und Flüssen sind fast
überall BP zu finden . Selbst an der Chemnitz
im Stadtzentrum halten sich zur Brutzeit Stock¬
enten auf .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Stockente betrug im Kartierungszeit -
raum 360 - 520 BP Auf die neuen Stadtteile
entfielen davon 50 - 70 BP. Sie war damit in die¬
sen Jahren die mit Abstand häufigste Wasser¬
vogelart in Chemnitz , was auch heute ( 2004 )
noch zutreffen dürfte . Mitte der 1950er -Jahre
lagen die Verhältnisse noch anders . Saemann
( 1974c ) gibt für die damalige Zeit nur maxi¬
mal 50 BP an . In den 1960er -Jahren und An¬
fang der 1970er -Jahre nahm der Bestand zu ,
1967 - 1970 waren es durchschnittlich 167 BP
(bis wahrscheinlich 200 BP ) und 1971/1972
mindestens 245 BP (Saemann 1974c ) , bezogen
auf das damalige Stadtgebiet . In den folgenden
Jahren bis um 1990 musste ein auffallender
Bestandsrückgang konstatiert werden , der

wahrscheinlich z . T . in der geringen Fortpflan¬
zungsrate zu suchen war ( Saemann 1994 ) . Um
so erfreulicher sind die Ergebnisse der Kartie¬
rung Ende der 1990er -Jahre , die auf ein An¬
wachsen der Population in Chemnitz hinwei¬
sen . Im Gegensatz dazu vermuten Steffens et
al . ( 1998b ) , bezogen auf den Zeitraum Anfang
der 1980er - bis Mitte der 1990er -Jahre , für
ganz Sachsen den Rückgang der Stockente .
Gefährdung und Schutz : Die spürbar besser
gewordene Wasserqualität der Fließgewässer
hat nach 1990 Ansiedlungen der Stockente
begünstigt . So waren um 1970 nur 5 % der
Junge führenden Enten auf der damals stark
verschmutzten Chemnitz anzutreffen ( Sae¬
mann 1974c ) . Positiv wirkte in den 1990er -
Jahren sicherlich auch die Renaturierung und
Neuanlage etlicher Kleingewässer ( Börner et
al . 1995 , Flöter & Börner 2001 ) . Trotzdem
scheint die Nachwuchsrate sehr gering zu sein .
Weibchen mit pull , werden oft erst Ende Mai
oder im Juni beobachtet , was hohe (prädations -
bedingte ?) Ausfälle im Zeitraum mit noch nied¬
riger Bodenvegetation (April bis Mai ) vermu¬
ten lässt . Hohe Konzentrationen von
Entenschofen , wie sie D . Saemann in den
1970er -Jahren notierte ( z . B . 1974 Großer
Stadtparkteich während der gesamten Brutsai¬
son 25 Weibchen mit pull .) gab es im Kartie -
rungszeitraum nicht , so dass trotz erhöhter
Bestandszahlen von einer niedrigen Reproduk¬
tion auch in dieser Zeit ausgegangen werden
muss .
Methodische Bemerkungen : Die Bestandser¬
fassung stützte sich neben der Registrierung
Junge führender Weibchen auf die Zählung
brutverdächtiger Paare im April/Mai .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 3 13 70 71 157
% 1 ,6 6 ,9 37 ,2 37 ,8 83 , 5
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Zeiti'aum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 360 - 520 BP 2 ,50 BP/km2 81 ,4 % 153
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Reiherente , Aythya fuligula

Status : Unregelmäßiger , seltener Brutvogel .
Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Das Vorkom¬
men der Reiherente konzentriert sich auf das
westliche Stadtgebiet und dort vor allem in
Rabenstein , wo einige Raster besetzt sind . Ein¬
zelne Ansiedlungen gibt es außerdem im süd¬
lichen Stadtpark , in Heinersdorf und in Gab¬
lenz . Gänzlich unbesiedelt sind große Teile des
bebauten Bereichs und der gesamte südöstliche
Raum einschließlich des Erzgebirgsnordrandes .
Als Lebensraum wählt die Reiherente Stillge¬
wässer , überwiegend ab einer Größe von 3 . 500
m 2 . Dies können sowohl Fisch - und Parktei¬
che als auch Stauweiher sein , die zumindest in
Teilbereichen Ufervegetation aufweisen .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum betrug der Bestand der Reiher¬

ente 15 - 25 BP. Für 1965 - 1975 liegen keine
Bruthinweise aus Chemnitz vor . Allerdings
befand sich in dieser Zeit bereits ein Brutplatz
(damals einer der wenigen im Bezirk Chem¬
nitz ) unweit der Stadt an den Limbacher Tei¬
chen ( Saemann 1976 ) . Die Besiedlung von
Chemnitz setzte , wenn auch zögerlich , in den
1980er -Jahren ein (Tab . 6 ) . 1980 gelang ein
Brutnachweis am Pelzmühlenteich ( U . Schus¬
ter ) . Sehr wahrscheinlich stammten jedoch
diese Enten aus dem Tierpark Pelzmühle .
Knapp außerhalb des damaligen Stadtgebietes
stellten sich Anfang der 1980er -Jahre auf dem
Speicher Altendorf Reiherenten zur Brutzeit
ein . Das erste Weibchen mit Jungen wurde an
diesem Gewässer 1984 notiert ( D . Saemann ) .
R . Francke vermutet dort auch Brüten vor die¬
sem Jahr . Ab Mitte der 1980er -Jahre brüteten
Reiherenten regelmäßig am Speicher Altendorf .
Im damaligen Stadtgebiet waren 1983 erstmals

Tab . 6 . Die Brutnachweise der Reiherente in Chemnitz .

Jahr Datum Beobachtung Brutgewässer Raster Beobachter
1980 07 .07 9 mit 7 pull . Pelzmühlenteich 3158 U . Schuster
1984 19 .08 . 9 mit 5 pull . Speicher Altendorf 3558 D . Saemann
1985 15 .09 . 9 mit 3 pull . Speicher Altendorf 3558 D . Saemann
1986 17 .08 . 9 mit 6 pull . Speicher Altendorf 3558 D . Saemann
1987 10 .08 . 9 mit 9 pull . Fischteiche an der Autobahn 3558 E . Flöter
1988 30 .06 . Nest mit einem Ei , Röhrsdorf

9 auffliegend Am westlichen Vorstau Speicher
Altendorf

3558 E . Flöter

1988 16 .08 . 9 mit 4 pull . Schönauer Teiche 3061 K . Reinhardt
1993 30 . 08 . 9 mit 2 pull . Speicher Altendorf 3558 E . Flöter
1997 15 . 07 . 9 mit 8 pull . Speicher Altendorf 3558 J . Hering
1998 18 .07 . 9 mit 8 max .

einwöchigen pull . Eichelteich 3160 D . Saemann
2000 16 . 08 . 9 mit 3 pull . Speicher Altendorf 3558 J . Hering
2000 16 . 08 . 3 9 mit 3 ,

3 u . 4 pull . Pelzmühlenteich 3158 J . Hering
2000 09 .08 . 9 mit 8 pull . Ehemalige Absetzbecken

Kläranlage Heinersdorf
3863 J . Hering , E . Flöter

2002 09 . 08 . 9 mit 4 pull . Speicher Altendorf 3558 J . Hering
2002 26 .08 . 9 mit 2 pull . Knappteich Gablenz 3367 E . Uhlig
2003 29 . 07 . 9 mit 14 pull . Klärteich Wittgensdorf 3960 J . Hering
2003 29 .07 . 9 mit mind .

7 pull . Pezenburgteiche Wittgensdorf 3960 J . Hering
2003 07 . 08 . 9 mit 4 pull . Fischteiche an der Autobahn 3558 J . Hering

Röhrsdorf
2003 August 9 mit 3 pull . Knappteich Gablenz 3367 E . Uhlig
2004 09 .07 . 9 mit 6 pull . Schlossteich 3464 J . Hering
2004 15 .07 . 9 mit 2 kleinen

pull . Schlossteich 3464 E . Flöter
2004 21 . 07 . 9 mit 3 pull . Engelmannteich 3466 J . Zill
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgi'ad besetzte Raster
1997 - 2000 15 - 25 BP 0 , 11 BP/km2 6 ,9 % 13

die Schönauer Teiche längere Zeit besetzt . G .
Richter beobachtete dort mehrere Paare in der
Zeit vom 7 . 6 . - 12 .9 . , ohne jedoch einen Brut¬
nachweis zu erbringen . Dies glückte an diesen
Teichen erst 1988 ( K . Reinhardt in Kronbach
& Weise 1993 ) . Bis Ende der 1990er -Jahre gab
es im Stadtgebiet zunehmend mehr Brutzeit¬
beobachtungen auf verschiedenen Stillgewäs¬
sern , der nächste Brutnachweis stammt jedoch
erst aus dem Jahr 1998 vom Eichelteich ( D .
Saemann ) . In den folgenden Jahren brüteten
weitere Reiherenten an verschiedenen Teichen

erfolgreich ( Tab . 6 ) . Die Besiedlung der Stadt
Chemnitz fügt sich gut in die Ausbreitung der
Reiherente in den Westteil Sachsens ein (vgl .
Höser et al . 1998 , Steffens et- al . 1998b ) .
Gefährdung und Schutz : Zum Schutz mögli¬
cher Nistplätze sollte die Mahd der Grünflä¬
chen an den Brutgewässern sehr spät (im Sep¬
tember ) durchgeführt werden und die
Ufervegetation an Gewässerrändern erhalten
bleiben . Weiterhin würde die Renaturierung
der ausgebauten Ufer einiger Teiche zur Le¬
bensraumverbesserung beitragen .
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Wachtel , Coturnix coturnix

Status : Regelmäßiger , seltener Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS 3 .
Verbreitung und Lebensraum : Die Wachtel
besiedelt die gehölzarme Feldflur in den Rand¬
gebieten der Stadt . Im Kartierungszeitraum
konzentrierten sich die Vorkommen auffallend
im östlichen Stadtgebiet um Euba . Auf den
übrigen Flächen der offenen Landschaft wur¬
den dagegen nur wenige Rufplätze festgestellt .
Offenes Gelände mit Getreideanbau stellt den
bevorzugten Lebensraum der Wachtel dar . Die
meisten rufenden Vögel wurden in Gerstefel¬
dern kartiert . Einige waren auch aus Weizen -
und Haferfeldern zu hören . Von Grünland so¬
wie aus Mais - und Rapsschlägen sind keine
Nachweise bekannt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Wachtel wurde für den Kartierungs¬
zeitraum auf 10 - 30 BR geschätzt . In den
1960er -Jahren und danach war sie in Chem¬
nitz nur sehr selten zu vernehmen . Saemann
( 1970a ) nennt nur wenige Nachweise für das
Stadtgebiet . Auch für den Bezirk Chemnitz
bezeichnet Saemann ( 1976 ) , bezogen auf den
Zeitraum 1959 - 1975 , die Wachtel als sehr sel¬
tenen , abnehmenden Brutvogel . Aus der Zeit
zwischen 1975 und 1990 liegen für das Stadt¬
gebiet ebenfalls nur sehr wenige Meldungen
rufender Männchen vor . So überrascht ihr
doch häufigeres Auftreten im Kartierungszeit¬
raum . Da der Bestand von Jahr zu Jahr sehr

schwanken kann , sind Aussagen zu dessen Ent¬
wicklung allerdings schwierig . Das Kartie -
rungsergebnis lässt jedoch eine leichte Zunah¬
me vermuten .
Gefährdung und Schutz : Obwohl nicht mehr
nachweisbar , hat die Wachtel sicherlich auch
im Chemnitzer Raum unter der Intensivierung
der Landwirtschaft ab den 1960er -Jahren ge¬
litten . Der nach 1990 flächenmäßig vergrößer¬
te Getreideanbau scheint der Wachtel zwar et¬
was entgegen zu kommen (vgl . George 2004 ) ,
jedoch würde eine extensivere Landnutzung , z .
B . im Zuge des ökologischen Landbaus , ihre
Lebensbedingungen wesentlich verbessern (vgl .
Herrmann & Dassow 2003 ) .
Methodische Bemerkungen : Wegen der je
nach der Fruchtfolge von Jahr zu Jahr wech¬
selnden Rufplätze und der jährlich stark
schwankenden Bestände würde die Aufrech¬
nung der erfassten rufenden Männchen zu ei¬
nem viel zu hohen Ergebnis führen . Die Be¬
standsangabe orientiert sich deshalb an den
durchschnittlich jährlich notierten Nachwei¬
sen . Generell sind Angaben zu BR auf Grund
der Lebensweise der Wachtel (Männchen wech¬
seln oft den Standort , keine feste Paarbildung )
nur sehr grob möglich (vgl . George 2001 ) .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 13 28 0 41
% 0 6 ,9 14 ,9 0 21 , 8

Fortsetzung : Reiherente

Methodische Bemerkungen : Neben Junge füh¬
renden Weibchen wurden vor allem im Mai bis
Juli länger verweilende Paare erfasst . Reiheren¬
ten brüten spät und erscheinen erst im Som¬
mer mit pull , auf den Gewässern . Es können
daher durchaus auf Grund der sommerlich sin¬
kenden Bobachtungsintensität einige Brüten
übersehen worden sein .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 6 1 9 3 19
% 3 ,2 0 , 5 4 ,8 1 ,6 10 , 1
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Rebhuhn , Perdix perdix

Status : Unregelmäßiger , seltener Brutvogel .
Jahresvogel . RLS 2 , RLD 2 .
Verbreitung und Lebensraum : Das Rebhuhn
kommt in Chemnitz nur noch sehr sporadisch
vor . Die Restvorkommen liegen inselhaft ver¬
teilt meist in den Randzonen des Stadtgebie¬
tes und beschränken sich fast ausschließlich auf
Ruderal - und Brachflächen im Ubergangsbe¬
reich zwischen offener Landschaft und Sied¬
lungsraum . Rebhühner wurden im Kartie -
rungszeitraum z . B . auf brachgefallenem
Bauerwartungsland bei Borna und auf unge¬
nutzten Wiesenflächen am Straßenbahnbe -
triebshof in Adelsberg nachgewiesen . Die of¬
fene Feldflur ist weitgehend unbesiedelt . Die
im Frühling 1999 in der Feldflur bei Draisdorf
beobachteten , sehr vertraut wirkenden Vögel
deuteten auf ausgesetzte Ind . hin ( FlöTER
2002a ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand lag im Kartierungszeitraum maximal bei
vier bis acht BR . Noch für die 1960er -Jahre
bezeichnet Saemann ( 1970a ) das Rebhuhn als
„ Charakterart der offenen Landschaft " mit ei¬
ner Siedlungsdichte von 0 , 5 - 2 BR/10 ha (vgl .
Tab . 7 ) . Den Gesamtbestand im damaligen
Stadtgebiet beziffert er für 1968 auf mindestens
50 - 70 BR mit deutlicher Häufung im nördli¬
chen Teil der Stadt , wobei Rebhühner jedoch
auch auf allen anderen Landwirtschaftsflächen
am Stadtrand vorkamen . Im Winter wurden
damals kopfstarke Ansammlungen festgestellt .
So hielten sich auf einer ca . 40 ha großen Ru -
deralfläche im nördlichen Stadtgebiet im Win¬

ter 1967/68 bis zu 60 Rebhühner auf , die sich
z . T . von den Abfällen einer angrenzenden
Schweinemästerei ernährten (Saemann 1970a ) .
Für den Zeitraum 1965 - 1975 wird zwar auf
der Karte noch eine geschlossene Verbreitung
sichtbar , jedoch setzte der Rückgang schon in
dieser Zeit ein und erfasste Anfang der 1970er -
Jahre auch einen Teil der regelmäßig besetzten
Brachflächen , die wegen ihrer Bebauung als Le¬
bensraum verloren gingen (Saemann 1974a ) .
In den 1980er -Jahren verringerte sich der Be¬
stand weiter sehr stark (Saemann 1994 ) , so dass
Anfang der 1990er -Jahre in Chemnitz nur
noch an wenigen Standorten Rebhühner beo¬
bachtet wurden ( Flöter 1996 ) . Zwar verzöger¬
te das Entstehen von Brach - und Ruderalflä -
chen nach 1990 den weiteren Rückgang etwas ,
doch ab Ende der 1990er -Jahre verwaisten
weitere bekannte Reviere . Nach 2000 liegen
nur noch sehr wenige Einzelbeobachtungen
vor .
Gefährdung und Schutz : Die derzeit betriebe¬
ne Intensivlandwirtschaft mit ihren hohen ,
dichten Kulturen bietet dem Rebhuhn keinen
geeigneten Lebensraum . Brach - und Ruderal -
flächen stellen ebenfalls keine dauerhafte Alter¬
native dar , da die Flächen der Sukzession un¬
terliegen oder bebaut werden . Auswilderungen
sind abzulehnen , da eine Verbesserung der
Habitatbedingungen nicht in Sicht ist .
Letztendlich könnte das Erlöschen des Reb¬
huhnbestandes in Chemnitz und darüber hin¬
aus nur durch die Extensivierung der Landwirt¬
schaft einschließlich der Strukturierung und
Gliederung der Agrarsteppe (vgl . Bauer &
Berthold 1996 ) verhindert werden .

Tab . 7 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Rebhuhns in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz
in ha BR/10 ha Jahr Beobachter

Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 1 0 ,5 1968 Saemann ( 1970a )
Acker - und Weideland
nördliches Chemnitztal 45 ,0 9 - 10 2 ,0 - 2 ,2 1968 Saemann ( 1970a )
Ruderalfläche am Heizkraftwerk Nord 40 ,0 4 1 ,0 1968 Saemann ( 1970a , 1984 )
Ruderalfläche am Heizkraftwerk Nord 40 ,0 2 0 , 5 1973 Saemann ( 1984 )
Müllplatz Altendorf 9 ,5 1 1 , 1 1973 Saemann ( 1984 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 1993 Flöter ( 1996 )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 72 , 1 % 101
1997 - 2000 4 - 8 BR 0 ,03 BR/km2 4 ,3 % 8

Methodische Bemerkungen : Stellenweise kön - Qualitative Kartierung :
nen Einzelvorkommen übersehen worden sein ,
z . B . im Bereich schwer zugänglicher Gewer¬
bebrachen .

A B C D Gesamt
Raster 2 7 5 0 14
% 1 , 1 3 ,7 2 ,6 0 7 ,4
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Zwergtaucher , Tachybaptus ruficollis

Status : Unregelmäßiger , sehr seltener Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS 3 , RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Die wenigen
Brutplätze konzentrieren sich im westlichen
Stadtgebiet und betreffen vor allem Gewässer
in Rabenstein , aber auch den Eichelteich in
Neustadt . Zusätzlich bestehen zwei isolierte
Ansiedlungen in den ehemaligen Absetzbecken
der Kläranlage Heinersdorf und auf dem Gro¬
ßen Stadtparkteich . Als Brutlebensraum wählt
der Zwergtaucher flache Stillgewässer ab einer
Größe von 2 . 500 m 2 (Teiche an den Felsendo¬
men ) . Wichtig für die Nestanlage ist Vegetati¬
on im Ufer - und Flachwasserbereich , die so¬
wohl aus Röhricht als auch aus Strauchweiden
bestehen kann . Besetzt werden Fischteiche (Ei¬
chelteich , Poltermühlenteich , Kalkwiesenteich )
und ehemalige Klärteiche (Teiche an den Fel¬
sendomen , Kläranlage Heinersdorf ) , aber auch
Staugewässer (Stausee Oberrabenstein ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Zwergtauchers belief sich im Kartie -
rungszeitraum auf zwei bis sechs BP. Aus der

Zeit vor 1950 liegt nur eine Brutmeldung für
Chemnitz vor , ein BP auf dem Großen Stadt¬
parkteich (A . Pflugbeil ) . Für Ende der 1960er -
Jahre wurde ein Bestand von fünf bis sechs Paa¬
ren angenommen ( Saemann 1970a , D .
Saemann ) . Auch in Wittgensdorf brütete auf
den Murschnitzer und Wittgensdorfer Feldtei¬
chen (heute Pezenburgteiche ) in den 1960er -
Jahren regelmäßig der Zwergtaucher (Weise
1991 ) . Nach 1969 trat er bis ca . Mitte der
1990er -Jahre nicht mehr als Brutvogel in
Chemnitz auf ( Saemann 1974a , 1994 ) , was
sicherlich mit dem regionalen Rückgang der
Art in dieser Zeit zusammenhing ( Saemann
1989a ) . Erstmals gelangen dann wieder ab
1998 Brutnachweise ( Tab . 8 ) . Nach 2000 brü¬
teten fast jährlich zwei bis vier Paare . Das Be¬
standsniveau Ende der 1960er -Jahre wurde
damit fast wieder erreicht . Eine Zunahme wur¬
de auch in anderen Regionen Sachsens regist¬
riert wie z . B . im Vogtland ( Hallfarth 1999 ) .
In Tabelle 8 sind alle bisher bekannt geworde¬
nen Brutgewässer aufgelistet , wobei an ver¬
schiedenen Gewässern sicher nicht alle Vor¬
kommensjahre erfasst wurden .

Tab . 8 . Die Brutgewässer (C - und D - Nachweise ) des Zwergtauchers in Chemnitz .

Brutgewässer Raster Vorkommen in den Jahren Beobachter

Großer Stadtparkteich 2963/2964 Um 1950 , 2000 - 2004 A . Pflugbeil ,
H . Hauck , D . Saemann ,
E . Flöter

Murschnitzer Feldteiche 4061 1960er -Jahre Weise ( 1991 )
Pezenburgteiche Wittgensdorf 3960 1960er -Jahre , mind . 2000 ,

2004 Weise ( 1991 ) , J . Hering
Knappteich Gablenz 3367 1968 , 1969 D . Saemann
Riedteich 3258 1968 , ca . ab 2001 - 2004 J . Frölich ,

D . Schlotzhauer ,
H .-J . Mehner , E . Flöter

Kläranlage Heinersdorf 3863 1967 , 1968 , 2000 D . Saemann , J . Hering
Eichelteich 3160 1967 , mind . 1998 , 2000

u . wahrscheinlich auch später D . Saemann , J . Hering
Stausee Oberrabenstein 3357 1998 J . Börner
Kalkwiesenteich 3358 1998 , 1999 H .-J . Mehner
Teiche an den Felsendomen 3359 1999 J . Hering , H .-J . Mehner
Poltermühlenteich 3157 2000 u . wahrscheinlich später J . Hering , J . Frölich
Klärteich Wittgensdorf 3960 2003 , 2004 J . Hering
Kirchteich Oberrabenstein 3458 2004 H .-J . Mehner
Großer Engelbachteich 3557 2004 J . Frölich
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1969 5 - 6 BR 0 ,04 BR/km2 2 ,9 % 4
1997 - 2000 2 - 6 BR 0 ,02 BR/km2 3 ,7 % 7

Gefährdung und Schutz : Mittels weiterer
Teichrenaturierungen könnten neue Lebens¬
räume für den Zwergtaucher geschaffen wer¬
den . Etliche besetzte Stillgewässer liegen in
GLB . Leider besitzt jedoch nur ein kleiner
Gewässerkomplex , die Pezenburgteiche , den
Status eines FND .
Methodische Bemerkungen : Trotz seines mar¬
kanten Balztrillers verhält sich der Zwergtau¬
cher im Frühling oft unauffällig . Günstiger lässt
er sich im Juli oder August erfassen , da dann

ad . und juv. öfter auf der freien Wasserfläche
zu sehen sind , jedoch ist die Kontrollhäufigkeit
der potenziellen Brutgewässer im Sommer
nicht mehr so hoch . Einzelne Brüten können
daher übersehen worden sein .

Qualitative Kartierung :

_ A_ B_ C_ D Gesamt
Raster 0 10 6 7
% 0 0 , 5 0 3 ,2 3 ,7
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Graureiher , Ardea cinerea

Status : Regelmäßiger , seltener Brutvogel seit
1992 . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Eine kleine
Graureiherkolonie befindet sich in einem von
Fichten dominierten Gehölzbestand in Raben¬
stein . Die Gehölzfläche ist Teil des Kranken¬
hausgeländes an der Unritzstraße . Zusätzlich
besteht eine weitere , ebenfalls sehr kleine An -
siedlung im Tierpark Pelzmühle . Der Abstand
zwischen diesen Brutplätzen beträgt knapp 1
km . Fast alle Nester wurden auf Fichten errich¬
tet . Zur Nahrungssuche verweilen Graureiher
oft an verschiedenen , besonders im westlichen
Stadtgebiet gelegenen Fischteichen ( z . B . Ried¬
teich , Speicher Altendorf , Schönauer Teiche ) .
Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusam¬
menhang vermutlich der ca . 2 km von der Brut¬
kolonie entfernte und relativ ruhig gelegene Ei¬
chelteich , wo sich fast ständig Graureiher
aufhalten . Selbst im Spätherbst und Winter sind
dort vergleichsweise große Ansammlungen an¬
zutreffen . So verweilten am 30 . 11 . 1986 (Teich
völlig vereist ) 20 Ind . und am 22 . 11 .2000 16
Ind . an diesem Gewässer ( D . Saemann ) .
Weiterhin sind Graureiher regelmäßig an ver¬
schiedenen Kleingewässern , Bächen und in der
Feldflur sowie auch im Stadtzentrum an der
Chemnitz und am Schlossteich zu beobachten .
46 A - Nachweise zeigen die weite Streuung der
Aufenthalte im Stadtgebiet . Viele Frühjahrs¬

und Sommernachweise von Graureihern (auch
juv .) im Norden und Osten der Stadt deuten
weitere Brutplätze möglicherweise außerhalb
des Stadtgebietes an . Brutverdacht besteht da¬
her im Umfeld der Stadt im Chemnitztal nörd¬
lich von Wittgensdorf und im Zschopautal
südlich von Flöha ( vgl . Ernst & Hering
1994 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Graureihers lag im Kartierungszeit -
raum bei sechs bis zwölf BP. Aus der Zeit vor
1990 sind keine Brutnachweise in Chemnitz
bekannt . Zur Besiedlung der Stadt liegen ge¬
naue Daten von Ernst & Hering ( 1994 ) und
Hering ( 1998 ) vor, die hier kurz zusammen -
gefasst und durch die nachfolgenden Jahre er¬
gänzt wiedergegeben werden (Tab . 9 ) . Erstmals
brütete 1992 ein freifliegendes Paar aus Gefan¬
genschaftshaltung im Tierpark Pelzmühle .
Auch in der nachfolgenden Zeit kam es dort
fast jährlich zu Brüten . Der Nistplatz im Ge¬
lände des Krankenhauses an der Unritzstraße
wurde 1994 entdeckt ( J . Börner , G . Fanghä -
nel ) , wobei es dort wahrscheinlich bereits 1993
zu einer Brut kam . In den folgenden Jahren
entwickelte sich an diesem Standort eine klei¬
ne Kolonie mit meist sechs bis zwölf Nestern .
Im Jahr 2003 zählte J . Hering mind . 18 BP,
den bisher höchsten Bestand .
Gefährdung und Schutz : Eine Gefährdung der
Brutstandorte besteht derzeit nicht . Die gene¬
rell vorhandenen Beunruhigungen durch Be -

Tab . 9 . Die Brutpaare des Graureihers 1992 -2004 in Chemnitz .

Jahr BP in Rabenstein BP im Tierpark Quelle/Beobachter
1992 0 1 Ernst & Hering ( 1994 )
1993 Wahrscheinlich 1 1 Ernst & Hering ( 1994 )
1994 1 2 Ernst & Hering ( 1994 )
1995 Mind . 5 0 Hering ( 1998 )
1996 9 0 Hering ( 1998 )
1997 5 1 Hering ( 1998 )
1998 Mind . 10 1 Hering ( 1998 )
1999 6 - 10 2 Angabe Brutvogelkartierung
2000 9 ? J . Frölich
2001 Mind . 10 - 12 1 J . Hering , T . Rietzsch
2002 11 2 D . Kronbach , T . Rietzsch
2003 Mind . 18 1 - 2 J . Hering , T . Rietzsch
2004 16 1 D . Kronbach , T . Retzsch
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 A - Nachweis 24 ,5 % 46
1997 - 2000 6 - 12 BP 0 ,05 BP/km2 1 , 1 % 2

sucher im Krankenhausgelände werden von der Nester in Nadelbäumen nicht einfach ist .
den Vögeln toleriert . Sicherlich hat der Grau - Weitere kleinere bisher unentdeckte Brutan -
reiher von der Anlage neuer Kleingewässer Siedlungen (versteckt in Nadelgehölzen ) sind
( Börner et al . 1995 , Flöter & Börner 2001 ) nicht ganz auszuschließen .
und der nach 1990 besseren Wasserqualität der
Flüsse und Bäche profitiert .
Methodische Bemerkungen : Der Bestand an
den Brutstandorten dürfte vollständig erfasst
worden sein , wobei die Ermittlung der Anzahl

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 46 4 0 2 52
% 24 ,5 2 , 1 0 1 , 1 27 ,7
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Wespenbussard , Pernis apivorus

Status : Wahrscheinlich regelmäßiger , sehr sel¬
tener Brutvogel . Sommervogel . RLS 3 .
Verbreitung und Lebensraum : Die im Kartie -
rungszeitraum bekannt gewordenen Brutplät¬
ze lagen alle im Nordteil der Stadt und betref¬
fen den Sechsruthenwald bei Glösa sowie den
nördlichen Zeisigwald . Die besetzten Waldge¬
biete zeichnen sich durch einen hohen Laub¬
holzanteil und ein strukturreiches Umfeld mit
Feldgehölzen , Wiesen , Ruderalflächen usw. aus .
Als Neststandorte werden in Chemnitz über¬
wiegend Fichten gewählt ( Tab . 10 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand wurde für den Kartierungszeitraum auf
zwei bis vier BR geschätzt . Erstmals macht
Unger ( 1967 ) auf das Nisten des Wespenbus¬
sards in der Chemnitzer Region aufmerksam .
Er entdeckte 1958 einen Brutplatz im Zscho -
pautal zwischen den Städten Flöha und Zscho -
pau , der auch in einigen Folgejahren besetzt
war . Aus dem Stadtgebiet von Chemnitz liegen
nur wenige Brutzeitdaten vor , so dass keine
Aussagen zur Bestandsentwicklung getroffen

werden können . Möglicherweise gab es auch
keine großen Veränderungen . Tabelle 10 zeigt
die bisher nachgewiesenen Brutplätze . Seit
1965 sind auch Brüten im Rabensteiner Wald
(gehört seit 1999 zu Chemnitz ) bekannt (Sae¬
mann 1970a , 1973b , J . Frölich ) .
Gefährdung und Schutz : Der Wespenbussard
profitiert wie viele andere Arten vom allgemei¬
nen Schutz einer strukturreichen , halboffenen ,
möglichst nur extensiv genutzten Landschaft .
Im Speziellen ist auch die Sicherung der Nest¬
bäume notwendig , zumal es beim Holzein¬
schlag auch in jüngerer Zeit zur Fällung von
Bäumen mit Greifvogelnestern oder von Ge¬
hölzen in deren Umfeld kam .
Methodische Bemerkungen : Die Erfassung
dieser schwierig zu kartierenden Art war auch
für die Chemnitzer Ornithologen problema¬
tisch . Die Nestfunde im Kartierungszeitraum
erbrachte alle H . Hauck bei Greifvogelstudi¬
en (Habicht und Sperber ) . Etliche B - Nachwei¬
se deuten weitere BR in anderen Stadtteilen an ,
so dass der Bestand möglicherweise etwas hö¬
her lag .

Tab . 10 . Die Brutnachweise des Wespenbussards in Chemnitz .

Jahr Datum Nestbaum ,
Beobachtung

Standort Raster Beobachter

1969 10 .7 . Erle , 2 pull . 0 ,5 km S Kohlung Glösa 3866 Brückner u . C . Lommatzsch
( in Saemann 1970a , 1973b )

1971 1 BP, 1 juv . Harthau 2764 Saemann ( 1973b )
1972 1 BP Harthau 2764 Saemann ( 1973b )
1973 1 BP Harthau 2764 J . Frölich
1986 12 .7 . Rotbuche , Harthwald 2764 K . Gedeon , T . Lauth ,

1 pull . , U . Schuster ( in Kronbach et
1 taubes Ei al . 1989 )

1987 13 .7 . Fichte , 2 Eier Glösa Kinderwaldstätte 3967 H . Hauck , G . Fanghänel
1998 18 .8 . Fichte , 2 fast Sechsruthenwald 3864 H . Hauck

flügge pull .
1999 14 .8 . Fichte , 2 fast Sechsruthenwald 3864 H . Hauck

flügge pull .
1999 19 .8 . u . Rotbuche , 2 tote Nördlicher Zeisigwald 3567 J . Börner , H . Hauck

24 .8 . juv . in Nestnähe
2000 10 .8 . Fichte , 2 fast Sechsruthenwald 3864 H . Hauck

flügge pull .
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 2 - 4 BR 0 ,02 BR/km2 1 , 6 % 3

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 6 6 2 3 17
% 3 ,2 3 ,2 1 , 1 1 ,6 9 ,0
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Habicht , Accipiter gentilis

Status : Regelmäßiger , seltener Brutvogel . Jah¬
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Brutrevie¬
re des Habichts verteilen sich mit einer gewis¬
sen Häufung im nördlichen und südlichen
Stadtgebiet , vor allem auf die Randbereiche von
Chemnitz . Dort werden fast alle größeren
Wälder besiedelt . Nur stellenweise befinden
sich Nester nahe des Siedlungsbereichs . Im
Harthwald brütete ein Paar auf einer Kiefer , ca .
50 m von einer Wochenendsiedlung entfernt .
Die meisten Nester errichten die Vögel jedoch
in Altholzbeständen im Waldesinneren . Das
Eindringen des Habichts in den bebauten Be¬
reich wurde im Gegensatz zum Sperber in
Chemnitz bisher nicht beobachtet .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Habichts lag im Kartierungszeitraum
bei sechs bis acht BR , wobei nicht alle Paare
jährlich brüteten . Davon befanden sich drei
Brutplätze in den neuen Stadtteilen . Ein Paar
(Gerstenhain bei Oberrabenstein R 3457 ) nis¬
tete direkt im Grenzbereich des Kartierungs -
gebietes . In den 1960er -Jahren ging der Brut¬
bestand in Chemnitz leicht zurück . Saemann
( 1970a ) nennt neben drei besetzten Revieren
zwei in dieser Zeit erloschene Brutplätze . Um
1970 existierten im damaligen Stadtgebiet nur
vier BP (J . Frölich in Saemann 1973b ) . Aus
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den folgenden Jahren liegen keine genauen
Bestandsangaben vor . Lediglich Saemann
( 1994 ) verweist auf drei bis fünf Brutplätze .
Gezielte Kartierungen im Zeitraum 2000 - 2004
ergaben durchschnittlich fünf bis sieben erfolg¬
reiche Brüten im Stadtgebiet ( H . Hauck ) . Zu¬
sammenfassend wird vermutet , dass der Brut¬
bestand in den letzten Jahrzehnten leicht
angestiegen ist , was mit der allgemeinen Ent¬
wicklung in Sachsen übereinstimmen würde
( Steffens et al . 1998b ) .
Gefährdung und Schutz : Der Bestand des
Habichts erscheint derzeit stabil und nicht ge¬
fährdet . Bei forstlichen Maßnahmen ist der
Schutz der Nestbäume abzusichern . Gelegent¬
liche Klagen in der Bevölkerung „ über einen
extrem hohen Brutbestand der Art " (Hühner -
und Taubenhalter ) erfordern weiterhin aufklä¬
rende Öffentlichkeitsarbeit . Hohe anthropoge -
ne Verluste , wie sie Gedeon ( 1984 ) für die
1960er - und 1970er -Jahre im Bezirk Chemnitz
beschreibt , sind derzeit nicht bekannt .
Methodische Bemerkungen : Die intensive
Bestandserfassung des Habichts von H . Hauck
ergänzte die Brutvogelkartierung wesentlich , so
dass kaum mit übersehenen BR zu rechnen ist .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 7 0 1 10 18
% 3 ,7 0 0 , 5 . 5 ,3 9 ,6
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Sperber , Accipiter nisus

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLS 3 .
Verbreitung und Lebensraum : Fast alle Wäl¬
der des Stadtgebietes nutzt der Sperber als Brut -
habitat , wo er meist in deren Randbereichen
nistet . Auch kleinere Waldstücke wie der Ge¬
hölzbestand an der ehemaligen Lungenheilstät¬
te Borna ( R 3761 ) und das Hutholz ( R 2762 ,
2763 ) werden angenommen . Auf dem Pfarr -
hübel brütet er in einem ca . 3 ha großen koni¬
ferenreichen Feldgehölz ( R 2766 ) . Stellenweise
bewohnt der Sperber auch größere Gehölzflä¬
chen im bebauten Bereich wie z . B . den Küch¬
waldpark und inzwischen sogar ein Laubgehölz
auf dem Kapellenberg (R 3264 ) am Stadtpark
nahe des Stadtzentrums . In den Waldflächen
befinden sich die Nester oft in Koniferen - Stan¬
genhölzern , die aus Fichten , Kiefern oder Lär¬
chen zusammengesetzt sein können ( Gedeon
& Meyer 1986 ) . An manchen Standorten
( Küchwaldpark , Zeisigwald ) dient auch lichter
Laubwald , der mit einzelnen Nadelbäumen (Lär¬
chen , Weymouthskiefern ) durchsetzt ist , als
Brutrevier . Die Nester werden jedoch auch dort
fast immer auf Koniferen errichtet . In den Le¬
bensraum einzubeziehen sind die kleinflächig
strukturierten , z . T. locker bebauten Bereiche
( Klein - und Erholungsgärten , durchgrünte Vil¬
lenviertel ) , welche die Wald - und Gehölzflächen
umgeben und die zur Nahrungssuche (Kleinvo¬
geljagd ) aufgesucht werden .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Sperbers umfasste im Kartierungszeit -
raum 25 - 35 BR . Ca . sechs BR befanden sich
in den neuen Stadtteilen . Bereits Unger ( 1971 )
berichtet vom „ enormen Rückgang der Sper -
berbruten in den Jahren 1951 - 1964 " in einem
230 km 2 großen Gebiet im mittleren Erzgebir¬
ge südlich von Chemnitz . Für die 1960er -Jah -
re beklagt Saemann ( 1970a ) den Rückgang der
Art auch in Chemnitz . Nachdem 1967 sechs
BR gemeldet wurden ( J . Frölich , D . Saemann
in Grössler et al . 1970 ) , waren 1968 von neun
Brutplätzen zwei verwaist ( Saemann 1970a ) .
Lediglich drei Paare brüteten in diesem Jahr
erfolgreich . 1969 gab es nur noch eine Brut mit
Jungen , die jedoch ausgehorstet wurde (J . FRÖ¬

LICH in Saemann 1970a ) . Durchschnittlich
waren 1969 - 1972 sechs BR in Chemnitz be¬
kannt ( J . Frölich in Saemann 1973b ) . Nach
dem Tief des Vorkommens um 1970 mit einer
damals sehr geringen Reproduktionsrate ( Ge -
deon 1983 ) erholte sich der Bestand wieder .
Ab 1975 kam es im unteren Erzgebirgsbecken
und im Erzgebirgsvorland zu einem spürbaren
Bestandsanstieg , der auch den Chemnitzer
Raum betraf . Bemerkenswert für diese Zeit ist
der Brutversuch im Jahr 1979 auf dem Gelän¬
de des Städtischen Friedhofs ( U . Schuster in
Gedeon 1983 ) . In den 1980er -Jahren stieg der
Bestand weiter an und erreichte im ersten Teil
des Jahrzehnts , bezogen auf das Stadtgebiet in
den Grenzen von 1998 , durchschnittlich zwölf
BR ( K . Gedeon ) . In der zweiten Hälfte der
1980er -Jahre waren es dann sogar im Mittel 17
BR . Auffällig ist , dass die von K . Gedeon und
Mitarbeitern in dieser Zeit gefundenen Brut¬
plätze mit denen des Kartierungszeitraums fast
deckungsgleich sind (vgl . Verbreitungskarte ) .
Ein weiterer leichter Bestandsanstieg zum Ende
der 1990er -Jahre wird durch die Besiedlung
von koniferenreichem , parkartigem Gelände im
bebauten Bereich erkennbar . Die Einwande¬
rung des Sperbers in bebaute Stadtflächen
scheint sich fortzusetzen . Auf dem Kapellen¬
berg ( R 3264 ) , wo bereits im Kartierungszeit -
raum ein C - Nachweis gelang , wurde 2002
erstmals eine Brut registriert ( H . Hauck ) . Auch
deutschlandweit sind die Bestände seit
(mindestens ) 1985 angestiegen (Mammen &
Stubbe 2000 ) .
Gefährdung und Schutz : Das Bestandstief des
Sperbers um 1970 steht auch in Chemnitz mit
dem damals verstärkten Biozideinsatz in der
Land - und Forstwirtschaft im Zusammenhang .
Zur weiteren Gefährdung durch Umweltschad¬
stoffe sei hier auf die Veröffentlichungen von
Gedeon & Oehme ( 1993 ) , Weber et al . ( 1997 )
und Weber et al . (2001 ) , die auch den Chem¬
nitzer Raum betreffen , verwiesen . Zum Schutz
des Nestbereichs sind Störungen durch Forst¬
arbeiten zu vermeiden . Störungen infolge Frei¬
zeitnutzungen (einige Nester , z . B . im Küch¬
waldpark , befanden sich direkt neben stark
genutzten Wegen ) sind bisher nicht bekannt
geworden .
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1980 - 1990 12 - 17 BR 0 ,08 BR/km2 15 ,4 % 29
1997 - 2000 25 - 35 BR 0 , 17BR/knf 17 ,0 % 32

Methodische Bemerkungen : Die nahezu voll - Qualitative Kartierung
ständige Erfassung des Sperbers von H . Hauck
ermöglichte die Abbildung eines sehr reellen
Verbreitungsbildes .

A B C D Gesamt
Raster 4 1 10 30 45
% 2 , 1 0 ,5 53 16 ,0 23 ,9
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Rotmilan , Milvus milvus

Status : Inzwischen regelmäßiger , sehr seltener
Brutvogel . Sommervogel . RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Fast alle Brut¬
reviere des Rotmilans befinden sich in der of¬
fenen Landschaft im Norden und Osten des
Stadtgebietes . Die meisten Brutzeitbeobach¬
tungen gelangen in der Feldflur um Draisdorf ,
Ebersdorf und Euba . Als Nistplätze werden
Laubbäume in Feldgehölzen inmitten der of¬
fenen , teilweise ausgeräumten Feldflur genutzt .
Zur Nahrungssuche fliegen die Vögel bevor¬
zugt abgeerntete oder frisch bestellte Felder
sowie Grünland an . Besonders im Sommer ,
wenn die großflächig dichten und hochwüch¬
sigen Feldkulturen kaum ein Erreichen der
Beute ermöglichen , werden Grünlandflächen
in der Nähe der dörflich geprägten Stadtteile
oder Wiesentäler aufgesucht . Eine ergiebige
Nahrungsquelle stellte die Mülldeponie „Wei¬
ßer Weg " im Osten von Chemnitz bis zu de¬
ren Schließung dar .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Rotmilans wurde für den Kartie -
rungszeitraum auf drei bis fünf BR geschätzt .
Teilweise erstreckten sich die Reviere über die
Stadtgrenze hinaus . Mit dem ersten Brutnach¬

weis im Bezirk Chemnitz bei Langenberg nahe
Hohenstein - Ernstthal 1968 (J . Frölich in
Grössler et al . 1972 ) erweiterte der Rotmilan
sein Brutareal in Sachsen bis in das Erzgebirgs -
vorland . Seitdem hat er bis in die 1980er -Jah -
re die nördlichen Teile des Bezirks Chemnitz
flächig ( Gedeon 1989 ) und in den 1990er -Jah -
ren die mittleren Berglagen des Erzgebirges
teilweise ( Steffens et al . 1998b ) besiedelt . Die¬
se Entwicklung war auch in der Stadt Chem¬
nitz spürbar . Besonders seit Ende der 1980er -
Jahre nahmen Brutzeitbeobachtungen vor
allem im nördlichen und westlichen Teil der
Stadt stark zu . So verwundert der erste Nest¬
fund für Chemnitz 1993 oder 1994 (leider ist
das genaue Jahr nicht mehr bekannt ) im Stär¬
kerwald nicht (J . Frölich ) . Einen weiteren
Brutstandort entdeckte G . Fanghänel am
13 . 7 . 1995 in Heinersdorf ( Tab . 11 ) .
Möglicherweise brüteten Rotmilane in den
1990er -Jahren bereits an weiteren Standorten
im Stadtgebiet , ohne dass dies bemerkt wur¬
de . Direkt an der nördlichen Stadtgrenze nis¬
tete 1997 ein Paar in einer kleinen Gehölzgrup¬
pe in der Feldflur von Auerswalde ( E . Flöter ) .
Regelmäßige Brüten stellte J . Zill ab 2000 in
einem Feldgehölz westlich von Euba unweit der
Mülldeponie „Weißer Weg " fest ( Tab . 11 ) . Et -

Tab . 11 . Die Brutnachweise des Rotmilans in und unmittelbar bei Chemnitz .

Jahr Nestbaum/

Beobachtung
Standort Raster Beobachter

1993/1994 Weymouthskiefer Stärkerwald 2958 J . Frölich
1995 Linde Gehölzgruppe am 3862 G . Fanghänel

Ortsrand Heinersdorf
1997 Eiche Feldgehölz , Feldflur 4063 E . Flöter

Auerswalde direkt an
Stadtgrenze

2000 Birke , 1 pull . Feldgehölz bei Euba 3570 J . Zill
2001 Eiche Feldgehölz am 3964 J . Börner

Sechsruthenwald
2001 Ahorn , 2 pull . Feldgehölz bei Euba 3570 J . Zill
2002 Eiche , 3 pull . , Feldgehölz bei Euba 3570 J . Zill

davon einer tot
2003 Eiche Feldgehölz am 3964 E . Flöter

Sechsruthenwald
2003 Erle , 2 pull . Feldgehölz bei Euba 3570 J . Zill
2004 Pappel Waldstück am Autobahn¬ 3559 E . Flöter ,

kreuz K . Müller
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 3 - 5 BR 0 ,02 BR/krrf 2 ,7 % 5

liehe Nachweise nach 2000 im südlichen Stadt¬
gebiet ( z . B . bei Klaffenbach und Adelsberg )
deuten eine mögliche Ansiedlung auch in den
höheren Lagen der Stadt im Bereich des Erz -
gebirgsnordrandes an .
Gefährdung und Schutz : Die Bestandsent¬
wicklung des Rotmilans sollte genau verfolgt
werden . Möglicherweise beeinflussen Änderun¬
gen in der landwirtschaftlichen Nutzung ( z . B .
Rückgang und Aufforstung von Grünland ) sein
Vorkommen auch in Chemnitz , zumal dieser
Milan in stark landwirtschaftlich genutzten
Teilen des Regierungsbezirks Chemnitz (z . B .

auch Naturraum Erzgebirgsbecken ) ab Mitte
der 1990er -Jahre abgenommen hat (Nachti¬
gall & Ulbricht 2001 ) . Förderlich wäre ne¬
ben dem Schutz der Nestbäume und deren
Umfeld die Beibehaltung und Ausweitung der
Grünlandnutzung mittels extensiver Bewei -
dung oder als begleitende Maßnahme bei Bach -
renaturierungen (vgl . Börner et al . 1995 , Flö¬
ter & Börner 2001 ) .
Methodische Bemerkungen : Neben den Nest¬
funden wurden länger verweilende Revierpaa¬
re erfasst . Viele A - und etliche B - Nachweise
deuten das Umherstreifen der Rotmilane fast



72

Mäusebussard , Buteo buteo

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Mäusebus¬
sard besiedelt in Chemnitz flächendeckend die
gesamte Feldflur und alle Wälder . Auch die
aufgelockerten Randlagen des bebauten Be¬
reichs werden , wenn geeignete Nestbäume und
Offenflächen zur Nahrungssuche vorhanden
sind , bewohnt . In größeren Parkanlagen ( z . B .
Küchwaidpark ) , auf Friedhöfen und anderen
Grünflächen ist er inzwischen in den Siedlungs¬
bereich eingedrungen . Beispielhaft sind hier das
schon seit mindestens 15 Jahren bekannte Nis¬
ten im Küchwaldpark und eine Brut in einem
ungenutzten Villengrundstück in Rottluff aus
dem Jahr 1999 ( Flöter 2000 ) zu nennen . Zur
Nestanlage werden höheren Bäume verschie¬
denster Art in Wäldern und Feldgehölzen so¬
wie in Baumreihen , Gehölzen an Bach - und
Flussläufen usw. genutzt . Gelegentlich brüten
Mäusebussarde auch auf Einzelbäumen in der
Feldflur , Obstbäumen und ausnahmsweise
sogar auf Gittermasten .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Mäusebussards lag im Kartierungs -
zeitraum zwischen 80 - 120 BR . Auf die neuen
Stadtteile entfielen ca . 25 - 40 BR . Der Brutbe¬
stand ist in den letzten 35 Jahren erheblich
angestiegen . Für 1967 (J . Frölich , D . Sae¬
mann in Grössler et al . 1970 ) und 1968 ( Sa -
emann 1970a ) werden auf das damalige Stadt¬
gebiet bezogen mindestens zehn BP genannt ,
die ausschließlich in der offenen Landschaft au¬
ßerhalb des bebauten Bereichs vorkamen . 1971
und 1972 lag der Bestand bei jeweils ca . 15 BP
(J . Frölich in Saemann 1973b ) . Bei einer be¬
siedelbaren Fläche von ca . 6 . 375 ha ( ca . 875
ha Wald und ca . 5 . 500 ha Landwirtschaftsflä -
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che ) betrug die Siedlungsdichte in diesen bei¬
den Jahren 0 ,24 BP/100 ha (Saemann 1973b ) .
In der Folgezeit nahm der Mäusebussard wei¬
ter zu . So ermittelten M . Müller und T . Lauth
1982 im Zuge von Beringungsaktivitäten für
das damalige Stadtgebiet einen Bestand von
mindestens 27 BP (Saemann 1994 ) . Ab 1984
fand H . - G . Seidel bis zu 30 BP ( Saemann
1994 ) . In dieser Zeit setzte auch die teilweise
Besiedlung der städtischen Randlagen und grö¬
ßeren Gehölzflächen im Siedlungsbereich ein .
Der Bestandsanstieg in den 1980er - und
1990er -Jahren deckt sich mit der Entwicklung
in ganz Sachsen ( Steffens et al . 1998b ) . Eine
hohe Siedlungsdichte mit 0 , 62 BR/100 ha nen¬
nen Hering & Hering ( 1998 ) für eine 5 .000
ha große Untersuchungsfläche im Raum Lim -
bach - Oberfrohna nordwestlich von Chemnitz .
Gefährdung und Schutz : Der Brutbestand ist
derzeit nicht gefährdet . Ein Problem für Mäu¬
sebussarde sind die das Stadtgebiet querenden
Autobahnen und Bundesstraßen , in deren
Nähe sich die Vögel häufig zur Nahrungssu¬
che aufhalten und dabei oft durch Kollisionen
mit Fahrzeugen zu Tode kommen . In Wäldern
ist auf den Schutz der Nestbäume ( Holzein¬
schlag ) zu achten .
Methodische Bemerkungen : Der Bestand ließ
sich in der Feldflur durch die Suche der Nest¬
bäume relativ leicht ermitteln . Dies gestaltete
sich in Wäldern sowie im Siedlungsbereich , wo
nicht alle Flächen begehbar sind , wesentlich
schwieriger . Hier musste die längere Anwesen¬
heit der Revierpaare als Nachweis genügen . Für
die Waldgebiete konnten jedoch zusätzlich die
Ergebnisse der Greifvogelerfassung von H .
Hauck genutzt werden . Da Mäusebussarde
nicht in jedem Jahr dasselbe Nest benutzen ,
wird es innerhalb des Kartierungszeitraumes
sicher zu Doppelzählungen gekommen sein , so

Fortsetzung : Rotmilan

in der gesamten Feldflur am Stadtrand an . Ei¬
nige A - Nachweise stammen aus dem bebauten
Stadtgebiet , dass selbst zur Brutzeit gelegent¬
lich überflogen wird .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 22 6 3 1 32
% 11 ,7 3 ,2 1 ,6 0 , 5 17 ,0
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 15 ,7 % 22
1997 - 2000 80 - 120 BR 0 ,57 BR/krrf 64 ,9 % 122

dass die Kartendarstellung möglicherweise eine
dichtere Besiedlung als tatsächlich vorhanden
vortäuscht . Der eingeschätzte Brutbestand liegt
deshalb unter dem Wert , den die Kartierung
rechnerisch ergeben würde .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 19 9 46 80 154
% 10 , 1 4 ,8 24 ,5 42 , 5 81 ,9
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Turmfalke , Falco tinnunculus

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Verbrei¬
tungsschwerpunkt des Turmfalken liegt in
Chemnitz im bebauten Stadtgebiet . Vor allem
die Innenstadt und Teile von Rabenstein , Sieg¬
mar , Hilbersdorf und Altchemnitz sind flächig
bewohnt . In den anderen peripheren Siedlungs¬
bereichen , besonders den dörflich geprägten
Stadtteilen mit der angrenzenden Feldflur , wird
nur eine lückenhafte Besiedlung sichtbar . Wäl¬
der weisen keine Vorkommen auf . Der weitaus
größte Teil der Vögel brütet in Nischen an
Gebäuden . Genutzt werden vor allem hohe ,
auffällige Bauwerke wie Industriegebäude , Kir¬
chen , Schulen und Neubaublocks in Platten¬
bauweise . Außerdem nisten Turmfalken in ei¬
nigen Wohngebieten ( z . B . Kassberg ,
Sonnenberg ) an älteren Mehrfamilienhäusern
der Zeilen - und Blockrandbebauung sowie in
den dörflichen Stadtteilen ( z . B . Klaffenbach )
gelegentlich an Bauernhöfen . An allen Gebäu¬
detypen werden auch regelmäßig Nistkästen
bezogen . Baumbruten wurden im Kartierungs -
zeitraum nur ausnahmsweise bekannt .
Stellenweise brüten Turmfalken auch in Krä¬
hennestern auf Gittermasten ( z . B . 1999 bei
Klaffenbach und Heinersdorf ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Turmfalken belief sich im Kartie -
rungszeiträum auf 90 - 120 BP. Auf die neuen
Stadtteile entfielen davon 10 - 20 BP. In den
1960er -Jahren war ein Bestandsrückgang zu
verzeichnen . Einige größere Kolonien mit bis
zu fünf BP (z . B . Petrikiche ) wurden in dieser
Zeit aufgegeben (Saemann 1970a ) . Die erste
Bestandseinschätzung liegt von 1967 vor . Es
nisteten damals 44 - 55 BP in der Stadt , wobei
davon 11 ,6 % Baumbrüter waren ( D . Saemann
u . a . in Grössler et al . 1970 ) . Um 1970 kam
es dann zu einem auffallenden Bestandsanstieg
der an Gebäude brütenden Turmfalken . Baum¬
brüter wurden jedoch nur noch sehr selten fest¬

gestellt . In der Literatur werden für 1972 75
BP (J . Frölich in Saemann 1973b ) und für
1973 60 BP ( Saemann ( 1974a ) angegeben .
Zusammenfassend kann für den Zeitraum
1965 - 1975 ein Bestand von 45 - 75 BP mit ei¬
ner deutlichen Konzentration im inneren
Stadtgebiet genannt werden ( D . Saemann ) .
Ende der 1980er -Jahre erfolgte eine erneute
Überprüfung der Verbreitung des Turmfalken
in Chemnitz ( Breitfeld 1990 ) . Die Autorin
wies nach , dass sich der Bestand von
mindestens 68 BP 1988 und 75 BP 1989 ge¬
genüber Anfang der 1970er -Jahre nicht wesent¬
lich geändert hat , was wohl auch für den Kar -
tierungszeitraum 1997 - 2000 zutrifft .
Gefährdung und Schutz : Der Turmfalke ist
derzeit nicht gefährdet . Zunehmend tritt jedoch
durch Gebäudesanierungen und - abrisse ein
Mangel an Nistplätzen auf . Im Rahmen des
Gebäudebrüter -Artenschutzprogrammes des
Umweltamtes der Stadt Chemnitz wird diesem
Trend mit dem Anbringen von Nisthilfen an
Gebäuden entgegengewirkt . Im Jahr 2003 brü¬
teten mindestens zwölf Paare in Nistkästen .
Leider werden nicht alle Brutplätze bei Rekon¬
struktionen (besonders bei Mehrfamilienhäu¬
sern ) erhalten . Inwieweit noch Brüten in der
Feldflur stattfinden , sollte näher untersucht wer¬
den .
Methodische Bemerkungen : Die auffälligen
Gebäudebruten wurden sicherlich weitestge¬
hend erfasst . Nistplätze auf Bäumen können
übersehen worden sein . Die Kartierung er¬
brachte sehr viele B - und C - Nachweise , die
wegen der hohen Mobilität der Turmfalken
nicht generell BP gleichzusetzen sind . Der Be¬
stand wurde deshalb niedriger eingeschätzt , als
es das rechnerische Kartierungsergebnis erge¬
ben würde .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 21 21 44 57 143
% 11 ,2 11 ,2 23 ,4 30 ,3 76 , 1
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 45 - 75 BP 0 ,46 BP/km2 37 , 1 % 52
1997 - 2000 90 - 120 BP 0 ,60 BP/km2 53 ,7 % 101



76 Mitt . Ver. Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

Wachtelkönig , Crex crex

Status : Unregelmäßiger , sehr seltener Brutvo¬
gel . Sommervogel . RLS 1 , RLD 2 .
Verbreitung und Lebensraum : Die wenigen
Nachweisstandorte des Wachtelkönigs im Kar -
tierungszeitraum befanden sich alle im nördli¬
chen und östlichen Stadtgebiet . Als Habitat
nutzen die Vögel aufgelassene Wiesen und
Ruderalflächen mit vereinzelt beginnender
Gehölzsukzession . Gerade an diesen Standor¬
ten treten Rufgemeinschaften auch über län¬
gere Zeiträume im Mai oder Juni auf . Seltener
wurden dagegen Wachtelkönige auf bewirt -̂
schafteten Wiesen und Feldern bemerkt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Wachtelkönigs wurde im Kartie -
rungszeitraum auf ein bis drei BR geschätzt .
Ein direkter Brutnachweis konnte in dieser Zeit
nicht erbracht werden . Bis 1965 waren Vor¬
kommen in der Feldflur um Heinersdorf und
Draisdorf bekannt (Saemann 1967 ) . Bezogen
auf den Zeitraum 1965 - 1975 zeigt die Verbrei¬
tungskarte sechs fast immer nur in einem Jahr
besetzte Standorte , z . B . gelang D . Saemann am
20 . 7 . 1969 und am 27 . 6 . 1972 die Feststellung
jeweils eines rufenden Vogels in einem Klee -
Mischfutterschlag in der Feldflur östlich Hil¬
bersdorf ( R 3769 ) . Aus den 1980er -Jahren lie¬
gen lediglich zwei Nachweise vor : M . Müller
und U . Schuster hörten vom 24 . 5 . - 28 . 5 . 1981
bis zu drei Rufer in einem Futterschlag östlich
von Adelsberg ( R 3270 ) , der allerdings am
29 . 5 . 1981 gemäht wurde . R . Francke , D . Sa¬
emann und J . Börner vernahmen vom 16 . -
20 . 6 . 1986 maximal zwei Vögel in einem Som¬
mergersteschlag der Feldflur am Galgenberg
Niederrabenstein ( R 3458/3459 ) . Die intensive
Nutzung auch kleinster Landwirtschaftsflächen
ließ besonders in den 1980er -Jahren kaum
Ansiedlungen zu und so wurden bis Anfang der
1990er -Jahre keine weiteren Wachtelkönigbe¬
obachtungen aus Chemnitz bekannt . Ab Mit¬
te der 1990er -Jahre häuften sich jedoch sprung¬
haft die Nachweise . Fast alljährlich gab es
Feststellungen . Neben einigen Einzelrufern
wurden bis 2004 sechs mal Rufgemeinschaften
bestehend aus zwei bis fünf Vögeln gemeldet .
Mehrfach waren Standorte zwei bis drei Jahre
hintereinander besetzt . Mit fünf Rufstandor¬

ten im Jahr 2004 ermittelten die Ornithologen
das im Betrachtungszeitraum bisher zahlreichs¬
te Auftreten im Stadtgebiet . Somit kann dem
Wachtelkönig eine allerdings auf sehr niedri¬
gem Niveau stattfindende Zunahme beschei¬
nigt werden . Tabelle 12 zeigt dies deutlich . Sein
etwas häufigeres Vorkommen ist sicherlich auf
die Besiedlung zeitweise ungenutzter Wiesen
und Ruderalflächen (Bauerwartungsland ) am
Stadtrand zurückzuführen .

Tab . 12 . Die Anzahl der Brutzeitnachweise des
Wachtelkönigs in Chemnitz 1963 - 2004 . In meh¬
reren Jahren besetzte Rufstandorte wurden pro Zeit¬
raum nur einmal gezählt .

Zeitraum Anzahl der Gesamtzahl
Rufstandorte der Rufer

1963 - 1969 3 3
1970 - 1979 4 5
1980 - 1989 2 5
1990 - 1999 11 Mind . 27
2000 - 2004 7 Mind . 10

Gefährdung und Schutz : Der Wachtelkönig
muss trotz vermehrter Nachweise in Chemnitz
weiterhin als stark gefährdet gelten . Wegen ih¬
rer intensiven Nutzung stellen Landwirtschafts¬
flächen für ihn derzeit keinen geeigneten Le¬
bensraum dar . Dort nachgewiesene Vögel
haben sicherlich so gut wie keine Brutchancen .
Allenfalls können Brüten auf ungenutzten Wie¬
sen und Ruderalflächen stattfinden . Jedoch
sind auch diese Areale infolge ihrer Wiedernut¬
zung ( Bebauung ) oder Sukzession nicht dau¬
erhaft für Wachtelkönige bewohnbar . An zwei
Standorten wird seit 2004 mittels extensiver
Beweidung versucht , Brutplätze dauerhaft zu
erhalten . Spezielle Möglichkeiten zur Pflege
von Wiesenflächen mit Wachtelkönigvorkom¬
men beschreibt Schimkat (2000 ) für Dresden .
Methodische Bemerkungen : Zur Methodik
und Problematik der Ermittlung von Wachtel¬
königrevieren sei auf Schäffer ( 1994 ) verwie¬
sen . Im Zuge der Brutvogelkartierung fanden
keine speziellen Nachtkartierungen zu dieser
Art statt . Möglicherweise wurden daher einige
Reviere nicht gefunden . Von der ermittelten
Zahl balzender Männchen kann nicht generell
auf Brüten geschlossen werden , da auch durch -
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4569 [4570 |4571 [4572 [4573 [45

Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 •

4 ,3 % 6
1997 - 2000 1 - 3 BR 0 ,01 BR/km2 3 ,7 % 7

ziehende und umherstreifenden Vögel rufen . Qualitative Kartierung
Der Bestand wurde deshalb niedriger geschätzt
als es das Ergebnis der Kartierung vermittelt .

A B C D Gesamt
Raster 0 1 6 0 7
% 0 0 , 5 3 ;2 0 3 ,7
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Teichhuhn , Gallinula chloropus

Status : Regelmäßiger , seltener Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLS 3 , RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Das Teichhuhn
besiedelt vor allem die westlichen und nördli¬
chen Teile der Stadt . Das Verbreitungsbild äh¬
nelt somit dem des Blässhuhns , jedoch sind
nicht alle Gewässer besetzt . Teichhühner be¬
vorzugen gegenüber Blässhühnern meist Still¬
gewässer mit größeren Röhrichtflächen , in
Chemnitz vor allem Rohrkolben { Typha spec ) .
Manchmal genügen zur Brut auch Teiche , die
dichte Strauchweidenbestände als Ufervegeta¬
tion aufweisen . Auch sehr kleine Gewässer
werden angenommen ( z . B . ein ca . 360 m 2
großer Teich im FND Draisdorfer Teiche ) . Die
meisten Brutplätze liegen am Rand oder au¬
ßerhalb des bebauten Bereichs . Lediglich am
Rödenteich in Rabenstein kam es zu einer Brut
in einem Gartengrundstück . Die Vögel zeig¬
ten dort keinerlei Scheu gegenüber den An¬
wohnern . Als Ausnahme ist eine Beobachtung
im Stadtzentrum von Chemnitz an der Bahn¬
hofstraße zu werten , wo sich am 14 .4 .2000 ein
Ind . in einer mit Wasser gefüllten und mit
Schilfbewachsenen Baugrube , dem sogenann¬
ten Contiloch ( R 3365 ) , aufhielt ( E . Flöter ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kar -
tierungszeitraum lag der Bestand des Teich¬
huhns bei 9 - 13 BP. Der Brutbestand war in
den letzten Jahrzehnten starken Schwankun¬
gen ausgesetzt . Im Zeitraum 1965 - 1975 nis¬
teten 20 - 26 BP im Stadtgebiet ( D . Saemann ) .
Innerhalb eines starken regionalen Rückgan¬
ges in den 1980er -Jahren ( Saemann 1989a )
sank der Bestand in Chemnitz auf nur ca . drei
BP. Ab 1990 nahm das Teichhuhn wieder zu ,
jedoch ohne die Brutpaarzahl der Jahre zwi¬
schen 1965 und 1975 wieder zu erreichen . Die
Verbreitungskarte zeigt eine geringe Überein¬

stimmung der Brutplätze in den dargestellten
Zeitebenen . Das Teichhuhn brütet in Chem¬
nitz vermutlich nie lange am selben Standort .
Dies wurde auch bei Siedlungsdichteuntersu¬
chungen deutlich . Beispielsweise nistete es
1994 - 1996 im FND Draisdorfer Teiche . In den
darauffolgenden Jahren konnte trotz offensicht¬
lich gleichbleibender Habitatbedingungen an
diesem Standort kein Vorkommen mehr nach¬
gewiesen werden ( Flöter 2002a ) . Aus der Zeit
nach dem Jahr 2000 liegen nur noch wenige
Brutzeitbeobachtungen vor . Wahrscheinlich
befindet sich der Bestand wieder in Abnahme .
An vielen , auch sehr kleinen Gewässern , die
ehemals vom Teichhuhn besetzt waren , brütet
inzwischen das Blässhuhn .
Gefahrdung und Schutz : Die Ursachen für die
Bestandsschwankungen sind nicht bekannt .
Möglicherweise findet derzeit ( 2000 - 2004 )
stellenweise eine Verdrängung durch das Bläss¬
huhn statt . Bedeutsam für das Vorkommen des
Teichhuhns ist sicher der dauerhafte Erhalt der
Brutgewässer . Einige verstreut liegende Klein¬
gewässer sind u . a . deshalb als FND geschützt .
Weiterhin könnten mit Hilfe der Renaturie¬
rung und Neuanlage von Stillgewässern zusätz¬
liche Ansiedlungsmöglichkeiten geschaffen
werden . Neu entstandene Gewässer wie die
Heinersdorfer Teiche wurden zwei Jahre nach
ihrer Anlage besetzt ( Flöter 1998 ) .
Methodische Bemerkungen : Teichhühner er¬
scheinen seltener als Blässhühner auf der frei¬
en Wasserfläche , so dass bei flüchtiger Kontrol¬
le potenzieller Brutplätze einzelne Vorkommen
übersehen worden sein können .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 2 3 7 12
% 0 1 , 1 1 ,6 3 ,7 6 ,4
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Blässhuhn , Fulica atra

Status : Seit 1971 regelmäßiger , spärlicher Brut¬
vogel . Jahresvogel , Sommervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Das Blässhuhn
besiedelt Chemnitz wegen der geringen Anzahl
größerer Stillgewässer nur sehr verstreut . Die
Schwerpunkte des Vorkommens liegen in den
westlichen und nördlichen Stadtteilen , die
noch die vergleichsweise größte Gewässerdichte
aufweisen . Die meisten besiedelten Gewässer
befinden sich am Rand des bebauten Bereichs ,
aber auch an einigen Park - und Wohngebiets¬
gewässern ( Knappteich , Großer Stadtparkteich ,
Ottoteich ) ist das Blässhuhn Brutvogel . Besetzt
werden vor allem flache , eutrophe Stillgewäs¬
ser mit einem Minimum an Röhricht oder an¬
derer Ufervegetation . Aber auch mit Wasser
gefüllte Lehmgruben (Borna ) und für Natur¬
schutzzwecke angelegte Kleingewässer ( Chem¬
nitztal bei Draisdorf ) werden angenommen .
Unbesiedelt blieb bisher der schon zum Natur¬
raum des Erzgebirges gehörende südöstliche
Teil der Stadt , was auf Grund der Spärlichkeit
geeigneter Gewässer auch nicht verwundert .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Blässhuhns umfasste im Kartierungs -
zeitraum ca . 25 - 35 BP, wobei er in dieser Zeit
leicht angestiegen sein dürfte . So brüteten im
Chemnitztal bei Draisdorf (R 3863 ) 1999 nur
zwei Paare , ab 2000 jedoch mindestens fünf .
Die Bestandsentwicklung verlief seit den
1970er -Jahren positiv . Saemann ( 1970a ) nennt
das Blässhuhn für die 1960er -Jahre noch nicht
als Brutvogel . Erste Brutnachweise gelangen
1971 am Poltermühlenteich (R 3157 ) und am
Großen Stadtparkteich ( R 2963 , Saemann
1974a ) . 1982 fand S . Oertel am zuletzt ge¬
nannten Teich drei BP (Ernst 1984 ) . Ab der

Zeit um 1980 häuften sich Brüten auch an
anderen Stillgewässern der Stadt . Zumindest
zeitweise besetzt waren in den 1980er -Jahren ,
neben den schon genannten Gewässern u . a .
die Schönauer Teiche ( R 3061 ) mit zwei BP,
der Speicher Altendorf ( R 3458 , 3558 ) mit ein
bis drei BP, der Eichelteich ( R 3160 ) mit ei¬
nem BP und der Riedteich ( R 3258 ) mit ei¬
nem BP ( D . Saemann , E . Flöter u . a . ) . Mit
maximal fünf BP wies 1986 der Große Stadt¬
parkteich den höchsten Bestand an einem Ge¬
wässer auf ( D . Saemann ) . Der Gesamtbestand
dürfte in den 1980er -Jahren zwischen zehn und
20 BP betragen haben . Ab Anfang der 1990er -
Jahre erfolgte eine weitere Zunahme . An etli¬
chen Teichen wie z . B . in der Morgenleite ( R
2962 ) , in Borna (R 3762 ) und am alten Bahn¬
damm in Niederrabenstein ( R 3458 ) trat das
Blässhuhn neu als Brutvogel auf . Bis 2004 ist
ein weiterer Bestandanstieg zu verzeichnen .
Selbst kleine Regenrückhaltebecken in Gewer¬
begebieten sind inzwischen besetzt .
Gefährdung und Schutz : Die Vorkommen des
Blässhuhns sind in Chemnitz bei Erhaltung der
Brutgewässer mit der entsprechenden Habitat -
ausstattung derzeit gesichert . Zur günstigen Be¬
standsentwicklung hat in den 1990er -Jahren
sicherlich auch die Renaturierung und Neuan¬
lage kleiner Stillgewässer beigetragen . Ein wei¬
terer Bestandsanstieg wäre mit derartigen Na¬
turschutzmaßnahmen an bisher noch verbauten
oder verlandeten Gewässern möglich .
Methodische Bemerkungen : Das Blässhuhn
zählt auf Kleingewässern zu den leicht kartier -
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 2 4 4 16 26
% 1 , 1 2 , 1 2 , 1 8 , 5 13 , 8
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Kiebitz , Vanellus vanellus

Status : Unregelmäßiger , sehr seltener Brutvo¬
gel . Sommervogel . RLS 2 , RLD 2 .
Verbreitung und Lebensraum : Nur noch sehr
sporadisch ist der Kiebitz in der offenen Land¬
schaft von Chemnitz anzutreffen . Im Kartie -
rungszeitraum gelangen lediglich bei Ebersdorf ,
Adelsberg , Niederrabenstein und Klaffenbach
Brutzeitbeobachtungen . Fast alle Kiebitze wur¬
den auf im Mai und Juni noch sehr niedrig
bewachsenen Mais - oder Ackerbohnenschlägen
registriert . Grünlandflächen und auch die Ab¬
setzbecken der Kläranlage Heinersdorf wiesen
keine Vorkommen auf .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum fanden maximal ein bis zwei
Brutversuche pro Jahr statt . Hering (2001 )
stellt die Entwicklung des Kiebitzbestandes im
Regierungsbezirk Chemnitz während der letz¬
ten 40 Jahre des 20 . Jahrhunderts ausführlich
dar und geht dabei im Speziellen auch auf die
Verhältnisse in der Stadt Chemnitz ( beispiel¬
haft Kläranlage Heinersdorf ) ein . Diese Daten
werden im Folgenden gekürzt mit einigen Er¬
gänzungen wiedergegeben . Wie die Verbrei¬
tungskarte verdeutlicht , war der Kiebitz 1965 -
1975 besonders in der Feldflur des nördlichen
Stadtgebietes noch ein verbreiteter Brutvogel .
Der Bestand wurde für diese Zeit auf ca . 20 -
30 BP geschätzt ( D . Saemann ) . Die damaligen
Erfassungen fielen in eine Zeit , in welcher der
Kiebitz sein Habitatspektrum auf Felder aus¬
geweitet hatte ( vgl . Weise 1991 ) . Besonders
intensiv wurden die Vorkommen in der Klär¬
anlage Heinersdorf ( R 3863 ) und den umge¬
benen Wiesen des Chemnitztals bei Draisdorf
registriert . Bereits für 1936 nennt R . Lange vier
BP, die im Gelände der Kläranlage Heinersdorf
nisteten ( Saemann 1967 ) . Ab 1956 sind aus
diesem Gebiet regelmäßig Kiebitzbruten be¬
kannt ( Saemann 1967 , 1970a , H . - G . Seidel u .
a .) . Bis i960 brüteten hier maximal fünf BP
und bis 1969 mehrfach mindestens zehn . Nach
rapider Bestandsabnahme Anfang der 1970er -
Jahre nisteten in der Kläranlage Heinersdorf

1975 nochmals fünf bis sechs Paare und in den
folgenden Jahren bis letztmalig 1994 nur noch
ein bis zwei BP. Auch in anderen Stadtteilen
setzte der Rückgang ab Anfang der 1970er -Jah -
re ein . So erlosch eine kleine Kolonie (elf BP
1968 ) in Wittgensdorf Mitte der 1970er -Jah -
re . Ab 1980 gab es nur noch vereinzelte Brut¬
zeitnachweise wie z . B . 1983 und 1985 ein bis
zwei BP in Feldflur nördlich Rottluff ( R 3460 ,
E . Flöter ) . Die 1990er -Jahre brachten für den
Kiebitz keine Trendwende . Lediglich über ei¬
nigen Mais - oder Ackerbohnenfeldern wurden
meist kurzzeitig einzelne balzende Vögel beo¬
bachtet . Die Abnahme korreliert mit der ne¬
gativen Bestandsentwicklung des Kiebitzes im
Regierungsbezirk Chemnitz ( Hering 2001 )
und in ganz Sachsen (Steffens et al . 1998b ) .
Gefährdung und Schutz : Hauptrückgangsursa¬
che stellt die intensive Landbewirtschaftung der
Grünlandflächen und Felder dar (vgl . Bauer &
Berthold 1996 , Hering 2001 , Scharnhorst
& Katzer 2002 ) . Kleinflächige Renaturierungs -
maßnahmen und Flächenextensivierungen , wie
sie in einigen Bachtälern des Stadtgebietes vor¬
genommen wurden (vgl . Börner et al . 1995 ,
Flöter & Börner 2001 ) , boten dem Kiebitz
bisher keinen geeigneten Lebensraum , zumal
diese Projekte immer mit umfangreichen Ge -
hölzpflanzungen einhergingen . Da derzeit kei¬
ne großflächige Umstellung der Landwirtschaft
auf eine extensivere Bewirtschaftung in Aussicht
ist , wird der Kiebitz als Brutvogel wahrschein¬
lich aus Chemnitz verschwinden .
Methodische Bemerkungen : Die Verbreitungs¬
karte enthält alle gemeldeten BP, die auch als
C - Nachweise mitgeteilt wurden . Fast alle
Standorte waren überwiegend fruchtfolgebe -
dingt nur in einem Jahr besetzt , so dass ein
wesentlich geringerer „ Brutbestand " angegeben
werden muss , als auf der Karte dargestellt .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 3 7 6 0 16
% 1 ,6 3 ,7 3 ,2 0 8 , 5
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Flussregenpfeifer , Charadrius dubius

Status : Regelmäßiger , seltener Brutvogel . Som¬
mervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Das Verbrei¬
tungsbild des Flussregenpfeifers zeigt in Chem¬
nitz drei Vorkommensschwerpunkte : die Fluss¬
aue des Chemnitztals bei Draisdorf , Teile des
östlichen bebauten Stadtgebietes ( Hilbersdorf ,
Sonnenberg ) und das Gebiet um den Harthweg
im Westen der Stadt . Außer Einzelvorkommen
in Ebersdorf und Euba ist das übrige Stadtge¬
biet gänzlich unbesiedelt . Alle drei Verbrei¬
tungsinseln weisen zeitweise größere übersicht¬
liche , vegetationslose Flächen auf , die der
Flussregenpfeifer als Sekundärlebensraum be¬
siedelt . Auffällig ist die Verschiedenheit der
bewohnten Flächen , die damit auch die Band¬
breite der Bruthabitate charakterisiert . Im
Chemnitztal werden vorwiegend die teilweise
mit Flussschotter überdeckten Randflächen neu
angelegter Kleingewässer besetzt . Großflächig
ungenutzte , teilversiegelte Areale ( z . B . ehema¬
lige Parkplätze ) , Baugruben und aufgegebenes
Bahngelände bieten auch im (inner ) städtischen
Bereich Brutmöglichkeiten . Im westlichen
Stadtgebiet sind als Habitat abgelassene Fisch¬
teiche und die offenen Flächen der Lehmgru¬
be Rottluff zu nennen .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Flussregenpfeifers lag im Kartierungs -
zeitraum bei 15 - 20 BR . Der erste Brutnachweis
wurde in Chemnitz 1955 in Gablenz am
Knappteich ( R 3367 ) von W . Jahn erbracht
( Heyder 1962 , Saemann 1967 ) . Bemerkens¬
wert und für die Stadt bisher einmalig ist der
Nestfund in einem Primärhabitat von D . Sae¬
mann : 23 - 5 . 1956 Gelege auf Kiesbank der
Chemnitz nahe Kläranlage Heinersdorf ( R
3863 , Saemann 1967 ) . Als wohl einziger regel¬
mäßig besetzter Brutplatz seit Mitte der
1950er -Jahre bis heute ist das Chemnitztal bei
Draisdorf einschließlich der Kläranlage Hein¬
ersdorf zu nennen . Nachdem außerhalb der
Kläranlage für die Jahre vor 1970 nur wenige
Brutzeitnachweise vorliegen ( Saemann 1967 ,
1970a ) , gab es in der Zeit danach vermutlich
einen leichten Bestandsanstieg . D . Saemann
schätzt den Bestand für den Zeitraum 1965 -
1975 auf vier bis sechs BR pro Jahr . Viele

Standorte ( Tab . 13 ) blieben jedoch nur unre¬
gelmäßig ( z . B . abgelassene Teiche ) oder
lediglich einige Jahre ( Rohbodenaufschlüsse )
besiedelt . Ein kleines Bestandshoch war dann
für die Zeit nach 1990 erkennbar , als der Fluss¬
regenpfeifer planierte , aber später nicht genutz¬
te Bauflächen annahm (z . B . am Weideweg in
Rottluff ) und auch aufgelassene Militäranlagen
(Munitionslager Euba ) zur Brut nutzte . Die
höhere Bestandszahl im Kartierungszeitraum
resultierte vor allem aus den in dieser Zeit
günstigen Bedingungen im Chemnitztal bei
Draisdorf , wo an den Rändern neu angeleg¬
ter Gewässer drei bis sechs Paare nisteten . Zu¬
sammenfassend kann für den Flussregenpfei¬
fer bis 2000 eine Zunahme konstatiert werden .
Inzwischen nimmt der Bestand allerdings
wieder ab . Im Chemnitztal brüteten 2004 in¬
folge der fortschreitenden Sukzession nur noch
ein bis zwei Paare . In Tabelle 13 wird die An¬
zahl der bisher in Chemnitz nachgewiesenen
Brutstandorte und Brutreviere unter Einbezie¬
hung der bei Holupirek ( 1976 ) genannten
Nachweise dargestellt .

Tab . 13 . Die Anzahl der Brutstandorte (C - und D -
Nachweise ) und Brutreviere des Flussregenpfeifers
in Chemnitz 1960 - 2004 . In mehreren Jahren be¬
setzte Standorte wurden pro Zeitraum nur einmal
gezählt .

Zeitraum Anzahl der
Brutstandorte

Gesamtzahl
der BR

1960 - 1969 3 Mind . 9
1970 - 1979 8 Mind . 17
1980 - 1989 7 Mind . 13
1990 - 1999 13 Mind . 36
2000 - 2004 4 Mind . 12

Gefährdung und Schutz : Der Flussregenpfeifer
nutzt in Chemnitz nahezu ausschließlich Sekun -
därhabitate als Brutstätten und ist somit stark
von der menschlichen Bautätigkeit abhängig .
Die oben beschriebenen Brutplätze entstanden
z . T . durch unterbrochene Baumaßnahmen oder
mit der Nutzungsaufgabe teilbefestigter Flächen .
Auf Grund zurückgehender Bautätigkeit und der
schnellen Begrünung (mit Mutterbodenauftrag )
vieler Abrissstandorte werden zukünftig solche
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 4 - 6 BR 0 ,04 BR/km2 5 , 7 % 8
1997 - 2000 15 - 20 BR 0 , 10 BR/km2 8 ,0 % 15

Brutmöglichkeiten nur noch im geringen Maße
zur Verfügung stehen . Die Anlage einiger neuer
Gewässer mit angrenzenden Rohbodenflächen
im Chemnitztal (vgl . Börner et al . 1995 , Flö¬
ter & Börner 2001 ) schaffte infolge der Suk¬
zession nur kurzzeitig günstige Lebensbedin¬
gungen .
Methodische Bemerkungen : Bei der Schätzung
des Brutbestandes wurde berücksichtigt , dass

nicht alle dargestellten Nistplätze jährlich be¬
setzt waren . An unzugänglichen Standorten
(Industriebrachen ) können Einzelvorkommen
übersehen worden sein .

Qualitative Kartierung :
A ß C D Gesamt

Raster 3 4 8 5 20
% 1 ,6 2 , 1 4 ,2 2 ,7 10 ,6
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Straßentaube , Columba livia f.
domestica

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Das Vorkom¬
men der Straßentaube konzentriert sich vor al¬
lem auf die Stadtteile mit einem hohen Anteil
mehrgeschossiger Gebäude . Neben dem Stadt¬
zentrum bewohnt sie Neubaugebiete , Indus¬
trieflächen und Wohngebiete der Zeilen - und
Blockrandbebauung in hoher Dichte . Wenige
Vorkommen an einzelnen höheren Gebäuden
sind auch in den Stadtrandlagen und dörflichen
Gebieten bekannt . Es werden Nischen und
Höhlungen , vor allem an höheren Gebäuden
wie Industriebauten , Kirchen , öffentlichen
Gebäuden , Neubauwohnblocks und Mehrfa¬
milienhäusern zur Brut genutzt . Bevorzugt nis¬
tet die Straßentaube an Gebäuden mit maro¬
der Bausubstanz . Auch die Innenbereiche
hallenartiger Gebäude werden angenommen , z .
B . brütet sie in der Bahnhofshalle des Chem¬
nitzer Hautbahnhofs ganzjährig . Auch an der
Petrikirche stellte D . Saemann 1971/72 eine
Winterbrut fest . Vielfältige Brutmöglichkeiten
bieten auch in Stahlkonstruktion gefertigte
Eisenbahnbrücken wie diejenige an der Anna¬
berger Straße . Zur Nahrungssuche nutzt diese
Taube neben innerstädtischen Flächen auch die
Feldflur am Stadtrand , wo zu allen Jahreszei¬
ten größere Flüge beobachtet werden können .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Straßentaube betrug im Kartierungs -
zeitraum 900 - 1 .200 BP. Auf die neuen Stadt¬

teile einschließlich des südlichsten Teiles des
Fritz - Heckert - Wohngebietes entfielen davon
nur 40 - 60 BP. Sie war damit in dieser Zeit die
häufigste Taubenart in Chemnitz . Bezogen auf
einen Stadtteil kartierte D . Saemann am
10 .4 . 1997 auf dem Kassberg 50 - 80 BP/100 ha .
Weitere Siedlungsdichtewerte enthält Tabelle
14 . In den 1960er -Jahren war die Straßen tau¬
be deutlich seltener als Ende des 20 . Jahrhun¬
derts . Saemann ( 1970a ) nennt für das Stadt¬
zentrum und die Wohnblockzone lediglich 120
Paare . Ab den 1970er -Jahren setzte dann die
Besiedlung der Neubaugebiete ein (Kleinsteu¬
ber 1979 , Tab . 14 ) . Siedlungsdichteuntersu¬
chungen belegen , dass auch in der darauf fol¬
genden Zeit eine weitere Zunahme
stattgefunden hat (z . B . Stadtzentrum , Wohn¬
blockbebauung Moritzstraße , Tab . 14 ) . Für die
1980er -Jahre wird ein Bestand von 500 - 1 .000
BP angegeben (Saemann et al . 1998a , D . Sae¬
mann ) . In dieser Zeit gab es einige Bekämp¬
fungsaktionen mit cyankalivergiftetem Futter .
Sicherlich sind die Ursachen der Bestandszu¬
nahme , neben der Errichtung neuer , hoher
Bauwerke , im Anstieg sanierungsbedürftiger
Gebäude vor allem in den 1980er -Jahren zu
suchen . Zusätzlich haben sich wohl auch die
Ernährungsbedingungen im Stadtzentrum (z .
B . an Imbissständen ) und auf den Feldern am
Stadtrand ( u . a . Maisanbau ) verbessert .
Gefährdung und Schutz : Auf Grund derzeiti¬
ger Sanierungsmaßnahmen sowie zur Zeit statt¬
findender und im noch großen Umfang ge¬
planten Gebäudeabrisse als Folge der
demographischen Entwicklung in Chemnitz ist

Tab . 14 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Straßentaube in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BP Abundanz Jahr Beobachter
in ha BP/10 ha

Alte City (hohe Gebäude ) 4 , 5 14 31 , 1 1969 Saemann ( 1970b )
Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 , 5 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 22 13 ,3 1992 D . Saemann
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 33 2 ,8 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 132 11 ,3 1992 D . Saemann
Wohnblockzone Typ I Blockrandbebauung 56 ,7 19 3 ,3 1969 Saemann ( 1970b )
Neubaugebiet „ Hans Beimler " 36 ,2 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Neubaugebiet „ Hans Beimler " 36 ,2 16 4 ,4 1978 Kleinsteuber ( 1979 )
Neubaugebiet Geibelstraße 58 ,7 18 3 , 1 1998 Endl ( 1998a )
Annaberger Straße und Umgebung 216 ,0 70 3 ,2 2000 Ende (2000 )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 900 - 1 .200 BP 5 ,97 BP/km2 41 ,0 % 77

zu prognostizieren , dass die Straßentaube in platzen erbrachte trotzdem brauchbare Ergeb¬
erheblichem Maße zurückgehen wird . Nach nisse , welche mit den Aussagen der Siedlungs -
1990 neu errichtete hohe Gebäude , meist mit dichteuntersuchungen untermauert wurden .
Glasfassaden , bieten selbst dieser Vogelart kei¬
ne Brutmöglichkeiten mehr .
Methodische Bemerkungen : Nicht ganz ein¬
fach gestaltet sich bei der koloniebrütenden
Straßentaube die Erfassung der Brutpaare . Die
Zählung der Individuen an den Aufenthalts -

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 10 4 28 46 88
% 5 ,3 2 , 1 14 ,9 24 ,5 46 ,8
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Hohltaube , Columba oenas

Status : Wahrscheinlich ab 1978 regelmäßiger ,
seltener Brutvogel . Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Verbrei¬
tungsschwerpunkt der Hohltaube liegt in
Chemnitz im Zeisigwald . Ein weiteres kleine¬
res Vorkommen befindet sich möglicherweise
in Oberrabenstein nahe der Burg Rabenstein .
Von diesem Standort meldeten H . -J . Mehner
und J . Börner Brutzeitbeobachtungen aus dem
Kartierungszeitraum . Die Hohltaube kommt
außerdem im östlich die Stadtgrenze berühren¬
den Struthwald vor . Sie ist fast ausnahmslos an
hallenartige Buchenalthölzer gebunden , wo
Schwarzspechthöhlen und Nistkästen zur Brut
bezogen werden . Lediglich 2003 fand J . Zill
ein Paar im Zeisigwald in einer Eiche nistend .
In den Wäldern des südlichen Stadtgebietes
wurden trotz der vorhandenen Schwarzspecht¬
reviere bisher keine Vorkommen entdeckt , was
vielleicht an dem fast vollständigen Fehlen äl¬
terer , hallenartiger Buchenalthölzer liegt . Nach
J . Frölich blieb der Rabensteiner Wald bisher
ebenfalls unbesiedelt . Auch Parkanlagen wur¬
den trotz angebotener Nistkästen ( innerhalb
Axtenhilfsprogramm für die Dohle ) nicht be¬
setzt . Zur Nahrungssuche fliegen Hohltauben
oft auf an Wälder angrenzende Landwirt¬
schaftsflächen .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Hohltaube betrug im Kartierungs¬
zeitraum sechs bis acht BR , davon wurden vier
bis sechs im Zeisigwald festgestellt . Saemann
( 1970a ) nennt sie für die 1960er -Jahre noch
nicht als Brutvogel , doch ist ein Ubersehen die¬
ser Taube auf Grund geringer Kontrollen in den
städtischen Wäldern ( z . B . Zeisigwald )
durchaus möglich . In dieser Zeit war die Hohl¬
taube jedoch im gesamten Erzgebirgsvorland
ein sehr seltener Brutvogel , der im Gebiet des
Bezirkes Chemnitz in den 1950er - bis 1970er -
Jahren einen erheblichen Bestandsrückgang
hinnehmen musste (Saemann 1976 , Möckel
1981 ) . Erste Brutzeitnachweise gelangen in
Chemnitz in den 1970er -Jahren . Auf dem
Städtischen Friedhof bemerkte U . Schuster
am 22 . 5 . 1977 sowie mehrfach zwischen dem
1 .4 . und 15 -5 . 1978 ein balzrufendes Männ¬

chen , ohne dabei jedoch einen zweiten Vogel
zu sehen . Im Zeisigwald bestand erstmals 1978
Brutverdacht ( K . Gedeon u . U . Schuster in
Möckel 1981 ) . Saemann ( 1994 ) verweist auf
das regelmäßige Vorkommen von ein bis zwei
BR in Altbuchenbeständen dieses Waldes seit
etwa 1980 . Ab Anfang der 1990er -Jahre nahm
der Bestand im Zeisigwald langsam bis auf das
Niveau des Kartierungszeitraumes zu . Intensi¬
ve Kontrollen von J . Zill im Jahr 2003 erga¬
ben einen nochmals höheren Brutbestand in
diesem Wald : 11 - 13 BR , die er vor allem in drei
Buchenalthölzern in der Umgebung des Stein -
und Grenzweges fand . Weiterhin balzte ein
Männchen am 1 .3 . und 25 .4 .2003 in einem
Buchenaltholz im Schützwald ( R 4162 ) bei
Wittgensdorf ( E . Flöter ) . Schwarzspechthöh¬
len lassen das Brüten von Hohltauben in die¬
sem Waldgebiet vermuten .
Gefährdung und Schutz : Da die Hohltaube
stark an höhlenreiche Buchenalthölzer gebun¬
den ist , kommt deren Erhalt entscheidende
Bedeutung für den Schutz dieser Taubenart zu .
Anstrengungen zum Erhalt der Höhlenbäume
vor forstlichen Maßnahmen gab es in den
1990er -Jahren im Zeisigwald und sind
sicherlich eine Ursache für den danach festge¬
stellten Bestandsanstieg . Trotzdem fiel 1999 ein
Höhlenbaum dem Holzeinschlag zum Opfer .
Langfristig sollten wegen der wenigen Buchen¬
althölzer in Chemnitz auch Buchenbestände
jüngeren und mittleren Alters geschützt und als
potenzielle Brutstandorte entwickelt werden .
Bereits seit 1995 wird im Zeisigwald der Hohl¬
taubenbestand mit Hilfe von Nistkästen ge¬
stützt .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
der Hohltaube bereitete keinerlei Probleme .
Auf Grund der sehr spezifischen Habitatprä -
ferenzen wird davon ausgegangen , dass ein gro¬
ßer Teil der Brutplätze gefunden wurde . Das
Ubersehen einzelner BR ist vielleicht in den
weiträumigen Wäldern des südlichen Stadtge¬
bietes möglich .
Qualitative Kartierung :

A B c D Gesamt
Raster 2 2 3 2 9
% 1 , 1 1 , 1 1 ,6 1 , 1 4 , 8
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Ringeltaube , Columba palumbus

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel , zunehmend Uberwinterungen .
Verbreitung und Lebensraum : Die Ringeltau¬
be bewohnt fast flächendeckend das gesamte
Stadtgebiet . Sie erreicht den höchsten Verbrei¬
tungsgrad unter den Nonpasseres . Vorkom¬
mensschwerpunkte stellen vor allem die Wäl¬
der dar ( z . B . Zeisigwald , Crimmitscher Wald ,
Schwarzwald ) . Im bebauten Bereich ist sie in
größeren Grünanlagen wie im Stadtpark ,
Küchwaldpark und auf dem Städtischen Fried¬
hof häufig anzutreffen . Das übrige Stadtgebiet
ist in geringerer Dichte eher gleichmäßig be¬
siedelt . Selbst im Stadtzentrum sind alle Ras¬
ter besetzt . Sehr dünn besiedelt ist die gehölz¬
arme Feldflur am Rand der Stadt . Die
Ringeltaube bewohnt alle Flächen mit für die
Nestanlage geeignetem Baumbestand . Neben
den Wäldern können dies Feldgehölze , Parkan¬
lagen , Friedhöfe , Gärten und andere Grünflä¬
chen sein . Selbst Einzelbäume in der Innenstadt
und begrünte Innenhöfe der Wohnblockzone
werden zur Brut genutzt . Dort gab es auch ein¬
zelne Gebäudebruten ( Görner 2003 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Ringeltaube umfasste im Kartierungs -
zeitraum 600 - 900 BR , wobei davon 100 - 180
die neuen Stadtteile betrafen . Für die 1960er -
Jahre zählt Saemann ( 1970a ) die Ringeltaube

schon zu den verstädternden Arten , da sie bis
in die Wohnblockzone vordrang . Er gibt , be¬
zogen auf das damalige Stadtgebiet , für 1968
einen Bestand von mindestens 150 Paaren an .
Schon für 1972 vermutet Oertel ( 1979a ) ei¬
nen deutlichen Bestandsanstieg . Eine gewisse
Stagnation und sogar ein Rückgang auf den in¬
nerstädtischen Flächen war in den 1980er -Jah -
ren zu verzeichnen (Saemann 1994 ) , was auch
die Revierkartierungen auf dem Städtischen
Friedhof zeigen ( Görner 2003 , Tab . 15 ) . In
den 1990er -Jahren hat die Ringeltaube in ih¬
rem Bestand jedoch erheblich zugenommen .
Wahrscheinlich kommt ihr die derzeitige land¬
wirtschaftliche Nutzungsweise der Felder ( z . B .
Maisanbau ) , die sehr oft zur Nahrungssuche
beflogen werden , entgegen . Auch die milden
Winter der letzten Jahre wirkten sich sicherlich
positiv auf den Bestand aus . Seit Mitte der
1990er -Jahre überwintern zunehmend Ringel¬
tauben in Parkanlagen des Stadtgebietes ( Flö¬
ter 2002b ) . Ein weiterer möglicher Faktor für
ihre Zunahme ist die fehlende Nistplatzkon¬
kurrenz durch die im Bestand stark zurückge¬
gangene Türkentaube .
Gefährdung und Schutz : In Anbetracht der
derzeitigen Bestandssituation sind keine
Schutzmaßnahmen erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Die Ringeltaube
gehört wegen ihres charakteristischen Balzru¬
fes und - fluges zu den leicht erfassbaren Arten .

Tab . 15 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Ringeltaube in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 5 2 ,0 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 4 1 ,7 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 4 1 ,7 1992 D . Saemann
Schlossteichpark 10 ,7 2 1 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Schlossteichpark 10 ,7 0 0 1992 D . Saemann
Stärkerwald 20 ,3 4 2 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 6 3 ,0 2003 J . Börner
Kleinsiedlung Glösa 25 ,0 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,0 2 0 , 8 1999 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 600 - 900 BR 4 ,26 BR/km2 99 ,5 % 187

In einigen Waldgebieten scheinen jedoch zu Qualitative Kartierung :
niedrige Bestandsschätzungen vorgenommen
worden zu sein . Der tatsächliche Bestand liegt

angegebenen Spanne .

A B C D Gesamt
Raster 1 14 1*3 59 187
% 0 ,5 7 ,5 60 , 1 31 ,4 99 ,5
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Türkentaube , Streptopelia decaocto

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Türkentau¬
be ist fast im gesamten bebauten Stadtgebiet
Brutvogel . Verbreitungsschwerpunkte sind die
das Stadtzentrum umgebenden Stadtteile Lu¬
therviertel , Bernsdorf , Gablenz und auch Al¬
tendorf . Hier werden vor allem Wohngebiete
der Zeilen - und Blockrandbebauung besiedelt .
Kleinere , dichter bewohnte Bereiche kenn¬
zeichnen die dörflich geprägten Stadtteile
Ebersdorf , Euba , Rottluff und teilweise Borna ,
wo sie von der auf einigen Bauernhöfen noch
vorhandenen Hühnerhaltung profitiert . Auffal¬
lend schwach besetzt sind dagegen das Stadt¬
zentrum und die Einfamilienhausgebiete mit
Gartenstadtcharakter . Bemerkenswert ist au¬
ßerdem , dass besonders im südlichen Stadtge¬
biet nur sehr wenige Türkentauben vorkom¬
men . Die Ortsteile Altenhain und Berbisdorf
weisen überhaupt keine Vorkommen auf .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Türkentaube betrug im Kartierungs -
zeitraum 350 - 520 BR , wobei nur 20 - 30 BR
in den neuen Stadtteilen ermittelt wurden .
Erste Nachweise von Türkentauben in Chem¬
nitz datieren aus den Jahren seit 1947 ( Hey -
der 1962 ) . Danach stieg der Brutbestand

rasch an und erreichte mit 680 BR 1968 ( Sa -
emann 1969a ) sowie 1 . 100 BR 1973 ( Sae -
mann 1975a ) , bezogen auf das damalige Stadt¬
gebiet , seinen Höhepunkt . Bereits in den
1980er -Jahren setzte ein spürbarer Rückgang
ein , der sich jedoch in den 1990er -Jahren et¬
was abschwächte . Gegenwärtig ist nur noch
etwa ein Drittel des Bestandes gegenüber 1973
vorhanden . Den Rückgang zeigen Siedlungs¬
dichteuntersuchungen sehr deutlich ( Tab . 16 ) .
Teilweise waren kleinflächig Bestandseinbußen
von bis über 90 % zu verzeichnen . Aus den Re¬
vierkartierungen wird weiterhin ersichtlich ,
dass die Innenstadt Anfang der 1970er -Jahre
wesentlich dichter besiedelt war als in den
1990er -Jahren (Tab . 16 ) . Bestandsrückgänge in
ähnlicher Zeitfolge sind u . a . aus Hamburg
(Mitschke & Baumung 2001 ) , Berlin ( Otto
& Witt 2002 ) , für die 1990er -Jahre aus Ost¬
deutschland (Schwarz & Flade 2000 ) und in
Sachsen aus dem Vogtland (Ernst & Hermann
2001 ) belegt .
Gefährdung und Schutz : Als mögliche Rück¬
gangsursachen werden verschiedene Aspekte
diskutiert ( z . B . Baumgart 2001 ) . Ohne hier
überregionale Gründe zu beachten , könnte in
Chemnitz das veränderte Nahrungsangebot ( z .
B . Rückgang der Sommer - und Winterfütte¬
rung der Tauben sowie der Kleintierhaltung )
eine Rolle spielen .

Tab . 16 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Türkentaube in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1964 RjNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 27 8 , 8 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1999 Görner (2003 )
Kleinpark am Cityrand 4 ,0 12 30 ,0 1968 Saemann ( 1970a )
Kleinpark Schillerplatz 9 ,2 28 30 ,4 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 93 7 ,9 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 17 1 ,4 1992 D . Saemann
Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 18 10 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 12 7 ,3 1992 D . Saemann
Park der ODF 6 ,5 20 30 ,8 1972 Saemann ( 1973a )
Park der ODF 6 ,5 4 6 ,2 1992 D . Saemann
Schlossteichpark 10 ,7 18 16 ,8 1972 Saemann ( 1973a )
Schlossteichpark 10 ,7 1 0 ,9 1992 D . Saemann
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitxmgsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 350 - 520 BR 2 ,47 BR/km2 64 ,4 % 121

Methodische Bemerkungen : Die Erfassung der
sehr standortgebunden Vögel bereitete keine
Schwierigkeiten .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 7 . 77 37 122
% 0 , 5 3 ,7 41 ,0 19 ,7 64 ,9

Weitere Literatur : OERTEL ( 1979a ) , Saemann
( 1968 , 1969b ) .
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Turteltaube , Streptopelia turtur

Status : Wahrscheinlich regelmäßiger , seltener
Brutvogel . Sommervogel . RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Turteltau¬
be besiedelt in geringer Dichte fast ausschließ¬
lich den Erzgebirgsnordrand im Südosten von
Chemnitz . Sie lebt dort in den Randbereichen
der Wälder , an Lichtungsrändern und in Stan¬
genhölzern mit aufgelockerter Gehölzstruktur .
Weitere Vorkommen befinden sich besonders
im Eubaer Raum in Feldgehölzen und auf dem
ehemaligen TUP Euba , hier in einem lichten
Sandbirkenbestand . Auffällig ist das fast völli¬
ge Fehlen der Turteltaube in einigen stadtna¬
hen Wäldern wie z . B . im Sechsruthenwald und
in der Kohlung . Aus anderen Wäldern am Sied¬
lungsrand ( z . B . Crimmitschauer Wald ) liegen
nur Einzelbeobachtungen von wahrscheinlich
durchziehenden Vögeln vor . Auch ein Groß¬
teil der halboffenen Feldflur ( Draisdorf , Ebers¬
dorf ) wie auch der bebaute Bereich ist nicht
besiedelt . Auffälligerweise lagen die Reviere im
Kartierungszeitraum fast nur in Höhenlagen
oberhalb 400 m ü . NN . Ganz im Gegensatz
dazu brütete die Turteltaube bis 1950 in Sach¬
sen nur in Lagen bis 300 m ü . NN ( Heyder
1952 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Die Tur¬
teltaube unterliegt jährlich und lokal ziemli¬
chen Bestandsschwankungen (Weise et al .
1998 ) , was eine Einschätzung des Bestandes
erschwert . Für den Kartierungszeitraum wur¬
de von 8 - 14 nicht alljährlich besetzten Revie¬
ren ausgegangen . Die Turteltaube war im
Chemnitzer Raum vermutlich nie besonders
häufig . Bereits Henker ( 1925 ) zählt sie zu den
seltenen Brutvögeln Mittelsachsens . Saemann
( 1970a ) deutet für die 1960er -Jahre lediglich
die Möglichkeit des Brütens in Chemnitz an ,
wobei er dies u . a . auf eine Beobachtung im
Schwarzwald bei Adelsberg stützt : G . RlNNHO -
fer und F. Neubauer verhörten dort am
31 . 5 . 1964 ein Ind . in einem Fichtenbestand .

Etliche Nachweise rufender Turteltauben wur¬
den Anfang der 1990er -Jahre aus diesem auch
im Kartierungszeitraum besiedelten Gebiet er¬
bracht . Wahrscheinlich waren sie in dieser Zeit
sogar etwas häufiger . Folgende Beobachtung
spricht dafür : Fünf rufende Ind . am 9 . 7 . 1993
in lichten Waldflächen nördlich des Hammer¬
grundes im Schwarzwald ( E . Flöter ) . Auch im
Zeisigwald wurde 1993 ein Revier gefunden ,
im Struthwald waren es am 20 . 5 . 1993 sieben
( E . Flöter ) . Bis Ende der 1990er -Jahre scheint
der Bestand wieder abgenommen zu haben .
Auch für den Rabensteiner Wald berichtet J .
Frölich nach dem häufigeren Auftreten der
Turteltaube in den 1980er - bis Anfang der
1990er -Jahre über ihren Rückgang in der nach¬
folgenden Zeit .
Gefährdung und Schutz : Sicherlich kommt es
auch bei der Turteltaube durch die Intensivie¬
rung der Landwirtschaft zur Beeinträchtigung
der Nutzbarkeit der Felder als Nahrungshabi -
tat . Aus diesem Grund fehlt sie vielleicht in den
Feldgehölzen im Norden der Stadt , die im
Sommer oft von hohen , dicht bewachsenen
Feldkulturen (vor allem Raps , Mais , Winter¬
getreide ) umgeben sind . Bestandsfördernd
würde daher eine extensivere Landbewirtschaf¬
tung wirken .
Methodische Bemerkungen : In der Auswer¬
tung wurden vor allem C - Nachweise mit Re¬
vierangaben berücksichtigt , da Einzelbeobach¬
tungen rufender Vögel bis Anfang Mai auch
Durchzügler betreffen können (Weise 1971 ) .
Grundsätzlich ist bei dieser Art nur von Revie¬
ren zu sprechen , da in der Kartierungsperiode
und in den vorangegangenen Jahren kein Nest¬
fund oder anderer D - Nachweis gelang und
damit nicht generell auf „ Brutpaare " geschlos¬
sen werden kann .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 4 16 7 0 27
% 2 , 1 8 , 5 3 ,7 0 14 ,4
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Kuckuck , Cuculus canorus

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel .
Sommervogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Vorkom¬
men des Kuckucks konzentrieren sich an den
Rändern des bebauten Stadtgebietes . Schwer¬
punkte seines Auftretens liegen im Norden um
Draisdorf und Ebersdorf sowie in der Umge¬
bung von Euba im Osten der Stadt . Die west¬
lichen und südlichen Teile von Chemnitz wei¬
sen nur eine lückenhafte Besiedlung auf .
Weitgehend ohne Vorkommen sind das dich¬
ter bebaute Stadtgebiet ( z . B . Wohngebiete )
und die höheren Lagen des Erzgebirgsnordran -
des sowie teilweise die offene Feldflur . Der
Kuckuck besiedelt in Chemnitz vor allem reich
strukturiertes , halboffenes Gelände . Oft zu
hören ist er besonders auf den ehemaligen TÜP
Ebersdorf und Euba , aber auch im Chemnitz¬
tal bei Draisdorf . Besetzt sind auch Dorflagen ,
Friedhöfe , Randbereiche der Wälder und die
halboffene Feldflur . Zu Wirtsvögeln liegen für
Chemnitz nur wenige Angaben vor . Für die
1960er -Jahre vermutet Saemann ( 1970a ) auf
Grund der damaligen Verbreitung des Ku¬
ckucks die Bachstelze als Hauptwirtsvogel . Im
Kartierungszeitraum war dies vielleicht der
Sumpfrohrsänger , da Kuckucke oft in brenn -
nesselreichen Habitaten angetroffen wurden .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand rufender Männchen wurde für den Kar¬
tierungszeitraum auf 20 - 30 Vögel geschätzt .
Die Bestandsentwicklung verlief in Chemnitz
schwankend . Während 1968 noch 15 - 20 ru¬
fende Männchen vor allem an der Peripherie
der Stadt zu vernehmen waren ( Saemann
1970a ) , vermeldet der Autor für 1973 gegen¬
über 1967/68 einen Rückgang um 70 % ( Sae¬
mann 1974a ) . Auch in der folgenden Zeit bis
Anfang der 1980er -Jahre verharrte der Bestand
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auf sehr niedrigem Niveau mit einem Tiefstand
1980 - 1982 (Saemann et al . 1998b ) . Seitdem
hat sich der Bestand stabilisiert ( Saemann
1994 ) . Im Kartierungszeitraum dürfte er
wieder ungefähr dem der 1960er -Jahre entspre¬
chen .
Gefährdung und Schutz : Der Kuckuck ist
derzeit wohl nicht gefährdet . Biotopgestal¬
tungsmaßnahmen am Stadtrand haben
möglicherweise den Bestand ab 1990 positiv
beeinflusst (vgl . Börner et al . 1995 , Flöter &
Börner 2001 ) . Auch das zeitweise Entstehen
etlicher Ruderalflächen in den 1990er -Jahren ,
die den Bestand potenzieller Wirtsvögel be¬
günstigten ( z . B . Sumpfrohrsänger ) , haben
wahrscheinlich zur Bestandserholung beigetra¬
gen . Generell würde auch dem Kuckuck eine
Extensivierung der Landwirtschaft ( z . B . Ver¬
ringerung des Biozideinsatzes , vgl . Bauer &
Berthold 1996 ) helfen .
Methodische Bemerkungen : Der Kuckuck ge¬
hört zu den Arten , die im Bestand sehr leicht
überschätzt werden . Die auffällig rufenden
Männchen streichen auch zur Brutzeit ,
besonders in suboptimalen Lebensräumen , weit
umher und suggerieren dem Kartierer mehre¬
re Vorkommen . Dies mag stellenweise auch für
die vorliegende Kartierung zutreffen . Der rech¬
nerisch ermittelte Bestand wurde deshalb un¬
ter Beachtung der Lebensraumansprüche des
Kuckucks überprüft und nach unten korrigiert .
Die Kartendarstellung gibt daher eher den be¬
siedelten Lebensraum als den „ Brutbestand "
wieder . Schon R . Heyder bezeichnete den Ku¬
ckuck als „ Herumflieger " und warnte vor über¬
zogenen Siedlungsdichteangaben .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 36 49 0 85
% 0 19 , 1 26 , 1 0 45 ,2
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Schleiereule , Tyto alba

Status : ( Un ) regelmäßiger , sehr seltener Brut¬
vogel . Jahresvogel . RLS 3 .
Vorkommen : Der Kartierungszeitraum fiel in
ein Bestandstief der Schleiereule . Lediglich für
1998 wurde ein B - Nachweis gemeldet . Erste
Hinweise zu ihrem Vorkommen in Chemnitz
liefert schon O . Strohbach ( in Meyer & Helm
1888 ) , wonach am Josephinenplatz ein Paar im
Sommer 1887 allabendlich anzutreffen war . Er
charakterisiert die Schleiereule für die damali¬
ge Zeit als die seltenste Eulenart in Chemnitz ,
was vielleicht nur auf das damals viel kleinere
Stadtgebiet zugetroffen hat . Henker ( 1925 ) be¬
zeichnet sie als „ die Turmeule schlechthin " , die

nach seiner Auffassung immer seltener gewor¬
den ist . Er erwähnt lediglich zwei ihm bekannt
gewordene Brutplätze , ohne jedoch auf die Ört¬
lichkeiten näher einzugehen . Von R . Lange lie¬
gen aus den 1920er - bis 1940er -Jahren vier
Nachweise vor , die andeuten , dass die Schlei¬
ereule doch nicht so selten war . Dies wird auch
aus den Aufzeichnungen von A . Pflugbeil , die
1950er -Jahre betreffend , deutlich ( Tab . 17 ) .
Der Kältewinter 1962/63 brachte den Bestand
in Chemnitz allerdings zum Erlöschen ( Sae -
mann 1970a ) . Bis Ende der 1960er -Jahre er¬
holte er sich wieder (J . Frölich in Saemann
1970a ) . Nach D . Saemann waren um 1970 im
damaligen Stadtgebiet etwa vier Brutplätze be¬
kannt ( Rabenstein , Ebersdorf , Borna und Stel -

Tab . 17 . Die Brutstandorte (C - und D - Nachweise ) der Schleiereule in Chemnitz einschließlich der bis
1999 eingemeindeten Stadtteile .

Brutstandort Raster Vorkommensjahre ,
Bemerkungen

Beobachter

Wilhelmstraße/Josephinenplatz 3565 1887 ein BP O . Strohbach (in Meyer &
Helm 1888 )

Gebäude in Rabenstein 1955 - 1957 H . Drechsler
Friedhofskapelle u . Kirche 3358 1967 , 1969 , 1971 - 1975 , H . Drechsler , J . Frölich ,
Rabenstein ( 1982 - 1988 1978 , 1989 , 1992 , 1995 , D . Kronbach , R . Francke ,
keine Daten ) 2003 , 2004 H .-J . Mehner u . a .
Kirche Ebersdorf 3868 1955 bis vermutlich 1962 , H . Heinrich , D . Saemann ,

um 1970 , 1993 , 1995 , D . Kronbach , H . Tippmann ,
2002 , 2004 K . Eisermann

Ehemalige Grundschule 2960 1967 , 2002 Grössler et ah ( 1971 ) ,
Stelzendorf G . Fanghänel
Kirche Borna 3662 1973 , 1978 , 1995 F. Müller , D . Kronbach
Gebäude Röhrsdorf 25 . 10 . 1925 ein juv . auf

Laufboden erschlagen R . Lange
Kirche Röhrsdorf 3658 1967 - 1975 , 1977 - 1979 , D . Kronbach , J . Frölich ,

1981 , 1990 , 1994 , 1995 , K . Eisermann
danach keine Brüten mehr

Kirche Wittgensdorf 3861 Unregelmäßig mind . ab A . Pflugbeil ,
1955 bis ?, 1967 - 1969 , D . Kronbach u . a .
1971 , 1974 - 1977 , 1979 ,
1980 , in den 1980er -Jahren
gelegentlich Brüten , dann
Standort verwaist

Dachkasten Burgstädter 3961 Ab 1991 bis zur Sanierung D . Kronbach
Straße 14 Wittgensdorf 1994 jährlich Brüten
Kirche in Ort bei Chemnitz 1933 Spätbrut ausführlich W . Bernhardt ,
in 380 m ü . NN dokumentiert G . Creutz ( in Creutz 1935 )
(wahrscheinlich Euba )
Kirche Einsiedel 2668 Unregelmäßig mind . ab A . Pflugbeil ,

1955 , 1957 , danach keine Lippmann ( 1960 )
Daten bekannt
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 2 ,9 % 4

zendorf , Tab . 17 ) . Dies bestätigt auch eine Ver¬
öffentlichung zu Gewöllanalysen aus den Jah¬
ren 1972 - 1974 , die u . a . den Standort in Ra¬
benstein betreffen (Krauss 1980 ) . Leider macht
der Autor keine genauen Angaben zu Brutplät¬
zen . Bis Ende der 1970er -Jahre waren etliche
Brutplätze im nördlichen Stadtgebiet und
darüber hinaus regelmäßig besetzt (Tab . 17 , D .
Kronbach u . a . ) . Aus den 1980er -Jahren lie¬
gen , durch unregelmäßige Kontrollen ( und
Kältewinter ?) bedingt , nur wenige Brutangaben
vor , die keine Bestandseinschätzung zulassen .

Nach 1990 waren die beiden Brutplätze in Ra¬
benstein und Ebersdorf mehrfach besetzt .
Uberraschend wurde 2002 eine Herbstbrut in
der ehemaligen Grundschule Stelzendorf be¬
kannt ( G . Fanghänel ) . Tabelle 17 gibt einen
sicher nicht vollständigen Uberblick zu den
bekannt gewordenen Brutplätzen in Chemnitz .
Zusammenfassend wird der infolge Mäusegra¬
dation und Kältewinter ohnehin stark schwan¬
kende Bestand besonders im Vergleich der
Daten aus der Zeit um 1970 mit denen ab
1990 als rückläufig eingeschätzt . Eine abneh -
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Steinkauz , Athene noctua

Status : Ehemaliger , seit 1970 ausgestorbener
Brutvogel . Jahresvogel . RLS 1 , RLD 2 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gelang
kein Nachweis des Steinkauzes . Auch aus his¬
torischer Zeit liegen nur sehr wenige Daten vor .
Die vier ehemals bekannten oder vermutlichen
Brutplätze in Chemnitz und am Stadtrand
werden im Folgenden kurz dokumentiert .
Mindestens seit 1931 bestand ein Brutplatz am
Wasserschloss Klaffenbach (älterer Name : Rit¬
tergut Neukirchen - R 2662 , außerhalb des
Stadtgebietes in den Grenzen um 1970 , des¬
halb auf der Verbreitungskarte nicht darge¬
stellt ) . R . Lange und A . Pflugbeil beobachte¬
ten dort am 14 . 6 . 1931 einen Steinkauz am
Nistplatz . Dieses Revier war wohl bis Anfang
der 1950er -Jahre besetzt . Ein zweiter sicherer
Brutplatz befand sich in einem Bauerngut in
Ebersdorf nördlich der Stiftskirche (R 3868 ) .
Hier beobachteten ihn D . Saemann und H .
Heinrich noch 1955/56 . Brutzeitbeobachtun¬
gen gelangen auch in Adelsberg ( R 3169 ) , wo
letztmals E Neubauer im Januar 1965 einen
Steinkauz sah . "Weiterhin meldete E Müller
aus dem Jahr 1969 wiederholte Beobachtun¬
gen vom Gelände der damaligen Lungenheil¬

stätte Borna ( R 3761 , Saemann 1970a ) . Es ge¬
lang dort jedoch kein Brutnachweis .
Seit 1970 muss der Steinkauz in Chemnitz als
verschollen gelten , da danach keine weiteren
Beobachtungen vorliegen . Die Vorkommen im
Erzgebirgsvorland der Region Chemnitz - Erz¬
gebirge ( König 2000 ) sowie im daran nord¬
westlich angrenzenden Altenburger und Koh¬
rener Land ( HöSER et al . 1999 ) , die früher
sicher mit den Chemnitzer Vorkommen in
Verbindung standen , sind zumindest im Regie¬
rungsbezirk Chemnitz wohl ebenfalls
inzwischen so gut wie erloschen (vgl . Weise
1991 , Jöbges 2004 ) .
Gefährdung und Schutz : Die derzeitige Le¬
bensraumstruktur und - entwicklung in den
dörflichen Stadtteilen ( intensive Grünlandnut¬
zung , Einstellung der Viehhaltung , Umnut -
zung von Scheunen , Rodung von Obstwiesen ,
Pestizideinsatz usw.) lässt keine Wiederbesied¬
lung erwarten .
Methodische Bemerkungen : In den nördlich
gelegenen dörflichen Stadteilen Draisdorf und
Ebersdorf wurde im Kartierungszeitraum spe¬
ziell nach dem Steinkauz gesucht ( Einsatz
Klangattrappe , Befragung auf Bauernhöfen ) ,
jedoch ohne Erfolg .

Fortsetzung : Schleiereule

mende Tendenz bescheinigt der Schleiereule für
die dörflichen Gebiete nördlich von Chemnitz
auch Weise ( 1991 ) .
Gefährdung und Schutz : Im Zuge des Gebäu -
debrüter -Artenschutzprogrammes des Umwelt¬
amtes der Stadt Chemnitz wurden auch Nist¬
kästen für die Schleiereule angeboten .
Besonders in Kirchen , aber auch auf Bauern¬
höfen gelang es , Nisthilfen zu installieren . Ver¬
änderungen an Gebäuden sind besonders im
Zusammenhang mit dem Abriss sowie der
Umnutzung von Scheunen weiterhin eine der
Gefährdungsursachen . So wird der überwiegen¬
de Teil der Scheunen kaum noch landwirt¬
schaftlich genutzt . Diese Gebäude eignen sich

damit nicht mehr als Standort zur Nahrungs¬
suche (Mäuse ) im Winter . Detaillierte Anga¬
ben zur Einrichtung von Nisthilfen sind bei
Wolle ( 1994 ) nachzulesen .
Methodische Bemerkungen : Die bekannten
Brutplätze in Kirchen (Nistkästen ) wurden re¬
gelmäßig kontrolliert . Brüten in Scheunen
können jedoch übersehen worden sein .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 1 0 0 1
% 0 0 , 5 0 0 0 ,5
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Sperlingskauz , Glaucidium passerinum
Status : Möglicherweise regelmäßiger , sehr sel¬
tener Brutvogel . Jahresvogel . RLS 3 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gelan¬
gen vier Nachweise des Sperlingskauzes , und
zwar am 2 .4 . und 4 .4 . 1998 sowie am 6 .3 . 1999
je ein singendes Ind . im Schwarzwald westlich
des Hammergrundes ( R3172 , P. Endl , E . Flö¬
ter ) und am 2 .4 . 1998 ein singendes Ind . am
Edelmannsbach ( R 3173 , P. Endl ) . Für den
Kartierungszeitraum wird ein Bestand von ein
bis zwei BR angenommen . Aus der Zeit vor
1980 liegen keine Hinweise zu Sperlingskauz¬
vorkommen in Chemnitz und Umgebung vor .
Danach wurden einige Nachweise in den grö¬
ßeren Waldgebieten am südöstlichen Stadtrand
erbracht :
- Struthwald : Am 18 . 2 . 1980 rief ein Männ¬

chen intensiv am Westrand des Waldes ( R
3373 , D . Saemann ) .

- Schwarzwald : Am 23 .3 . und 3 .4 . 1995 sang
ein Männchen in einer Fichtendickung am
Haselbach ( R 3274 , G . Fanghänel , E . Flö¬
ter ) . Das kleine Bachtal liegt etwa 1 , 5 km
südöstlich des Hammergrundes . Neben den
Nachweisen im Kartierungszeitraum wurde
auch im Frühjahr 2001 und 2003 am Ham¬
mergrund jeweils ein Männchen gehört ( E .
Flöter , D . Saemann ) .

- Einsiedler Wald : Hier bestand 2002 Brut¬
verdacht . R . Ziegner fand eine frisch aus¬

geräumte Buntspechthöhle mit Gewöllen
und Vogelfedern , die mit großer Sicherheit
vom Sperlingskauz genutzt wurde . Zwei
Vögel der Art hielten sich in der Nähe auf .

- Rabensteiner Wald : Nach 2000 wurden
mehrfach rufende Ind . festgestellt , ohne dass
bisher ein Brutnachweis gelang (J . Frölich ,
R . Ziegner , H .-J . Mehner u . a .) .

Die Vorkommen im Süden von Chemnitz lei¬
ten unmittelbar zu jenen im Erzgebirge über
(vgl . Saemann 1975b , 1977 , 1981 , Steffens et
al . 1998b ) .
Gefährdung und Schutz : Wichtig für den Sper¬
lingskauz ist die Erhaltung höhlenreicher Alt¬
holzbestände und Einzelbäume in Verbindung
mit der Entwicklung vielfältig strukturierter
Wälder ( Saemann 1998c , Bauer & Berthold
1996 ) . Um Schutzmaßnahmen treffen zu kön¬
nen , müsste dem Sperlingskauz in den Chem¬
nitzer Wäldern jedoch mehr Aufmerksamkeit
zuteil werden .
Methodischen Bemerkungen : In den weiträu¬
migen Fichtenforsten im südlichen Stadtgebiet
ist durchaus mit der Anwesenheit weiterer
Brutpaare zu rechnen . Dies bedürfte jedoch
gezielterer Nachforschungen , die im Rahmen
der Brutvogelkartierung nicht zu leisten waren .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 2 0 0 2
% 0 1 , 1 0 0 1 , 1
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Waldohreule , Asio otus

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Waldohr¬
eule kommt verstreut im gesamten Stadtgebiet
vor , lediglich im Süden und Osten fällt eine
etwas dichtere Besiedlung auf . Bevorzugt nis¬
tet sie in den Randlagen der Wälder und in
Feldgehölzen . Das Innere der größeren Wälder
wird weitgehend gemieden . Stellenweise brü¬
tet sie auch innerhalb des bebauten Bereichs
wie z . B . auf Friedhöfen , in größeren Parkan¬
lagen und Villenvierteln . Meist werden Krähen¬
oder Greifvogelnester in Nadelgehölzen nach¬
genutzt , wobei in Wohnsiedlungen Blaufich¬
ten und Weymouthskiefern die häufigsten
Brutbäume darstellen . Nächtliche Beobachtun¬
gen bei Draisdorf 2002 - 2004 belegen , dass zur
Nahrungssuche oft die Feldflur am Stadtrand
aufgesucht wird ( E . Flöter ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Waldohreule wurde im Kartierungs -
zeitraum auf 30 - 50 BR geschätzt . Davon ent¬
fielen ca . 15 BR auf die neuen Stadtteile . Zur
Bestandsentwicklung liegen nur lückenhafte
Angaben vor . Saemann ( 1970a ) verweist auf die
typischen Bestandsschwankungen der Art und
nennt für 1967 zwölf BR , die damals aus¬
schließlich in Wäldern und Gehölzen außer¬
halb des bebauten Stadtgebietes oder höchstens
an dessen Rand vorkamen . Eine gezieltere
Nachsuche zum Vorkommen dieser Eule fand

Anfang der 1970er -Jahre in Chemnitz statt .
1972 wurden 23 BR gefunden , dabei auch
erstmals zwei Brüten inmitten des bebauten
Bereichs ( Saemann 1973b ) . Insgesamt wurden
1965 - 1975 im damaligen Stadtgebiet auf 24
Rastern Reviere bekannt , die jedoch nicht jähr¬
lich besetzt waren . Das Nisten in koniferenrei¬
chen , stärker begrünten Wohnvierteln konnte
in den folgenden Jahren öfter beobachtet wer¬
den ( Saemann 1994 ) und hat möglicherweise
mit dem Heranwachsen der Nadelgehölze ( z .
B . Blaufichten ) etwas zugenommen . Positiv
wirkte sich für die Waldohreule auch die Be¬
standszunahme der Elster und später der Ra¬
benkrähe als Nestbereiter aus . Bezogen auf das
gesamte Stadtgebiet wird jedoch ein etwa
gleichbleibender Bestand angenommen .
Gefährdung und Schutz ; Die Waldohreule ist
in Chemnitz derzeit nicht gefährdet .
Methodische Bemerkungen : Sicherlich wurde
nur ein Teil der BR erfasst , da nicht alle Kar¬
tierer nächtliche Begehungen wahrnehmen
konnten . Etliche Brüten in Wohnsiedlungen
meldeten Anwohner , die vor allem durch ru¬
fende Jungeulen aufmerksam wurden . Auch
diese Nachweise gingen in die Kartierung ein .
Zu beachten ist auch , dass nicht alle Standorte
jährlich besetzt waren .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 13 12 18 43
% 0 6 ,9 6 ,4 9 ,6 22 ,9
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Waldkauz , Strix aluco

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel . Jah¬
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Waldkauz
zeigt im Stadtgebiet eine ungleichmäßige Ver¬
breitung . Wesentliche Schwerpunkte des Vor¬
kommens stellen die Wälder (vor allem Zeisig¬
wald , Schwarzwald und Crimmitschauer Wald )
dar . Etwa die Hälfte der Brutplätze befindet
sich im bebauten Stadtgebiet . Als Lebensraum
wählt der Waldkauz neben den Waldgebieten
Friedhöfe , Parkanlagen und andere Standorte
im bebauten Bereich mit altem Baumbestand .
Außer Baumhöhlen und Nistkästen werden
auch höhere Gebäude wie Kirchen , Schulen ,
oder die Burg Rabenstein zur Brut aufgesucht .
Weitgehend unbesiedelt blieb bisher die offe¬
ne und halboffene Landschaft mit den dörfli¬
chen Lagen am Stadtrand .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Waldkauzes lag im Kartierungszeit -
raum bei schätzungsweise 30 - 50 BR . Davon
sind ca . zehn BR den neuen Stadtteilen zuzu¬
ordnen . In den 1960er -Jahren war der Wald¬
kauz die einzige Eulenart , die bis in das innere
Stadtgebiet vordrang ( Saemann 1970a ) . Für
1968 gibt der Autor für das damalige Stadtge¬
biet einen Bestand von 12 - 1 $ BR an , wobei
diese Zahl offenbar zu niedrig angesetzt war
( Saemann 1994 ) . 1969 - 1972 wurden 12 - 17
BR und 1973 20 BR ermittelt ( Saemann
1973b , 1974a ) . Insbesondere die Innenstadt

wies damals etliche Brutplätze auf . Insgesamt
wurden im Zeitraum 1965 - 197 $ auf 3 $ Ras¬
tern Reviere bekannt , die allerdings nicht all¬
jährlich besetzt waren . Aus den 1980er -Jahren
liegen keine vergleichbaren Daten vor , die
Rückschlüsse auf Bestandsveränderungen zu¬
lassen . Saemann ( 1994 ) schätzt den Bestand für
das damalige Stadtgebiet auf 20 - 2 $ BR . Da die
Ende der 1990er -Jahre ermittelten BR nur un¬
wesentlich von diesen Zahlen abweichen , gab
es wahrscheinlich insgesamt keine großen Be¬
standsveränderungen . Beim Betrachten der
Verbreitungskarte fällt lediglich auf , dass eini¬
ge Innenstadtbrutplätze geräumt wurden .
Gefährdung und Schutz : Eine Gefährdung
besteht derzeit nicht . In Wäldern und Parkan¬
lagen würde der Waldkauz vom Erhalt alter ,
höhlenreicher Bäume profitieren .
Methodische Bemerkungen : Die Erfassung des
Waldkauzes ist unterschiedlich zu beurteilen .
Langjährig bekannte Brutplätze konnten leicht
in die Kartierung eingeordnet werden . Auf Flä¬
chen , die nachts nur unregelmäßig begangen
wurden , können durchaus einige Reviere über¬
sehen worden sein . Zusätzlich bestand die
Möglichkeit der Doppelerfassung .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 6 15 22 14 57
% 3 ,2 8 ,0 11 ,7 7 ,4 30 ,3

Weitere Literatur : Krauss ( 1977 ) .
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Mauersegler , Apus apus

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Sommervogel . RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Vor allem in
den bebauten Stadtteilen mit einem hohen
Anteil mehrgeschossiger Gebäude konzentrie¬
ren sich die Vorkommen des Mauerseglers .
Spärlicher sind die Stadtrandbereiche und dörf¬
lichen Gebiete besiedelt . Kleinere Vorkom¬
menszentren gibt es jedoch auch in Euba und
Einsiedel . Siedlungen mit niedriger Bebauung ,
Wälder und die offene Landschaft weisen kei¬
ne Vorkommen auf . Zur Brut nutzen Mauer¬
segler hauptsächlich Nischen und Spalten im
oberen Bereich der Gebäude , vor allem an Neu¬
bauwohnblocks und Mehrfamilienhäusern ,
aber auch an Industriebauten und anderen hö¬
heren Gebäuden . Bevorzugt werden unsanier -
te Bauwerke . Meist befinden sich die Brutplätze
im Bereich der Dachtraufe . Bei Neubauwohn¬
blocks in Plattenbauweise dienen oft defekte
Lüftungsöffnungen oder Fugen als Nistraum .
Speziell für Mauersegler gefertigte und meist
unter der Dachtraufe angebrachte Nisthilfen
werden ebenfalls angenommen (vgl . Börner et
al . 2003 ) . Baum - oder Nistkastenbruten an
Bäumen sind in Chemnitz bisher nicht festge¬
stellt worden .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Mauerseglers umfasste im Kartie -
rungszeiträum 1 .600 - 2 . 100 BP. Auf die neuen
Stadtteile entfielen davon 110 - 120 BP . Bereits
Helm ( 1909 ) nennt ihn einen „ der häufigsten
Vögel in Chemnitz " , ohne jedoch quantitati¬
ve Angaben zu machen . Auch in den 1960er -

Jahren besiedelte der Mauersegler die Stadt ,
wobei er damals nur Gebiete mit Gebäuden ,
die mindestens drei Etagen aufwiesen , zur Brut
nutzte ( Saemann 1970a ) . An den gerade in die¬
ser Zeit errichteten Neubauten gab es damals
kaum Brutplätze . Die Besiedlung dieser Bau¬
werke setzte wohl zeitverzögert , begünstigt
durch zunehmende Baumängel und Gebäude¬
verschleiß , in den folgenden Jahren ein . Mit
dem Entstehen der großen Neubaugebiete in
Plattenbau - und Großblockbauweise in den
1970er - und 1980er -Jahren erweiterte sich der
Lebensraum des Mauerseglers , was sicherlich
zum Ansteigen der Bestandes bis Ende der
1980er -Jahre geführt hat . Grobe Schätzungen
für den damaligen , zum großen Teil unsanier -
ten und mit Baumängeln behafteten Gebäude¬
bestand ergaben für diese Zeit einen möglichen
Bestand von ca . 3 .000 - 4 .000 BP ( J . Börner ) .
In den 1990er -Jahren bis heute ist dann von
einem kontinuierlichen Rückgang des Mauer¬
seglers auszugehen (vgl . Saemann 1994 ) . Die
von D . Saemann durchgeführten Siedlungs¬
dichteuntersuchungen belegen dies für das
Stadtzentrum und ein Gebiet mit Wohnblock¬
bebauung ( Tab . 18 ) . Nur stellenweise konnte
die Bestandsabnahme durch Nisthilfen gemin¬
dert oder in Einzelfällen sogar aufgehalten wer¬
den (Endl 2002 , Tab . 18 ) .
Gefährdung und Schutz : Der Mauersegler ist
vor allem durch die Vernichtung geeigneter
Brutplätze infolge Gebäudesanierung und - ab¬
risse gefährdet . Die Errichtung neuer Gebäu¬
de schafft hier keinen Ausgleich , da diese kaum
Nistmöglichkeiten bieten . Um den Bestands¬
rückgang zu stoppen , wurde in Chemnitz 1996

Tab . 18 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Mauerseglers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BP Abundanz Jahr Beobachter
in ha BP/10 ha

Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 , 5 7 4 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 5 3 ,0 1992 D . Saemann
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 85 7 ,3 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 68 5 , 8 1992 D . Saemann
Wohnblockzone Typ I Blockrandbebauung 56 ,7 69 12 ,2 1969 Saemann ( 1970b )
Neubaugebiet „ Hans Beimler " 36 ,2 9 2 , 5 1972 Saemann ( 1973a )
Neubaugebiet „ Hans Beimler " 36 ,2 8 2 ,2 1978 Kleinsteuber ( 1979 )
Neubaugebiet Geibelstraße 58 ,7 128 21 ,8 1998 Endl ( 1998a )
Neubaugebiet Geibelstraße 58 ,7 166 28 ,3 2002 Endl (2002 )
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von der Unteren Naturschutzbehörde ein um¬
fangreiches Artenhilfsprojekt zur Schaffung
neuer Brutmöglichkeiten gestartet . Von 1996 -
2004 wurden in diesem Rahmen über 2 .000
spezielle Nisthilfen an Gebäuden installiert . Im
Zuge dieser Artenschutzmaßnahmen erfasste P.
Endl in einigen Stadtteilen ab 1998 gefährde¬
te Brutplätze des Mauerseglers und führte Ef¬
fizienzkontrollen durch ( Endl 1998a , 1998b ,
1999a , 1999c , 2000 , 2002 ) . Angaben zu ver¬
schiedenen an die Bauwerke angepassten Nist¬
kastentypen sind bei Börner et al . (2003 ) zu
finden . Die vorliegenden Daten zum Vorkom¬
men und Schutz des Mauerseglers rechtferti¬
gen eine gesonderte Auswertung .

Methodische Bemerkungen : Die Abschätzung
und Kartierung des Brutbestandes gestaltet sich
wegen der speziellen Lebensweise des Mauer¬
seglers schwierig (vgl . Glutz von Blotzheim
& Bauer 1994 ) . Für die Auswertung wurden
daher auch die oben genannten Untersuchun¬
gen von P. Endl herangezogen und der Bestand
entsprechend hochgerechnet .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 24 10 24 74 132
% 12 ,8 5 ,3 12 , 8 39 ,4 70 ,2
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Wendehals , Jynx torquilla

Status : Ehemaliger Brutvogel , letzter Hinweis
auf Brut 1975 . Sommervogel , RLS 2 . RLD 3 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum wurde
lediglich ein A - Nachweis erbracht , der dem
Durchzugsgeschehen zuzuordnen ist . Den ers¬
ten Hinweis zum Vorkommen des Wendehal¬
ses in Chemnitz liefert O . Strohbach (in Mey¬
er & Helm 1892 ) . Er beklagt 1890 sein Fehlen
seit zwei Jahren infolge der „Ausrottung der
Nistplätze " . A . Pflugbeil ( um 1960 ) bezeich¬
net den Wendehals hingegen für die Zeit vor
i960 als einen regelmäßigen Brutvogel in Gär¬
ten , Parkanlagen und auf Friedhöfen , der nach
1945 sogar noch zunahm . Dies schlug bald
nach 1960 in einen raschen und sehr starken
Rückgang um . In dieser Zeit bewohnte der
Wendehals , örtlich über das ganze Stadtgebiet
verteilt , lichte , höhlenreiche Baumbestände am
Rand der offenen Flur . Auf dem Städtischen
Friedhof brütete um i960 nicht alljährlich ein
Paar ( RlNNHOFER 1965 ) . Von ca . sieben be¬
kannten Brutplätzen ( D . Saemann ) waren 1967
nur noch drei besetzt ( Grössler et al . 1971 ) .
Der Bestand verringerte sich bis 1969 weiter
auf ein bis zwei BR ( D . Saemann ) . Während
im damaligen Stadtgebiet die letzten Brutzeit¬
feststellungen am 5 -5 . 1971 ( F. Neubauer ) und
am 25 . 4 . 1975 ( U . Schuster ) an den bekann¬
ten Brutplätzen gelangen , erbrachte G . Neu¬

mann 1973 im Sternmühlental nahe der jetzi¬
gen Stadtgrenze den Nachweis einer Nistkas¬
tenbrut . Auch im gesamten Bezirk Chemnitz
waren nach 1970 fast alle Brutplätze verwaist
(Saemann & Hummitzsch 1998 ) . Aus den fol¬
genden Jahren bis zur gegenwärtigen Zeit wur¬
den aus Chemnitz nur noch wenige Durch¬
zugsbeobachtungen bekannt .
Gefährdung und Schutz : Das Verschwinden des
Wendehalses aus dem Stadtgebiet von Chemnitz
ordnet sich in die Phase seines europaweiten
Rückgangs ein (Scherner 1980 ) . In Chemnitz
sind vor allem Habitatverschlechterungen ,
insbesondere die intensivere Grünlandbewirt¬
schaftung (z . B . hoher Stickstoffdüngereinsatz ,
Anbau schnellwüchsiger Wirtschaftsgräser ) und
der dadurch ausgelöste Nahrungsmangel als
Rückgangsursachen zu nennen . Eine entschei¬
dende Rolle spielt hier sicherlich der Rückgang
der Wiesenameisen (vgl . Hauck 2001 ) und ihre
für den Wendehals schlechte Erreichbarkeit in
den hohen , dicht bewachsenen Grünlandflä¬
chen . Weitere Gründe beschreiben Bauer &
Berthold ( 1996 ) .

Qualitative Kartierung :
A B c D Gesamt

Raster 1 0 0 ^ 0 1
% 0 , 5 0 0 0 0 , 5
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1960 - 1973 5 ,0 % 7
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Grauspecht , Picus canus

Status : Regelmäßiger , sehr seltener Brutvogel .
Jahresvogel . RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Grauspecht
ist in Chemnitz deutlich seltener als der Grün¬
specht . Im Kartierungszeitraum gelangen Brut¬
zeitfeststellungen im Zeisigwald , Crimmit¬
schauer Wald , Ebersdorfer Wald und in den
Wäldern bei Einsiedel . Als Lebensraum dienen
vor allem die größeren , strukturreichen Laub¬
waldbereiche innerhalb dieser Wälder . Zur
Brut wurde im Zeisigwald mindestens 1993 ,
1994 und 1999 ein Rotbuchenaltbestand ge¬
nutzt ( E . Flöter , E . Uhlig ) . Auf die Vorliebe
des Grauspechts für diese Baumart im Erzge¬
birge verweist schon Holupirek ( 1972 ) . Wei¬
tere Brutbäume waren im Zeisigwald Sandbir¬
ke und Schwarzerle . Obwohl der Grauspecht
stärker an Wälder gebunden ist als der Grün¬
specht , sucht er gelegentlich , besonders außer¬
halb der Brutzeit , auch an die Wälder angren¬
zende Offenflächen zur Nahrungssuche auf .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand lag im Kartierungszeitraum bei ein bis
drei BR . In den vergangenen Jahrzehnten un¬
terlag der Grauspecht offensichtlich längerfris¬
tigen Bestandsschwankungen . Während ihn D .
Saemann vor i960 noch nicht im Stadtgebiet
antraf , waren 1967/68 fünf Reviere bekannt
( Saemann 1970a ) . In dieser Zeit brütete er
sogar in Parkanlagen , wie ein Bruthöhlenfund
von D . Schiffner 1968 im Wasserwerkspark
( R 2866 ) zeigt . Auch in den 1970er -Jahren gab
es etliche Brutzeitnachweise , z . T . wiederum in
den Parkanlagen der Stadt ( Holupirek 1983 ) .
Für den Zeitraum 1965 - 1975 können sechs bis
sieben zumindest zeitweise besetzte Reviere
benannt werden . Bis 1985 blieb der Bestand

wohl konstant , da weitere Brutzeitbeobachtun¬
gen aus Wäldern und Parkanlagen (z . B . Küch¬
waldpark , Ebersdorfer Wald und Zeisigwald )
vorliegen . In den Jahren danach muss von ei¬
nem deutlichen Bestandsrückgang ausgegangen
werden . Nur im Zeisigwald war ein Revier auch
in der zweiten Hälfte der 1980er -Jahre durch¬
gehend bewohnt ( E . Uhlig , G . Fanghänel ) .
Die Nachweise im Kartierungszeitraum Ende
der 1990er -Jahre deuten wiederum eine leich¬
te Bestandserholung an . Neben fast jährlichen
Beobachtungen im Zeisigwald auch nach 2000
stellte J . Börner am 29 . 3 .2004 ein Paar Grau¬
spechte im Ebersdorfer Wald fest .
Gefährdung und Schutz : Notwendig für den
Grauspecht ist der Erhalt naturnaher , struktur¬
reicher Laubwälder (vgl . Ernst 2005 ) und de¬
ren Neuentwicklung sowie die Sicherung und
extensive Nutzung der Offenflächen in und am
Rand der Wälder ( z . B . Waldwiesen im ehema¬
ligen GUS -Tanklager im Zeisigwald , R 3469 ) .
Bedenklich stimmt in diesem Zusammenhang
der vermehrte Holzeinschlag in Altholzbestän¬
den (Rotbuchen ) .
Methodische Bemerkungen : Der Grauspecht
ist sehr mobil , d . h . Reviere erstrecken sich über
mehrere Raster . Uber die Anzahl der in der
Brutzeit besetzten Raster kann nicht auf den
Brutbestand geschlossen werden . Eine Uber¬
schätzung des Bestandes wurde daher durch die
sorgfältige Prüfung und Zusammenfassung der
Reviernachweise vermieden .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 7 4 1 13
% 0 , 5 3 ,7 2 , 1 0 , 5 6 ,9
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Grünspecht , Picus viridis

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Das Vorkom¬
mensgebiet des Grünspechts erstreckt sich lü¬
ckenhaft vor allem über die bebauten Stadttei¬
le . Hier besiedelt er Parkanlagen , Friedhöfe und
auch Wohngebiete (Villenviertel ) mit altem
Laubbaumbestand oder Obstbäumen . Zusätz¬
lich gibt es Brutreviere in den Randbereichen
einiger stadtnaher Wälder (Zeisigwald , Crim¬
mitschauer Wald , Ebersdorfer Wald ) und in
dörflich geprägten Lagen entlang gehölzbestan¬
dener Bach - und Flusstäler ( z . B . Rottluff ) . Der
Grünspecht kommt nur in niederen Lagen bis
zu 400 m ü . NN vor , was der Situation im
sächsischen Erzgebirge entsprechen dürfte
( Holupirek 1991 ) . So sind im Süden nur die
Flusstäler der Würschnitz und Zwönitz verein¬
zelt besetzt . Günstige Habitatbedingungen fin¬
det er in größeren Parkanlagen , die einen rela¬
tiv alten Baumbestand und z . T. ausgedehnte
Parkwiesen aufweisen . Die Reviere an den
Waldrändern (meist alte Laubholzinseln ) bezie¬
hen immer Wiesenflächen im bebauten Be¬
reich , z . B . Gärten oder die Offenflächen der
ehemaligen TUP , ein . Nadelwälder werden voll¬
ständig gemieden . Bruthöhlen wurden bisher
ausschließlich in Laubbäumen , auch Obstbäu¬
men , gefunden . Auffällig ist das Fehlen des
Grünspechts an einigen geeignet erscheinenden
Standorten wie im Sechsruthen - und Stärker¬
wald .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Grünspechts wurde für den Kartie -
rungszeitraum auf 20 - 30 BR geschätzt . Sae¬
mann ( 1970a ) vermutet für das Jahr 1968 , auf
das damalige Stadtgebiet bezogen , acht bis zehn
BR . Alle damals besiedelten Gebiete ( z . B . Zei¬
sigwald , Stadtpark , Küchwaldpark , Crimmit¬
schauer Wald ) waren auch Ende der 1990er -
Jahre besetzt . Im Zeitraum der 1970er - bis
1980er -Jahre kam es in Chemnitz zu einem
Bestandsrückgang . Während 1973 - 1975 ca . 15
Reviere auf 42 km 2 besiedelbarer Fläche be -
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kannt waren , betrug deren Zahl 1981 - 1985
nur noch maximal fünf ( D . Saemann ) . Für
Anfang der 1990er -Jahre gibt Saemann ( 1994 )
maximal 15 BR an . Unter Beachtung der Re¬
viere in den neuen Stadtteilen und einiger
bisher unbekannter Standorte dürfte sich der
Bestand geringfügig erholt haben und dem der
1970er -Jahre nahe kommen . Auch im sächsi¬
schen Vogtland wird das Vorkommen des
Grünspechts als stabil angesehen (Müller &
Ernst 2004 ) .
Gefährdung und Schutz : Der Grünspecht
nutzt in Chemnitz fast ausschließlich stark vom
Menschen beanspruchte Flächen als Lebens¬
raum . Eine naturschutzkonforme Nutzung und
Bewirtschaftung der Parkanlagen , Friedhöfe ,
Gärten usw. ist daher für ihn dringend erfor¬
derlich . Besonders kommt es hier auf den Er¬
halt alter Laubbäume und eine extensive Wie¬
senpflege ohne Pestizide und Düngung an . Die
Bedeutung wiesenameisenreicher Flächen be¬
weisen die ehemaligen TUP Ebersdorf und
Euba . Sehr oft sind dort Grünspechte zur Nah¬
rungssuche anzutreffen .
Methodische Bemerkungen : Die Häufigkeit der
auffälligen und sehr mobilen Art wurde z . T.
überschätzt . Oftmals erstrecken sich Reviere
über mehrere Raster . Brutreviere können eine
Größe von 3 ,2 bis 5 , 3 km 2 erreichen ( Blume
1980 ) . Die Addition aller gemeldeten Reviere
ergäbe daher einen zu hohen Bestand . In der
Auswertung war daher die kritische Uberprü¬
fung und Zusammenfassung vieler Nachweise
nebeneinander liegender Raster notwendig .
Nicht jeder der dargestellten Verbreitungspunkte
ist als jährlich besetztes Revier zu sehen . Ähn¬
lich wie beim Kuckuck stellt die Verbreitungs¬
karte (Zeitraum 1997 - 2000 ) eher den besiedel¬
ten Raum als die Anzahl der Brutreviere dar .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 10 27 41 12 90
% 5 ,3 14 ,4 21 ,8 6 ,4 47 ,9
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Schwarzspecht , Dryocopus martius

Status : Regelmäßiger , sehr seltener Brutvogel .
Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : In Chemnitz ist
der Schwarzspecht vor allem in den südlichen
und östlichen Teilen der Stadt als Brutvogel
anzutreffen . Hier bewohnt er die größeren
Waldgebiete (Zeisigwald , Schwarzwald und die
Wälder um Einsiedel ) . Ein weiteres besetztes
Gebiet , der Struthwald , tangiert im Osten die
Stadt . Brutzeitbeobachtungen gelangen auch
im Crimmitschauer Wald und im Wasserwerks¬
park . Zusätzlich gibt es in dem seit 1999 zu
Chemnitz gehörenden Rabensteiner Wald
Brutreviere . Der Schwarzspecht besiedelt vor
allem Nadelwälder mit eingestreuten Laubbäu¬
men . Wo hallenartige Buchenalthölzer mit für
die Höhlenanlage günstigen astfreien Stämmen
vorhanden sind , werden diese langjährig zur
Brut genutzt (Zeisigwald , Struthwald ) . Im fich¬
tendominierten Schwarzwald , der keine alten
Buchenbestände aufweist , weicht er u . a . auch
auf die Sandbirke als Brutbaum aus .
Bestand und Bestandsentwicklung : Für den
Kartierungszeitraum wurde der Bestand des
Schwarzspechts auf drei bis fünf BR geschätzt ,
da nur die Reviere im Zeisigwald , Schwarzwald
und bei Einsiedel regelmäßig besetzt waren .
Möglicherweise existierte in dieser Zeit im süd¬
lichen Teil des Schwarzwaldes noch ein weite¬
res Revier . Schon für die 1960er -Jahre wurden
Brüten im Zeisigwald vermutet und auch in
anderen Wäldern (Sechsruthenwald , Crimmit¬

schauer Wald und Kohlung bei Glösa ) für mög¬
lich gehalten (Saemann 1970a ) . Als langjährig
bewohnter Brutplatz hat sich lediglich das Re¬
vier im Zeisigwald bestätigt , das auch in den
1970er - und 1980er -Jahren besetzt war . Da aus
den Wäldern im Süden der Stadt nur Beobach¬
tungen aus den 1990er -Jahren vorliegen , wird
zumindest für diesen Zeitraum von einem sta¬
bilen Bestand ausgegangen .
Gefährdung und Schutz : Die Schutzmaßnah¬
men für den Schwarzspecht sollten neben dem
Erhalt der Höhlenbäume auch potenziell zur
Höhlenanlage geeignete Bäume einschließen
(vgl . Lange 1996 ) . Besonders Buchenalthölzer
mit Höhlenzentren ( Zeisigwald , Struthwald )
sind möglichst dauerhaft zu schützen . Hier sind
Absprachen mit den zuständigen Forstbetrie¬
ben erforderlich , da derzeit gerade in Buchen¬
althölzern vermehrt Holzeinschlag vorgenom¬
men wird . Höhlennachnutzer sind in
Chemnitz u . a . Hohltaube und Fledermäuse ,
denen diese Schutzmaßnahmen ebenfalls
zugute kommen .
Methodische Bemerkungen : Die Reviere des
Schwarzspechts erstrecken sich über mehrere
Raster . Nicht jeder der Verbreitungspunkte ist
als jährlich besetztes Revier zu sehen .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 2 10 9 1 22
% 1 , 1 5 ,3 4 ,8 0 , 5 11 ,7
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Buntspecht , Dendrocopos major

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Buntspecht
ist mit Abstand die häufigste Spechtart in
Chemnitz und im gesamten Stadtgebiet zu fin¬
den . Die Hauptvorkommen liegen in den Wäl¬
dern ( u . a . Zeisigwald , Crimmitschauer Wald ,
Schwarzwald ) , wobei er in den laubgehölzdo -
minierten Wäldern zahlreicher anzutreffen ist .
Im Siedlungsbereich fallen vor allem größere
Parkanlagen ( Küchwaldpark , Stadtpark ) mit
dichteren Vorkommen auf . Fast alle locker be ^
bauten Flächen bis hin zur Innenstadt sind
ebenfalls , wenn auch spärlich , besiedelt . Der
Buntspecht fehlt lediglich in Teilen des Fritz -
Heckert -Wohngebietes und in der gehölzarmen
Feldflur . Als Lebensraum wird jedes Gelände
mit für eine Höhlenanlage geeignetem Baum¬
bestand angenommen . Neben allen Waldtypen
kommt er auf Friedhöfen , in Feldgehölzen ,
Parkanlagen , uferbegleitenden Gehölzen ,
baumreichen Gärten , Streuobstwiesen usw. vor .
Ein bevorzugter Brutbaum ist die Sandbirke .
Auffällig ist dies in Fichtenhochwäldern , wo oft
eingestreute Birken zur Anlage der Höhlen ge¬
nutzt werden . Im bebauten Bereich legen Bunt¬
spechte vermehrt Höhlen in und hinter Wär¬
medämmplatten sanierter Gebäude an . Ob sie
darin auch brüten , ist bisher auch in Chem¬

nitz nicht bekannt ( vgl . Havelka 2001 ) .
Allerdings beziehen Stare diese Höhlen regel¬
mäßig zur Brut .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Buntspechts betrug im Kartierungs -
zeitraum 400 - 550 BR . Bereits in den 1960er -
Jahren war er die häufigste Spechtart in
Chemnitz (Saemann 1970a ) . In verschiedenen
Stadthabitaten wurden um 1970 Abundanzen
zwischen 0 ,4 und 1 , 7 BR/10 ha ermittelt ( Sa -
EMANN 1976 ) . Der Vergleich der Siedlungsdich¬
teuntersuchungen aus verschiedenen Jahren
zeigt eine leichte Zunahme (Tab . 19 ) . Saemann
( 1974a ) spricht schon für Anfang der 1970er -
Jahre von einer positiven Bestandsentwicklung
gegenüber dem vorangegangenen Jahrzehnt .
Sicher hat sich der Buntspecht infolge der Neu¬
anlage und auf Grund des Heranwachsens vie¬
ler Gehölzbestände im Siedlungsbereich sowie
in der offenen Landschaft ( z . B . Aufforstung
einiger Wiesentäler mit Hybridpappeln ,
Schwarzerlen ) auch in Chemnitz neue Areale
erschlossen (vgl . Gatter 2000 ) . Seit Anfang der
1990er -Jahre wurde zumindest in einem Teil
der Wälder mehr Totholz belassen , was auch
dem Buntspecht zugute kam .
Gefährdung und Schutz : Wegen der derzeiti¬
gen Bestandsverhältnisse sind keine Schutz¬
maßnahmen erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
des Buntspechts bereitete keine Probleme .

Tab . 19 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Buntspechts in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachrer
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 4 1 ,7 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 5 2 , 1 1992 D . Saemann
Ehemaliger TUP Euba 43 ,0 0 0 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TUP Euba 43 ,0 1 0 ,2 2003 E . Flöter
Stärkerwald 20 ,3 3 1 , 5 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 6 3 ,0 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 400 - 550 BR 2 ,70 BR/km2 88 , 8 % 167

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 20 75 74 169
% 0 10 ,6 39 ,9 39 ,4 89 ,9
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Kleinspecht , Dryobates minor

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel . Jah -
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Klein¬
specht kommt nur verstreut und in geringer
Dichte im Stadtgebiet vor . Auf der Karte sind
keine eindeutigen Verbreitungsschwerpunkte
zu sehen . Gehäufte Vorkommen fallen allenfalls
im Zeisigwald und im Umfeld des Zwönitztals
auf . Die inselhafte Vorkommensweise ist habi -
tatbedingt . Er nutzt als Lebensraum meist
Standorte mit einem gewissen Weichholzanteil
(verschiedene Weiden - und Pappelarten ) und
brütet daher vor allem entlang der gehölzbe¬
standenen Bach - und Flusstäler , die sich auch
in den Randbereichen der Wälder (Sternmüh¬
lental , Grenzbach Ebersdorfer Wald usw .) und
der Parkanlagen ( z . B . Stadtpark ) befinden .
Weiterhin leben Kleinspechte in gehölzreichen
Arealen der Wohngebiete mit Einzelhausbebau¬
ung ( Gartenstadt , Villenviertel ) , z . B . in Adels¬
berg und in den Dorflagen ( Obstwiesen ) . Auf
Friedhöfen kommt er nur selten vor . So ist der
Städtische Friedhof nicht in jedem Jahr be¬
wohnt ( Görner 2003 ) . Der Kleinspecht fehlt
weitgehend in der gehölzarmen Feldflur , im
inneren Stadtgebiet sowie in Gewerbe - und In¬
dustriegebieten . Die höheren Lagen oberhalb
400 m ü . NN sind ebenfalls kaum besiedelt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Kleinspechts wurde für den Kartie -
rungszeitraum auf 30 - 50 BR geschätzt , wobei
davon ca . 15 BR auf die neuen Stadtteile ent¬
fielen . Kleinflächige Siedlungsdichteuntersu¬
chungen ergaben oft relativ hohe Abundanz -
werte . Saemann ( 1976 ) nennt für Chemnitz
Abundanzen zwischen 0 , 3 und 0 , 5 BR/10 ha .
1968 lag der Bestand , bezogen auf das damali¬
ge Stadtgebiet , bei maximal zwölf BR (Saemann

Mitt . Ver . Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

1970a ) . Anfang der 1970er -Jahre konstatiert
Saemann ( 1974a ) eine auffallende Zunahme des
Kleinspechts . Für den Zeitraum 1973 - 1984
werden 16 - 20 BR angegeben ( D . Saemann in
Ernst et al . 1998a ) . Möglicherweise hat der
Bestand auf Grund des Heranwachsens geeig¬
neter Gehölze ( z . B . durch Aufforstungen mit
Pappeln , aber auch infolge Sukzession ) weiter
zugenommen (vgl . Kneis et al . 2003 ) .
Gefährdung und Schutz : Trotz des ver¬
gleichsweise kleinen Bestandes sind derzeit kei¬
ne speziellen Schutzmaßnahmen erforderlich .
Einige Brutreviere liegen in FND ( z . B . die
FND Himmelschlüsselwiese , Grenzwaldbach ,
Erlensumpf ) . Gefährdungen an einzelnen
Standorten sind infolge übertriebener Pflege¬
maßnahmen an Gehölzen (Parkanlagen ) und
forstlicher Eingriffe möglich .
Methodische Bemerkungen : Der Kleinspecht
gehört zu den schwieriger zu erfassenden Vogel¬
arten . Einerseits wird er leicht übersehen , wie
scheinbar unbesiedelte Flächen ( z . B . am FND
Indianerteich ) zeigen (R 3967 ) , andererseits
kann bei sehr intensiver Kartierung einzelner
Raster wegen der großen Mobilität dieses Spech¬
tes eine Überschätzung des Bestandes erfolgt
sein . Viele B - Nachweise , in machen Fällen auch
C - Nachweise , deuten daher nicht auf Brüten im
festgestellten Raster . In Anbetracht dessen und
da nicht alle Raster jährlich besetzt waren , wur¬
de von einem etwas niedrigeren Brutbestand
ausgegangen , als es die Ergebnisse der Kartie¬
rung vorgeben .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 7 28 39 11 85
% 3 ,7 14 ,9 20 ,7 5 ,8 45 ,2
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Pirol , Oriolus oriolus

Status : Regelmäßiger , sehr seltener Brutvogel .
Sommervogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Pirol
kommt in Chemnitz nur sehr sporadisch , fast
überwiegend im nördlichen Stadtgebiet , vor .
Mit Ausnahme eines unregelmäßig besetzten
Reviers in einem Feldgehölz bei Adelsberg (R
3271 ) befinden sich alle Vorkommen unterhalb
400 m ü . NN . Dies entspricht auch der Brut¬
gebietsverteilung in ganz Sachsen , wo die
Hauptverbreitung des Pirols im Flach - und
Hügelland liegt ( Hummitzsch et al . 1998 ) .
Besiedelt werden vor allem strukturreiche , äl¬
tere Laubgehölze mit viel Unterholz . Besonders
in den Randbereichen der Wälder (nördlicher
Zeisigwald , Crimmitschauer Wald ) , in Feldge¬
hölzen (Chemnitztal bei Draisdorf , Galgenberg
Rabenstein , Gehölz Lehmgrube Borna ) , aber
auch in Parkanlagen (Küchwaldpark ) und auf
Friedhöfen ( Ebersdorf ) sind Reviere besetzt .
Feuchtere Lagen in Bach - und Flussnähe wer¬
den bevorzugt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Pirols wurde für den Kartierungszeit -
raum auf vier bis sechs BR geschätzt . Den ein¬
zigen D - Nachweis erbrachte in dieser Zeit
H .-J . Mehner . Er beobachtete am 10 .7 . 1997
ein Paar mit ausgeflogenen Jungen in Gehöl¬
zen am ehemaligen Bahndamm in der Feldflur
nördlich Rabenstein ( R 3458 ) . Der Pirol war
in Chemnitz nie besonders häufig . In der Zeit
vor 1970 betrug der Höchstbestand in günsti¬
gen Jahren acht bis zehn Paare ( Saemann
1970a ) . Weiterhin befand er sich damals in ei¬
ner Rückgangsphase , die auch die umgebende
Region betraf (Saemann 1973b , 1976 ) . Anfang

der 1970er -Jahre gab es nur noch wenige Nach¬
weise im nördlichen Stadtgebiet ( Saemann
1974a ) . Uber die Bestandsentwicklung in den
nachfolgenden Jahren ist leider nichts bekannt .
Ab Ende der 1980er -Jahre waren jedoch etli¬
che auch in den 1960er -Jahren bekannte Re¬
viere im nördlichen Stadtgebiet wieder besetzt
( E . Flöter ) , was einen leichten Bestandsanstieg
andeutet . In den 1990er -Jahren bis 2004 tra¬
ten dann trotz jährlicher Schwankungen keine
wesentlichen Bestandveränderungen mehr auf .
Es ist anzunehmen , dass die Anzahl der Revie¬
re in dieser Zeit im Durchschnitt trotzdem et¬
was unter dem Bestand der 1960er -Jahre lag .
Gefährdung und Schutz : Der Erhalt und die
Entwicklung naturnaher , vertikal strukturierter
älterer Laubgehölze , besonders in den Talauen
der Chemnitz und einiger Bäche , wären dem
Pirol förderlich . Dies träfe auch für die Pflege
der Parkanlagen ( z . B . Küchwaldpark ) zu . Eini¬
ge häufig besetzte Reviere liegen in Schutzgebie¬
ten (z . B . FND Ehemaliger Kalkbruch Drais¬
dorf und FND Erlensumpf im Zeisigwald ) .
Methodische Bemerkungen : Etliche Nachwei¬
se , die augenscheinlich ein Brutrevier betreffen ,
aber von zwei benachbarten Rastern stammten ,
wurden in der Auswertung zusammengefasst .
Da nicht alle Standorte jährlich besetzt waren
und die Miterfassung von Durchzüglern nicht
ganz auszuschließen ist , wurde der Bestand
niedriger geschätzt , als es die in der Verbrei¬
tungskarte dargestellten BR ergeben würden .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 3 9 10 1 23
% 1 ,6 4 ,8 5 ,3 0 , 5 12 ,2
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 6 ,4 % 9
1997 - 2000 4 - 6 BR 0 ,03 BR/km2 6 ,4 % 12
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Neuntöter , Lantus collurio

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Neuntöter
besiedelt vornehmlich Gelände außerhalb des
bebauten Bereichs . Während die westlichen
und südlichen Stadtrandflächen nicht durch¬
gehend besetzt sind , zeigt er im Osten und
Norden ein geschlossenes Verbreitungsbild . In
herausragend hoher Dichte sind einige Gebie¬
te um den Zeisigwald (ehemaliger TÜP Euba
und Rand der Mülldeponie „Weißer Weg " ) , bei
Ebersdorf und Draisdorf bewohnt . Der Neun¬
töter brütet vor allem an reich gegliederten
Standorten mit oft dornigen Gehölzen wie
Brombeeren {Rubus spec ) , Schlehen {Prunus
spinosa ) , Weißdorn {Crataegus spec ) , Wildro¬
sen {Rosa spec .) und .kleinen Bäumen , die sich
mit offenen , kurzrasigen Bereichen abwechseln .
Derartige Habitatbedingungen sind in Teilen
der halboffenen Feldflur ( niedrige Feldhecken ,
jüngere Gehölzpflanzungen ) , auf ehemaligen
TÜP und größeren , der Sukzession unterlie¬
genden Brach - und Ruderalflächen zu finden .
Gelegentlich werden auch Fichtenschonungen
zur Brut genutzt . Auch das ehemalige Tankla¬
ger der GUS - Truppen ( R 3369 , 3469 ) , eine
Offenfläche im Zeisigwald , ist besetzt .
Ansonsten werden Wälder als Brutplatz weit¬
gehend gemieden .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand betrug im Kartierungszeitraum 160 - 180
BR . In den vergangenen 40 Jahren waren beim
Neuntöter beträchtliche Bestandsveränderun¬
gen festzustellen . Anfangs konnte nur von sei¬
nem Rückgang berichtet werden , der mit der
Intensivierung in der Landwirtschaft einher¬
ging . Schon in den 1960er -Jahren nahm der

Bestand um 50 % ab (Saemann 1970a ) . Für
1968 nennt der Autor einen Bestand von 15 -
20 Paaren , die im offenen Gelände des dama¬
ligen Stadtgebietes lebten . In den folgenden
Jahren setzte sich die Bestandsminderung fort
( Saemann 1974a ) . 1973 gab es nur noch zwei
bis vier Reviere in Chemnitz . Zum Vorkom¬
men in den Jahren 1975 - 1990 liegen , bezogen
auf das damalige Stadtgebiet , keine genauen
Angaben vor . Jedoch brüteten Mitte bis Ende
der 1980er -Jahre ca . vier bis sechs Paare in jun¬
gen Pappelpflanzungen und Fichtenschonun¬
gen in der Feldflur um den Galgenberg nörd¬
lich Niederrabenstein (E . Flöter ) .
In den 1990er -Jahren kam es zu einer Bestands¬
erholung , die auch durch verschiedene Natur¬
schutzmaßnahmen (Anlage von Benjeshecken ,
Gehölzpflanzungen ) in der Feldflur begünstigt
wurde ( Börner et al . 1995 , Flöter & Börner
2001 , Flöter 2002a ) . Für 1994 nimmt Flö¬
ter ( 1996 ) einen Bestand von ca . 30 BR in
Chemnitz an ( damaliges Stadtgebiet und
Euba ) . Ab Mitte der 1990er -Jahre wurden wei¬
tere bisher verwaiste Flächen neu besetzt . Auf
dem ehemaligen TÜP Ebersdorf siedelte sich
der Neuntöter 1995 (wieder ) an und erreichte
dort 2003 mit sieben BR den bisher höchsten
Bestand (Tab . 20 ) . Seine Zunahme ist auch für
ganz Sachsen belegt ( Steffens et al . 1998b ) .
Günstige klimatische Bedingungen in den
1990er -Jahren haben diese Bestandserholung
wohl mitbewirkt (vgl . Bauer & Berthold
1996 , Deutschmann 2001 ) .
Gefährdung und Schutz : Obgleich der Neun¬
töter eine positive Bestandsentwicklung zeigt ,
sind weiterhin Schutzmaßnahmen sinnvoll , da
auf den derzeit besiedelten Flächen vor allem
durch Gehölzsukzession Brutplätze wieder ver¬
loren gehen . Auch die Umnutzung von besetz -

Tab . 20 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Neuntöters in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Ehemaliger TÜP Euba 43 9 2 , 1 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 9 2 , 1 2003 E . Flöter
Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 0 0 1992 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 7 4 ,4 2003 E . Flöter
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 1 0 ,2 1995 Flöter (2002a )
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 11 2 , 1 2000 Flöter (2002a )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 160 - 180 BR 0 ,97 BR/km2 40 ,4 % 76

ten Ruderalflächen als Bauland oder für die
Landwirtschaft spielt eine Rolle . Pflegemaß¬
nahmen (auf Stock setzen von Hecken ) und die
Förderung niedriger Sträucher ( Brombeeren
usw.) sind daher in Verbindung mit einer ex¬
tensiveren Landwirtschaft für die Art weiterhin
erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Trotz der kurzen
Verweilzeit im Brutgebiet und dem teilweise

unauffälligen Verhalten wird von einem guten
Kartierergebnis ausgegangen , da viele Vorkom¬
mensstandorte vergleichsweise häufig begangen
wurden .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 26 67 30 123
% 0 13 , 8 35 ,6 16 65 ,4
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Elster , Pica pica

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Das gesamte
Stadtgebiet wird von der Elster nahezu flä¬
chendeckend besiedelt . Auffallend heben sich
die dicht bewohnten Raster im bebauten Be¬
reich von den nur dünn besetzten Flächen am
Stadtrand ab . Obwohl früher ein typischer
Vogel der freien Landschaft , ist die Elster auch
im Raum Chemnitz zum fast reinen Stadtvo¬
gel geworden . Sie besiedelt inzwischen alle städ¬
tischen Habitate von den Randbereichen der
aufgelockerten Gartenstadt und den dörflichen
Gebieten bis in die dicht bebaute Innenstadt
und die neuen Gewerbegebiete . Schwerpunk¬
te des Vorkommens sind Neubaugebiete , Flä¬
chen mit Zeilen - und Blockrandbebauung und
die Gartenstadt . Stark gegliedertes Gelände , vor
allem an Standorten wo sich offene Grünflä¬
chen , Einzelbäume bzw. Baumgruppen und
Gebäude abwechseln , wird gegenüber größeren
Gehölzbeständen wie in Parkanlagen oder auf
Friedhöfen eindeutig bevorzugt . Die Nester
werden oft in höheren , manchmal auch halb¬
hohen Bäumen ( Hybrid - Pappel , Sandbirke ,
Ahorn usw.) errichtet . Besonders in den Gar¬
tenstadtgebieten kommen zunehmend Konife¬
ren (oft Blaufichten ) zur Nestanlage in Frage .
Mehrfach brüteten Elstern in der Fassadenbe¬
grünung eines Wohngebäudes ( H . Hauck ) . In
die halboffene Feldflur dringt die Elster zur Zeit
nur stellenweise in der Nähe der dörflichen
Stadtteile ein . Gänzlich gemieden werden Wäl¬
der und die offene , ausgeräumte Feldflur ab¬

seits des Siedlungsbereichs . Auch im östlich
angrenzenden Gebiet des Landkreises Freiberg
brüten Elstern fast ausschließlich in Ortschaf¬
ten ( Fischer & Werner 1995 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Elster umfasste im Kartierungszeit -
raum 750 - 850 BR . Bezogen auf Teile des be¬
bauten Bereichs liegen relativ hohe
Abundanzen vor (Tab . 21 ) . Zur Bestandsent¬
wicklung gibt es vergleichsweise viele Daten .
Nach R . Heyder ( in Saemann 1970a ) war die
Elster noch in der Wende zum 20 . Jahrhundert
in der Region um Chemnitz eine seltene Er¬
scheinung . Henker ( 1925 ) beklagt ihren Rück¬
gang und nennt für die Randbereiche von
Chemnitz nur zwei bis drei BP. Nach 1940
nahm sie dann schnell zu und drang dabei auch
in städtische Lebensräume ein ( R . Heyder in
Saemann 1970a ) . Eine gezielte Bestandserfas¬
sung erbrachte im Jahr 1968 mindestens 83 BR
( Saemann 1970a ) . Bis Mitte der 1970er -Jahre
erhöhte sich der Bestand auf ca . 150 BR ( Sae¬
mann 1976 ) und 1977 auf ca . 210 BR (Sae¬
mann et al . 1998d ) , um danach bis 1987/88
um das Sechsfache gegenüber 1968 auf ca . 500
BR anzuwachsen ( Tab . 21 , Börner 1990 ) .
Auch in den 1990er -Jahren nahm die Elster bis
zum Kartierungszeitraum weiter zu . Inzwi¬
schen scheint der Bestand auf hohem Niveau
zu stagnieren . Einer der bestandslimitierenden
Faktoren ist wie in anderen Städten , z . B . Ber¬
lin (vgl . Lehmann 2002 ) , die Konkurrenz zur
Nebel - bzw. Rabenkrähe ( Flöter 2003 ) .
Gefährdung und Schutz : Im städtischen Raum
benötigt die Elster derzeit keinen speziellen
Schutz . Eine Gefährdung durch Bejagung ist

Tab . 21 . Auswahl großflächiger Siedlungsdichten der Elster in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in km 2 BR/km 2

Gesamtes Stadtgebiet alt 130 ,00 ca . 83 - 100 0 ,6 - 0 ,8 1968 Saemann ( 1970a )
Gesamtes Stadtgebiet alt 130 ,00 ca . 500 3 ,8 1988 Börner ( 1990 )
Stadtrandlandschaft Schönau 8 ,25 81 9 ,8 1988 Börner ( 1990 )
Stadtrandlandschaft Schönau 8 ,25 61 7 ,4 1996 J . Börner , B . Schwarze
Wohnblockzone Kassberg 2 ,80 20 7 , 1 1988 Börner ( 1990 )
Wohnblockzone Kassberg 2 ,80 22 7 ,9 1996 J . Börner , B . Schwarze
Dorflage Ebersdorf 1 , 52 12 7 ,9 1996 J . Börner , B . Schwarze
Fritz - Heckert -Wohngebiet Nordteil 1 , 10 11 10 ,0 1998 Endl ( 1998b )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 750 - 850 BR 4 ,55 BR/km2 85 ,6 % 161

im bebauten Stadtgebiet auf Grund der dort
herrschenden Jagdruhe auszuschließen .
Methodische Bemerkungen : Obwohl Elstern
und ihre Nester in Laubbäumen leicht zu er¬
fassen sind , bereitete die quantitative Kartie¬
rung im Siedlungsbereich Schwierigkeiten , z .
B . in unzugänglichen Gewerbegebieten und in
Innenhöfen der Wohnblockzone . Leicht wer¬
den auch Brüten in Nadelbäumen übersehen .

Sicherlich wurde dadurch der Bestand auf ei¬
nigen Rastern nicht vollständig erfasst .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 4 7 31 126 168
% 2 , 1 3 ,7 16 ,5 67 ,0 89 ,4
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Eichelhäher , Garrulus glandarius

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Eichelhäher
besiedelt flächig das gesamte Stadtgebiet , vor
allem jedoch die Wälder . Es sind aber auch die
bebauten Stadtteile , wenn auch in geringerer
Dichte , bis in die Innenstadt bewohnt . Nur
wenige Verbreitungslücken werden vor allem in
der offenen Feldflur sichtbar . Das breite Habi -
tatspektrum des Eichelhähers erstreckt sich ne¬
ben allen Waldtypen von der gehölzbestande¬
nen , halboffenen Feldflur bis hin zu den
unterschiedlichsten Siedlungslebensräumen .
Parkanlagen und Friedhöfe werden ebenso an¬
genommen wie durchgrünte Wohnsiedlungen ,
Sportanlagen und Gewerbegebiete . Sicherlich
werden im bebauten Bereich , vor allem in den
Wohngebieten (hier meist in der Gartenstadt ) ,
oft Nadelgehölze zur Nestanlage genutzt .
Inzwischen kommen gelegentlich Gebäudebru -
ten vor (z . B . auf Balken im Giebelbereich von
Einfamilienhäusern , in Rankhilfen der Fassaden¬
begrünung an Gebäuden ) . Bemerkenswerte
Brutversuche wurden an der stark befahrenen
Annaberger Straße am Rand des Stadtzentrums
festgestellt . Eichelhäher trugen 1999 und 2001
mehrfach Nistbaumaterial in Hohlräume
mindestens zweier Betonmasten ein , die als
Halterung für die Oberleitung der Straßenbahn
dienen ( E . u . E . Flöter , J . Börner ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Eichelhähers lag im Kartierungszeit -
raum bei 500 - 700 BR . Erste Tendenzen seiner

„Verstädterung " , die jedoch vorerst nur von
kurzer Dauer waren , wurden in Chemnitz
schon in den 1950er -Jahren bemerkt ( Saemann
1969c , 1970a ) . Zwischen 1968 und 1975 gab
es außer in größeren Gehölzflächen ( z . B .
Küchwaldpark , Städtischer Friedhof ) und
Wohngebieten am Rand der Wälder keine
Brutzeitnachweise im bebauten Bereich der
Stadt , erst am 9 . 6 . 1976 wurde wieder ein Vor¬
kommen nahe des Stadtzentrums entdeckt (Sa¬
emann 1976 ) . In den folgenden Jahren gelan¬
gen weitere Nachweise in durchgrünten
Wohngebieten der Stadt (Saemann et al . 1998c ) .
In den 1980er - und 1990er -Jahren eroberte der
Eichelhäher fast unbemerkt das gesamte Stadt¬
gebiet (Saemann 1994 ) , was sicherlich zu einer
Zunahme des Bestandes führte . Inwieweit es
auch Bestandsveränderungen in den Waldgebie¬
ten gegeben hat , kann nicht abschließend beant¬
wortet werden . Siedlungsdichteuntersuchungen
(Stärkerwald ) deuten jedoch auch dort eine
leichte Zunahme an (Tab . 22 ) .
Gefahrdung und Schutz : Bei der derzeitigen
Bestandssituation sind Schutzmaßnahmen
nicht erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Der Eichelhäher
verhält sich in der Brutzeit sehr unauffällig .
Bestandsunterschätzungen auf einigen Rastern
sind somit möglich .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 5 15 105 51 176
% 2 ,7 8 ,0 55 ,8 27 , 1 93 ,6

Tab . 22 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Eichelhähers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1964 Rjnnhofer ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 2 0 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 3 1 ,3 1992 D . Saemann
Stärkerwald 20 ,3 4 2 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 6 3 ,0 2003 J . Börner
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Tannenhäher , Nucifraga caryocatactes

Status : Möglicherweise regelmäßiger , sehr sel¬
tener Brutvogel . Jahresvogel . RLS 3 .
Verbreitung und Lebensraum : In Sachsen ist
der Tannenhäher Brutvogel des Mittelgebirgs -
gürtels zwischen 350 und 700 m ü . NN ( Sae -
mann 1998d ) . Für Chemnitz liegen aus den
höheren Lagen ( z . B . Schwarzwald ) der südöst¬
lichen Stadtteile jedoch nur wenige Brutzeit¬
beobachtungen vor . Fast alle Nachweise wur¬
den in Fichten - Stangenhölzern oder in deren
Nähe erbracht . Weitere Vorkommen gibt es am
Stadtrand im Stuthwald und im Kemtauer
Wald sowie in dem seit 1999 zu Chemnitz ge¬
hörenden Rabensteiner Wald .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Tannenhähers wurde für den Kartie -
rungszeitraum auf ein bis drei BR geschätzt .
Die meisten Beobachtungen stammen aus dem
Schwarzwald , wo schon 1995 an drei verschie¬
denen Standorten von Februar bis Juni mehr¬
fach Tannenhäher gesehen wurden . E . Flöter
fand ihn 1995 am Haselbach ( R 3274 ) , am
Edelmannsbach ( R 3173 ) und mehrfach im
Hammergrund ( R 3173 ) . An letztgenannter
Stelle und in der Nähe des Adelsbergturmes ( R
3171 ) konnten P. Endl und E . Flöter je ei¬
nen Tannenhäher auch im Kartierungszeitraum
( 1997 ) nachweisen . Zusätzlich liegen aus der
Zeit vor 1990 Beobachtungen aus dem
Schwarzwald vor . Je ein Ind . beobachteten F .
Neubauer am 1 . 11 . 1963 im Hammergrund
und D . Saemann am 10 .9 . 1989 im Sternmüh¬
lental . Das Vorkommen in diesem Waldgebiet
steht sicher im Zusammenhang mit weiteren
Nachweisen aus dem den östlichen Stadtrand
tangierenden Struthwald , wo im Jahr 1995
mehrfach Tannenhäher ebenfalls in Fichten -
Stangenhölzern angetroffen wurden ( E . Flö¬
ter ) . Im Kartierungszeitraum hielten sich am
Westrand dieses Waldes mehrfach Tannenhä¬
her auf ( E . Uhlig ) .
Am südlichen Rand des Stadtgebietes bei Ein¬
siedel ( R 2468 ) stellte G . Fanghänel am
27 . 2 . 1998 zwei und am 6 . 1 . 1999 ein Ind . in

einer Fichtendickung des nördlichen Kemtau¬
er Waldes fest . Aus dem Rahmen fällt eine wei¬
tere Brutzeitbeobachtung von E . Flöter , der
einen Tannenhäher am 20 . 3 . 2000 in einem
koniferenreichen Wohngebiet in Adelsberg (R
3168 ) sah . Potenzielle Brutmöglichkeiten bie¬
ten weitere Wälder im südlichen Stadtgebiet
wie der Einsiedler und der Niedereinsiedler
Wald . Dort wurde er in der Kartierungsperio -
de jedoch nicht beobachtet . Für das Stadtge¬
biet in den Grenzen nach 1999 wären noch die
Vorkommen im Rabensteiner Wald (ca . vier
BR ) zu addieren (J . Frölich ) . Auf Grund der
wenigen Beobachtungen sind zur Bestandsent¬
wicklung derzeit keine Aussagen möglich . Der
Tannenhäher hat vielleicht schon in früherer
Zeit in den Fichtenwäldern des südlichen
Stadtgebietes gebrütet , wie die oben genann¬
ten älteren Nachweise aus dem Schwarzwald
außerhalb der Invasionsjahre (vgl . PlECHOCKI
1971 ) andeuten .
Gefährdung und Schutz : Spezielle Gefähr¬
dungsursachen sind derzeit nicht bekannt .
Methodische Bemerkungen : Der Tannenhäher
zählt im Kartierungsgebiet zu den am schwie¬
rigsten zu findenden Arten . Dies mag am un¬
auffälligen Verhalten des Vogels während der
Brutzeit liegen . Die Brutplätze , oft in den
schwer zugänglichen Fichten - Stangenhölzern
gelegen , sind kaum zu entdecken . Erschwerend
kommt die geringe Beobachtungsaktivität der
Ornithologen in den von Fichten dominierten
Wäldern hinzu . Dementsprechend wurde auch
kein D - Nachweis erbracht . Auch aus anderen
Teilen des sächsischen Erzgebirges liegen bisher
nur wenige Brutnachweise vor ( z . B . Holupi -
rek 1998 ) . Der oben genannte Beobachtungs¬
zeitraum Februar bis Juni ist jedoch nach Ru -
dat ( 1984 ) für Rückschlüsse auf Brüten als
günstig anzusehen . Der Bestand könnte etwas
über den geschätzten ein bis drei BR liegen .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 2 1 0 3
% 0 1 , 1 0 , 5 0 L6
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Dohle , Coloeus monedula

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS 3 .
Verbreitung und Lebensraum : Die Dohle zeigt
als typischer Vogel der Siedlungsgebiete in
Chemnitz noch eine fast geschlossene Verbrei¬
tung in der innenstadtnahen Wohnblockzone
sowie in den angrenzenden Industrie - und
Gewerbegebieten . Ein weiterer Verbreitungs¬
schwerpunkt befindet sich im westlichen Stadt¬
gebiet in Oberrabenstein . Außerdem bestehen
inselartige Vorkommen in den nördlichen
Stadtteilen . Als überwiegender Koloniebrüter
(67 % der BP nisten in Gemeinschaft von drei
bis 30 Paaren ) erreicht sie nur einen relativ ge¬
ringen Verbreitungsgrad . Über 80 % der Doh¬
len brüten in Chemnitz fast ausschließlich an
höheren Gebäuden . So nisten davon 25 % an
drei - bis viergeschossigen Wohngebäuden , 25
% an Industriebauten , 20 % an Schulen und
22 % an Kirchen einschließlich der Burg Ra¬
benstein . Mit wenigen Ausnahmen ( z . B . eini¬
ge Wohngebäude , Kirchen und die Burg Ra¬
benstein ) wurden die besetzten Bauwerke um
1900 ( 1880 - 1920 ) errichtet .
Die Brutplätze befinden sich häufig im Bereich
der Dachtraufe oder in Mauernischen (Börner
1994 ) . Schornsteinbruten konnten in Chemnitz
bisher nur an einem Gebäude , der Schule
Schönau , nachgewiesen werden . Die erste
Baumbrut fand D . Saemann am 25 -5 . 1965 im
jetzigen Schönherrpark (R 3564 ) in einer Lin¬
de . Dieser Brutplatz verwaiste später . Baumbrü¬
tende Dohlen wurden danach erst wieder 1988
(drei BP ) in einem Buchenaltholzbestand in
Oberrabenstein am Hoppberg (R 3357 ) festge¬
stellt ( Börner 1994 ) . In Specht - und Faulhöh¬
len konnten hier 1997 bis zu sieben Brutpaare
gefunden werden . An sechs parkähnlichen
Standorten brüten Dohlen in an Bäumen ange¬
brachten Nistkästen ( z . B . Gelände Küchwald¬
krankenhaus und Botanischer Garten ) . Im Ge¬
gensatz zur Kolonie am Hoppberg handelt es
sich hier um Erstansiedlungen mit Hilfe von
Nistkästen .
Bestand Bestandsentwicklung : Der Bestand
der Dohle lag im Kartierungszeitraum bei 200 -
260 BP . In den neuen Stadtteilen brütete sie
nicht . Bereits Helm ( 1909 ) berichtet über die

„ in Chemnitz an verschiedenen Stellen nisten¬
den Dohlen " ohne jedoch quantitative Anga¬
ben zu machen . In den Jahren 1965 - 1975 er -
fasste Saemann ( 1970a und pers . Mitt .) für das
damalige Stadtgebiet erstmals den Bestand und
ermittelte 238 - 302 BP, wobei bereits 1970 ein
deutlicher Rückgang einsetzte . Bis 1991 sank
der Bestand auf ca . 80 BP ab ( Börner 1994 ) .
Eine weitere Verminderung der Brutpaarzahlen
konnte durch das 1991 gestartete Artenhilfspro -
gramm für die Dohle ( Börner & Eisermann
1999 ) aufgehalten und die Bestandsentwicklung
sogar umgekehrt werden . Damit stellt Chem¬
nitz wieder einen Verbreitungsschwerpunkt der
Dohle in der Region dar . Dennoch muss im
Vergleich der Daten des Kartierungszeitraumes
1997 - 2000 und der Erhebungen von D . Sae¬
mann 1965 - 1975 eine mittlere Bestandsmin¬
derung um ca . 40 BP konstatiert werden . Die
Anzahl der besetzten Raster ist jedoch mit 37
gleich geblieben , lediglich ihre räumliche Lage
hat sich leicht verändert . In den folgenden Jah¬
ren bis 2004 blieb zumindest der Bestand in
Nistkästen annähernd gleich (J . Börner ) .
Gefährdung und Schutz : Mit dem Artenhilfs -
programm der Unteren Naturschutzbehörde
der Stadt Chemnitz für die Dohle ( Börner &
Eisermann 1999 ) wurde der Bestandsrückgang
in den vergangenen 30 Jahren wie auch in an¬
deren Städten Sachsens , z . B . in Dresden (vgl .
Töpfer 1999 ) , durch Nisthilfen fast ausgegli¬
chen . Im Kartierungszeitraum nahmen
teilweise über 102 Paare (44 % des Gesamtbe¬
standes ) Nistkästen zum Brüten an ( Börner
2000 ) . Inzwischen stagnieren jedoch die Brut¬
bestände in den Nistkästen . Der hohe Sanie¬
rungsdruck in der Wohnblockzone sowie der
derzeit zunehmende Abriss nicht sanierungs¬
würdiger Gebäude schränken die Brutmöglich¬
keiten weiter ein . Eine Bestandsgefährdung ist
somit auch künftig gegeben . Es bleibt fraglich ,
ob mittels permanent zu betreuender Nisthil¬
fen der derzeitige Brutbestand langfristig gesi¬
chert werden kann . Weitere Hinweise zu
Schutzmaßnahmen für die Dohle finden sich
bei Börner et al . ( 1996a ) und Börner et al .
( 1996b ) .
Methodische Bemerkungen : In die Kartierung
floss die intensive Betreuung und Erfassung der
Dohlen an den Nistkastenstandorten und
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1997 - 2000 200 - 260 BP 1 ,31 BP/km2 19 ,7 % 37

darüber hinaus ein , so dass von einer sehr ge - Weitere Literatur : Börner ( 1992 ) .
nauen Erfassung ausgegangen werden kann .
Einzelbruten , besonders an Gebäuden der
Wohnblockzone , können jedoch durchaus :
übersehen worden sein .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 15 3 16 31 65
% 8 ,0 1 ,6 8 ,5 16 , 5 34 ,6
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Rabenkrähe , Corvus corone

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Rabenkrä¬
he kommt im gesamten Stadtgebiet flächend¬
eckend vor und ist selbst im Stadtzentrum auf
allen Rastern vertreten . Auffällige Unterschie¬
de in der Siedlungsdichte sind nicht erkenn¬
bar . Fast alle Lebensräume , die wenigstens ein¬
zelne höhere Bäume aufweisen , werden
bewohnt . Im bebauten Bereich sind dies neben
Parkanlagen , Friedhöfen , Gärten u . a . auch
Grünflächen in der Wohnblockzone und in
Neubaugebieten . In der offenen Landschaft
brütet sie in Feldgehölzen , an Waldrändern und
auf Gittermasten . Lediglich das Innere der
Wälder wird gemieden . Im Vergleich zur Els¬
ter bevorzugt die Rabenkrähe tendenziell hö¬
here Bäume zur Nestanlage . Bei einer Kartie¬
rung 1996 wurden in abnehmender Häufigkeit
als Neststandorte Stieleiche , Sandbirke und
Kiefer nachgewiesen (J . Börner , B . Schwarze
u . a . ) . Aus den 1990er -Jahren liegen zwei Beo¬
bachtungen vom Nestbau an Gebäuden vor .
Einen ungewöhnlichen Neststandort wählte
ein Paar 2001 in der Feldflur bei Draisdorf auf
einem Jagdansitz ( E . Flöter ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Rabenkrähe lag im Kartierungszeit -
raum bei 450 - 630 BR . Auf die neuen Stadt¬
teile entfielen davon 80 - 100 BR . Chemnitz
liegt im westlichen Grenzbereich der schmalen
Hybridzone von Raben - und Nebelkrähe . Für
den Kartierungszeitraum wurden nur drei B -

Nachweise der Bastardkrähe ( Corvus [corone]
corone x C. [ c . ] . cornix ) gemeldet . Die tatsäch¬
liche Anzahl der BP mit Bastardkrähenbeteili¬
gung dürfte jedoch höher gelegen haben , da
nicht alle Bastardkrähen sicher zu bestimmen
waren (vgl . Eck 2001 ) . Die komplett schwar¬
zen Krähen der Semispezies Corvus [c ] corone
( vgl . Helbig 2005 ) überwiegen jedoch in
Chemnitz fast ausschließlich .
In den 1960er -Jahren war die Rabenkrähe vor¬
wiegend Brutvogel der offenen Landschaft . Sie
kam aber auch in dieser Zeit schon in der Stadt¬
randlandschaft , der Gartenstadt und in Parkan¬
lagen vor (Saemann 1970a ) . Der Autor nennt
für 1968 einen Bestand von ca . 35 BR . Weitere
Beobachtungen um 1970 ergaben einen etwas
höheren Bestand , der aber immer noch deutlich
unter 100 BR lag ( D . Saemann ) . Die niedrige
BR - Zahl resultierte aus der damals starken Be -

jagung der Krähen in der offenen Landschaft .
Gegenüber der Elster um 10 - 15 Jahre verscho¬
ben , breitete sich die Rabenkrähe in der Folge¬
zeit im gesamten bebauten Stadtgebiet aus (Sae¬
mann 1994 ) . Für 1989 wurde der Bestand für
das damalige Stadtgebiet ( 130 km 2) auf ca . 240
BR ( 1 , 85 BR/100 ha ) geschätzt (J . Börner ) .
Grundlage dafür war eine Revierkartierung auf
einer repräsentativen Teilfläche der Stadt . Wie
das Kartierungsergebnis für die Zeit von 1997 -
2000 zeigt , stieg der Bestand auch in den
1990er -Jahren weiter an . Die Anzahl der BR hat
sich , wiederum auf das damalige Stadtgebiet
bezogen , bis Ende der 1990er -Jahre gegenüber
1989 nahezu verdoppelt . Einige Siedlungsdich¬
teuntersuchungen zeigt Tabelle 23 .

Tab . 23 . Auswahl großflächiger Siedlungsdichten der Rabenkrähe in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in km 2 BR/km 2

Schönau Stadtrandlandschaft 8 ,25 18 2 ,2 1996 J . Börner u . a .

Kassberg Wohnblockzone 2 ,80 10 3 ,6 1996 D . Saemann

Ebersdorf Dorflage 1 , 52 4 2 ,6 1996 J . Börner u . a .
Rottluffer Feldflur 3 ,60 9 2 ,5 1996 B . Schwarze
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 450 - 630 BR 3 ,07 BR/krrf 94 , 1 % 177

Gefährdung und Schutz : Schutzmaßnahmen Qualitative Kartierung :
für die Rabenkrähe sind derzeit nicht notwen¬
dig . Beachtenswert ist ihre Bedeutung als Nest¬
lieferant für etliche , auch gefährdete Vogelarten .
Methodische Bemerkungen : Die Erfassung
bereitete keine Schwierigkeiten .

A B C D Gesamt
Raster 0 6 59 112 177
% 0 3 ,2 31 ,4 59 ,6 94 , 1
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Kolkrabe , Corvus corax

Status : Ab Mitte der 1990er -Jahren regelmä¬
ßiger , seltener Brutvogel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Kolkrabe
besiedelt fast gleichmäßig ringförmig die unbe¬
bauten Flächen des Stadtgebietes . In der Feld -
flur ist er überall dort , wo sich ihm geeignete
Nahrungsquellen erschließen , anzutreffen . So
kommt es , dass Kolkraben im Kartierungszeit -
raum auf 41 Rastern (zu 50 % A- Nachweise )
registriert wurden . Besonders regelmäßig wer¬
den Mülldeponien zur Nahrungssuche aufge¬
sucht . Außer in den Randgebieten des Siedlungs¬
bereichs meidet der Kolkrabe dagegen bisher das
bebaute Stadtgebiet . Nur wenige Male wurden
Raben die Innenstadt überfliegend beobachtet .
In der strukturarmen , ausgeräumten Feldflur
werden die Nester oft auf Gittermasten angelegt .
Im Niedereinsiedler Wald brütete mindestens im
Jahr 2000 ein Paar auf einer Kiefer, ca . 300 m
vom Waldrand entfernt , unmittelbar in der
Nähe eines Habichtnestes ( H . Hauck ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Kolkraben wurde für den Kartierungs -
zeitraum auf fünf bis sieben BR geschätzt .
Allerdings betrafen davon zwei Brutplätze ( D -
Nachweise auf Gittermasten ) angrenzende Ras¬
ter außerhalb des UG (Röhrsdorf R 3557 und
Wittgensdorf R 4062 ) . Große Teile dieser Re¬
viere überdeckten Flächen des UG und werden
deshalb hier mit berücksichtigt . Nach dem Ver¬
schwinden des Kolkraben aus Sachsen in der
zweiten Hälfte des 19 . Jahrhunderts (Saemann
1989b ) breitete er sich ab 1976 auch in diesem
Teil Deutschlands wieder aus . Im westsächsi¬
schen Raum setzte die (Wieder ) besiedlung erst
nach 1984 ein (Saemann & Uschner 1998 ) .
Im Jahr 1985 gelang auf einem Gittermast in

der Nähe des Umspannwerkes Röhrsdorf ( R
3557 ) der erste Brutnachweis im unmittelba¬
ren Umfeld von Chemnitz ( R . Francke , D .
Saemann in Kronbach et al . 1989 ) . Ab diesem
Jahr brütete regelmäßig ein Paar auf Gittermas¬
ten südlich von Röhrsdorf und Kändler . Die¬
ser Standort blieb jedoch über mehrere Jahre
der einzige besetzte Brutplatz in und um
Chemnitz . Erst ab Anfang der 1990er -Jahre
häuften sich auch Brutzeitbeobachtungen im
übrigen Stadtgebiet . In der Folgezeit wurde
die gesamte Feldflur der Stadt besiedelt .
Möglicherweise hat der Bestand seit 2000
sogar weiter zugenommen , da inzwischen
auch Brutzeitbeobachtungen aus bisher nicht
besetzen Gebieten am Rand des bebauten Be¬
reichs , z . B . aus Rottluff , vorliegen .
Gefährdung und Schutz : Die Bestandszunah¬
me lässt Schutzmaßnahmen derzeit nicht erfor¬
derlich erscheinen . Wichtig ist es , die Entwick¬
lung des Vorkommens und die lokale
Lebensweise des Kolkraben genauer zu verfol¬
gen , auch um möglicherweise auftretenden Vor¬
behalten der Bevölkerung gegen die Art fundiert
begegnen zu können (vgl . Glandt 2003 ) .
Methodische Bemerkungen : Nester auf Gitter¬
masten zu finden , bereitet kaum Probleme .
Schwieriger sind D - Nachweise in Wäldern so¬
wie die richtige Zuordnung der C - und B -
Nachweise . Da eine gezielte Nestsuche im Kar -
tierungszeitraum meist unterblieb , kann die
Zahl der Brutreviere nur unscharf wiedergege¬
ben werden .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 20 12 7 2 41

% 10 ,6 6 ,4 3 ,7 1 , 1 21 , 8
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Beutelmeise , Remiz pendulinus

Status : Unregelmäßiger , sehr seltener Brutvo¬
gel . Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Nur noch an
zwei Standorten im Westen des Stadtgebietes
wurde die Beutelmeise im Kartierungszeitraum
in Chemnitz nachgewiesen , wobei im FND
Alte Lehmgrube Altendorf (R 3261 ) lediglich
Brutverdacht bestand . Der einzige Brutnach¬
weis gelang an einem verlandeten Teich in der
Morgenleite ( R 2963 ) . J . Hering beobachtete
dort am 5 . 6 . 1998 ein Weibchen mit zwei flüg¬
gen Jungen . In Chemnitz nutzt die Beutelmeise
überwiegend kleinere , röhrichtumsäumte Still¬
gewässer , die außerdem von Gehölzen umge¬
ben sind . Auch vollständig mit Röhricht zuge¬
wachsene Gewässer werden angenommen . Im
Gebiet der Kläranlage Heinersdorf nistete sie
in den Randbereichen der Absetzbecken . Klein -

flächige Röhrichtpartien , Hochstaudenflächen ,
Birkengruppen mittlerer Höhe und Strauch¬
weiden bildeten hier ihren Habitat . Die Nest¬
anlage erfolgt an herabhängenden Zweigen die¬
ser Gehölze oft direkt in Gewässernähe .
Ausnahmesweise befinden sich angefangene
Nester ( Henkelkorbstadium ) auch bis zu 100
m von Gewässern entfernt . Das weitere Um¬
feld der Stillgewässer spielt bei der Brutplatz¬
wahl offensichtlich keine entscheidende Rolle ,
da sowohl in der Feldflur als auch am Stadt¬
rand und im bebauten Bereich Brutstandorte
entdeckt wurden .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie¬
rungszeitraum wurde nur ein sicheres BR der
Beutelmeise festgestellt . Im Zuge ihrer allge¬
meinen Ausbreitung in Sachsen und darüber
hinaus (vgl . Flade et al . 1986 ) erreichte sie
Anfang der 1980er -Jahre Chemnitz . S . Oertel
fand 1984 im Gebiet der Kläranlage Heiners¬
dorf ( R 3863 ) neben drei diesjährigen auch
fünf vorjährige Nester , so dass von einer Be¬
siedlung im Jahr 1983 auszugehen ist (Saemann
1994 ) . Der Bestand stieg in den 1980er -Jah -
ren schnell an und erreichte um 1990 seinen
Höhepunkt (Tab . 24 ) . In diesen Jahren gab es
im Stadtgebiet ca . sieben bis zehn BR an
mindestens fünf Brutstandorten , die sich alle
im nördlichen und westlichen Teil der Stadt

befanden . Den Schwerpunkt des Vorkommens
bildeten die Absetzbecken der Kläranlage
Heinersdorf und deren Umfeld im Chemnitz¬
tal bei Draisdorf . Jährlich wurden dort ein bis
drei , maximal vier ( 1986 ) Brutnester gefunden
( H . - G . Seidel , D . Kronbach u . a . in Kron¬
bach et al . 1987 , 1989 , 1992 , Kronbach &
Weise 1993 , 1994 ) . Schon wenige Jahre nach
1990 zeichnete sich ein rapider Bestandsrück¬
gang ab . So konnten 1995 - 1998 nur noch zwei
Brutplätze im FND Alte Lehmgrube Altendorf
( 1995 ) und in der Morgenleite ( 1995 , 1996 ,
1998 ) nachgewiesen werden . Seit 1999 liegen
für Chemnitz lediglich mehrere Brutzeitbeob¬
achtungen aus dem Gelände der Absetzbecken
der Kläranlage Heinersdorf vor (J . Hering , E .
•Flöter ) . Brutnachweise gelangen nicht mehr .

Tab . 24 . Die Entwicklung des Brutbestandes der
Beutelmeise in Chemnitz 1980 - 2004 . In mehreren
Jahren besetzte Standorte wurden pro Zeitraum nur
einmal gezählt .

Zeitspanne Anzahl der Gesamtzahl
Brutstandorte der BR

1980 - 1984 2 5
1985 - 1989 5 16
1990 - 1994 5 14
1995 - 1999 2 4
2000 - 2004 0 0

Gefährdung und Schutz : Das Verschwinden
der Beutelmeise aus Chemnitz steht mit ihrer
derzeitigen Abnahme in Sachsen ( Steffens et
al . 1998b ) und in vielen Gebieten Deutsch¬
lands (Schönfeld 2003 ) im Zusammenhang .
Biotopzerstörungen spielen als Ursache in
Chemnitz wohl kaum eine Rolle . Zwar ging ein
Teil des Brutareals im Chemnitztal bei Drais¬
dorf beim Bau der neuen Kläranlage Heiners¬
dorf verloren , jedoch entstanden durch die
Anlage neuer Kleingewässer im Chemnitztal
gleich im Anschluss an das Kläranlagengelän¬
de zusätzliche geeignete Habitate ( BÖRNER et
al . 1995 ) , die bisher allerdings nicht besiedelt
wurden . Alle anderen ehemals besetzen Feucht¬
gebiete existieren auch derzeit (2004 ) noch .
Methodische Bemerkungen : Die bekannten
Brutstandorte wurden während der Kartie -
rungszeit intensiv abgesucht .
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1980 - 1994 5 ,7 % 8
1997 - 2000 0 - 1 BR 1 , 1 % 2

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 1 2 1 4
% 0 0 ,5 1 , 1 0 , 5 2 , 1
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Blaumeise , Parus caeruleus

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Blaumeise
zeigt im gesamten Stadtgebiet eine geschlosse¬
ne Verbreitung und kommt auf allen Rastern
vor . Im Vergleich zur Kohlmeise ist jedoch eine
etwas geringere Dichte auf der Verbreitungs¬
karte ablesbar . Sie besiedelt alle gehölzbestan¬
denen Flächen , wobei Laubgehölze bevorzugt
werden (vgl . Steffens & Blümel 1998 ) . Wäl¬
der und Feldgehölze werden ebenso besetzt wie
Parkanlagen , Friedhöfe , Gärten usw. In fich¬
tendominierten Wäldern ( z . B . Schwarzwald )
tritt sie als vierthäufigste Meisenart hinter
Kohl - , Tannen - und Haubenmeise zurück . Als
Nistplätze werden neben Baumhöhlen und
Nistkästen auch Höhlungen an Gebäuden und
gelegentlich an Strommasten aus Beton ge¬
nutzt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Blaumeise belief sich im Kartierungs -
zeitraum auf 2 . 300 - 3 .400 BR . Kleinflächige
Siedlungsdichteuntersuchungen erbrachten lo¬
kal hohe Abundanzen (Tab . 25 ) . In den von
Endl ( 1999a , 1999c ) kartierten Gebieten ( Tab .

25 ) lag der Bestand sogar über dem der Kohl¬
meise . Im Gegensatz dazu waren Nistkästen (n
= 95 ) im Zeisigwald 1993/1994 nur zu 22 , 3 %
von Blaumeisen besetzt . Kohlmeisen erreich¬
ten hier 69 , 1 % (J . Zill ) . Bereits in den 1960er -
Jahren war die Blaumeise in Chemnitz häufig
und besiedelte alle Habitate mit Baumbestand
bis in die Innenstadt ( Saemann 1970a ) . Sied¬
lungsdichteuntersuchungen zeigen auf einigen
Flächen einen erheblichen Bestandsanstieg
( Tab . 25 ) . Die Ausweitung des Siedlungsbe¬
reichs (neue Wohngebiete und Kleingärten ) ,
der Gehölzzuwachs im bebauten Bereich und
auf anderen Flächen sowie ein gestiegenes Nist¬
kastenangebot haben sicherlich zur Bestands¬
zunahme im gesamten Stadtgebiet beigetragen .
Vom Anwachsen des Bestandes um 20 - 40 %
auf Siedlungsdichte - Probeflächen in Sachsen
berichten auch Steffens et al . ( 1998b ) .
Gefährdung und Schutz : Schutzmaßnahmen
sind auf Grund der derzeitigen Bestandsver¬
hältnisse nicht erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
bereitete keine Schwierigkeiten . Für die Be¬
standsermittlung wurden auch die Ergebnisse
der Siedlungsdichteuntersuchungen beachtet .

Tab . 25 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Blaumeise in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 15 4 ,9 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 13 4 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 30 9 ,8 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 26 8 ,5 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 28 9 , 1 1999 Görner (2003 )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 5 1 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 16 6 ,2 1999 J . Börner
Schlossteichpark 10 ,7 8 7 , 5 1972 Saemann ( 1973a )
Schlossteichpark 10 ,7 6 5 ,6 1992 D . Saemann

Küchwaldpark 23 , 5 13 5 ,5 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 12 5 , 1 1992 D . Saemann
Villenviertel Glösa 25 , 1 12 4 ,8 1972 Saemann ( 1973 a )
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 2 0 , 5 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 3 0 ,7 2003 E . Flöter
Stärkerwald 20 ,3 11 5 ,4 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 13 6 ,4 2003 J . Börner
Einsiedel 43 , 5 23 5 ,3 1999 Endl ( 1999a )

Fritz - Heckert - Wohngebiet Südteil 102 ,7 46 4 ,5 1999 Endl ( 1999c )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 2 .300 - 3 .400 BR 16 ,21 BR/km2 100 ,0 % 188

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 1 28 ' 159 188
% 0 0 ,5 14 ,9 84 ,6 100
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Kohlmeise , Parus major

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Kohlmei¬
se zählt in Chemnitz neben Amsel und Blau¬
meise zu den drei Arten , die auf allen 188 Ras¬
tern vorkommen . Im somit geschlossenen
Verbreitungsbild heben sich als am dichtesten
besiedelte Bereiche die laubgehölzdominierten
Teile einiger Wälder ( Zeisigwald , Crimmit¬
schauer Wald , Ebersdorfer Wald ) , Wohnsied¬
lungen mit Gartenstadtcharakter und Kleingär¬
ten ab . In den letztgenannten Arealen wirkt vor
allem das hohe Nistkastenangebot bestandsför¬
dernd . Auch alle übrigen , zumindest z . T . mit
Gehölzen bestandenen Flächen sind entspre¬
chend des Angebotes an Nisthilfen , natürlichen
Höhlen in Bäumen oder anderen Brutmöglich¬
keiten relativ dicht besetzt . Vor allem in Neu¬
baugebieten , der Innenstadt und in Dorfgebie¬
ten tritt die Kohlmeise auch als Gebäudebrüter
auf . Auch die Sukzessions - und Birken vor wald -
flächen des ehemaligen TÜP Euba sind besie¬
delt . In der gehölzarmen , offenen Landschaft
kommen dagegen nur wenige Kohlmeisen vor .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Kohlmeise betrug im Kartierungszeit -

raum 3 .400 - 5 - 100 BR . Sie war damit in dieser
Zeit nach der Amsel die zweithäufigste Vogel¬
art in Chemnitz . Kleinflächige Siedlungsdich¬
teuntersuchungen erbrachten lokal hohe Ab -
undanzen (Tab . 26 ) . Aus den 1960er -Jahren
liegen zum Gesamtbestand im damaligen
Stadtgebiet keine Angaben vor , so dass zu des¬
sen Entwicklung nur Vergleiche der Abundan -
zen auf Probeflächen genauere Rückschlüsse
zulassen . So wuchsen die Bestände auf dem
Städtischen Friedhof und in der Kleinsiedlung
Glösa (Gartenstadt ) erheblich an ( Tab . 26 ) , was
sicherlich mit dem teilweise gestiegenen Nist¬
kastenangebot zusammenhing . Auch im gesam¬
ten Stadtgebiet wird sich der Bestand durch die
vor allem in Gärten und Parkanlagen , teilweise
auch in Wäldern angebrachten Nistkästen er¬
höht haben . Die Neuausweisung von Kleingar¬
tenanlagen in den 1960er - bis 1980er -Jahren
war in ähnlicher Weise förderlich . Gleichzei¬
tig hat sicherlich der Gehölzzuwachs in den
verschiedensten Habitaten positiv gewirkt , so
z . B . auf Grünflächen in Neubaugebieten .
Gefährdung und Schutz : Die Kohlmeise pro¬
fitiert in starkem Maße von dem hohen Nist¬
kastenangebot , so dass keine zusätzlichen
Schutzmaßnahmen erforderlich sind .

Tab . 26 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Kohlmeise in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 10 3 ,3 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 14 4 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 40 13 ,0 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof . 30 ,7 32 10 ,4 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 32 10 ,4 1999 Görner (2003 )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 10 3 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 21 8 , 1 1999 J . Börner
Schlossteichpark 10 ,7 4 3 ,7 1972 Saemann ( 1973a )
Schlossteichpark 10 ,7 9 8 ,4 1992 D . Saemann
Küchwaldpark 23 , 5 15 6 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 ,5 15 6 ,4 1992 D . Saemann
Villenviertel Glösa 25 , 1 14 5 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 3 0 ,7 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 8 1 ,9 2003 E . Flöter
Stärkerwald 20 ,3 21 10 ,3 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 16 7 ,9 2003 J . Börner
Einsiedel 43 ,5 18 4 , 1 1999 Endl ( 1999a )
Fritz - Heckert - Wohngebiet Südteil 102 ,7 32 3 , 1 1999 Endl ( 1999c )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 3 .400 - 5 . 100 BR 24 , 18 BR/km2 100 ,0 % 188

Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
bereitete keine Schwierigkeiten . Die Ergebnisse
der umfangreichen Siedlungsdichteuntersu¬
chungen wurden für die Bestandschätzung ge¬
nutzt .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 1 25 162 188
% 0 0 , 5 13 ,3 86 ,2 100
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Haubenmeise , Parus cristatus

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Hauben¬
meise zeigt ein auffallend ähnliches Verbrei¬
tungsbild wie die Tannenmeise . Vorkommens¬
schwerpunkte stellen die nadelholzdominierten
Wälder der Stadtteile Einsiedel und Kleinol¬
bersdorf -Altenhain im Bereich des Erzgebirgs -
nordrandes im Südosten ( Schwarzwald , Nie¬
dereinsiedler und Einsiedler Wald ) dar . In den
nördlichen und östlichen Teilen der Stadt ist
die Haubenmeise im Crimmitschauer Wald ,
Sechsruthenwald , Ebersdorfer Wald und Zei¬
sigwald in geringer Dichte anzutreffen . Ahn¬
lich wie bei der Tannenmeise weist das bebau¬
te Stadtgebiet sehr wenige Vorkommen auf ( z .
B . Städtischer Friedhof , Wohngebiete in Glösa
und Bernsdorf ) . Bevorzugt werden Fichtenbe¬
stände , Feldgehölze mit Altfichten oder Misch¬
wald aus Altfichten und Laubhölzern . Sie nutzt
oft abgestorbene Sandbirken zur Nestanlage .
Im Siedlungsbereich bewohnt die Haubenmei¬
se in Villenvierteln und auf Friedhöfen spora¬
disch Flächen mit meist höheren Koniferen .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Haubenmeise belief sich im Kartie -
rungszeitraum auf 150 - 220 BR , wobei ein gro¬
ßer Teil der BR in den neuen Stadtteilen erfasst
wurde . Sie war in dieser Zeit deutlich seltener
als die Tannenmeise . Das Häufigkeitsverhält¬
nis lag etwa bei 1 :2 und damit etwas über dem
für sächsische Fichtenforste gemischten Alters

angegebenen Wert von 1 : 3 ( Holupirek &
Steffens 1998 ) . Siedlungsdichtewerte homo¬
gener Untersuchungsflächen liegen aus den
Wäldern nicht vor . Lediglich Endl ( 1998c )
ermittelte in den Jahren 1997/1998 in einem
Waldgebiet um das Sternmühlental ( 354 , 6 ha )
1 , 2 BR/10 ha . Die Abundanzen auf den städ¬
tisch geprägten Flächen liegen deutlich niedri¬
ger (Tab . 27 ) .
Für das damalige Stadtgebiet vermerkt Saemann
( 1970a ) ab i960 einen rapiden Bestandsrück¬
gang , so dass ab 1965 Brutzeitbeobachtungen ,
bis auf einen Brutnachweis aus dem Jahr 1968
vom Städtischen Friedhof völlig ausblieben .
Inzwischen hat sich der Bestand wahrscheinlich
stabilisiert . Klare Aussagen zur Bestandsentwick¬
lung sind wegen fehlender Vergleichsuntersu¬
chungen nicht möglich .
Gefährdung und Schutz : Ursachen für die
derzeit niedrigen Bestände sind nicht bekannt .
Günstig für die Nestanlage wirkt sich in den
Wäldern das Belassen abgestorbener Birken
aus .
Methodische Bemerkungen : Von den Meisen¬
arten verhält sich die Haubenmeise am unauf¬
fälligsten , so dass einzelne Vorkommen über¬
sehen worden sein können .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 1 15 36 10 62
% 0 , 5 8 ,0 19 , 1 5 ,3 33 ,0

Tab . 27 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Haubenmeise in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
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Tannenmeise , Parus ater

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Wegen ihrer
ausgeprägten Bindung an Nadelwälder kommt
die Tannenmeise in Chemnitz nur lokal häu¬
fig vor . Eindeutige Verbreitungsschwerpunkte
sind die am Erzgebirgsnordrand gelegenen na¬
delwaldreichen Stadtteile Einsiedel und Klei¬
nolbersdorf -Altenhain , wo vor allem Schwarz¬
wald , Niedereinsiedler und Einsiedler Wald
besiedelt sind . In den anderen Stadtteilen ist
die Tannenmeise außerdem im Zeisigwald ,
Crimmitschauer Wald und Sechsruthenwald in
höherer Dichte Brutvogel . Der bebaute Bereich
weist dagegen nur sehr wenige Vorkommen auf
( z . B . Städtischer Friedhof , Glösa , Bernsdorf ) .
Die Tannenmeise lebt in Chemnitz fast aus¬
schließlich in Fichtenbeständen ab Stangen¬
holzalter . Feldgehölze mit hohem Altfichtenan¬
teil , wie sie im Südosten der Stadt anzutreffen
sind , werden ebenfalls besetzt . Im Siedlungs¬
bereich werden Flächen mit höheren , auch
fremdländischen Koniferen auf Friedhöfen und
in älteren Villenvierteln meist nur von Einzel¬
paaren bewohnt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Tannenmeise lag im Kartierungszeit -
raum zwischen 330 und 460 BR , die überwie¬
gend in den neuen Stadtteilen gefunden
wurden . Im Vergleich zur Haubenmeise war sie
in diesen Jahren etwa doppelt so häufig . 1997/
1998 kartierte Endl ( 1998c ) in einem von
Nadelgehölzen dominierten Wald um das
Sternmühlental ( 354 , 6 ha ) 2 , 2 BR/10 ha . Sie

war damit in diesem Gebiet die zahlreichste
Meisenart . Nach Saemann ( 1970a ) kam die
Tannenmeise in den 1960er -Jahren in Chem¬
nitz ausschließlich in mindestens 50 -jährigen
Fichtenbeständen ab einer Größe von 4 ha vor .
In diesen Jahren ging der Bestand zurück . 1968
brüteten nur maximal fünf Paare in den Wäl¬
dern des damaligen Stadtgebietes (Saemann
1970a ) . Aus der nachfolgenden Zeit liegen nur
wenige Daten vor , die Aussagen zur Bestands¬
entwicklung ermöglichen . Siedlungsdichteun¬
tersuchungen und die Verbreitungskarte zeigen ,
dass es stellenweise zu einer Einwanderung in
städtisch geprägte Habitate gekommen ist , die
sicherlich mit dem Heranwachsen der Nadel¬
gehölze im Siedlungsbereich einherging ( Tab .
28 ) . Insgesamt ist eine Zunahme des Bestan¬
des der Tannenmeise wahrscheinlich , wofür
auch ihr relativ häufiges Auftreten in den Wäl¬
dern während des Kartierungszeitraumes
spricht .
Gefährdung und Schutz : Die derzeitige Ge¬
hölzartenzusammensetzung in den meisten
Wäldern (hoher Anteil Nadelgehölze ) kommt
der Tannenmeise entgegen . Schutzmaßnahmen
sind daher nicht erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
bereitete keine Schwierigkeiten . Lediglich im
Siedlungsbereich können isolierte Vorkommen
übersehen worden sein .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 11 47 30 89
% 0 ,5 5 ,8 25 ,0 16 ,0 47 ,3

Tab . 28 . Ausgewählte Siedlunj *sdichten der Tannenmeise in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 Rnnhofer ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 1 0 ,4 1999 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 4 2 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 5 2 , 5 2003 J . Börner
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Sumpfmeise , Parus palustris

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Sumpfmei¬
se weist in Chemnitz eine lückenhafte , zerstreu¬
te Verbreitung in geringer Dichte auf . Nur
knapp ein Drittel der Raster sind besetzt . Vor¬
kommensschwerpunkte sind kaum erkennbar .
Eine etwas dichtere Besiedlung zeichnet sich
lediglich im Zeisigwald , Küchwaldpark und im
südlichen Stadtgebiet entlang der Flüsse ab . Sie
nutzt als Lebensraum feuchte Laubwälder und
Laubgehölze mit meist altem Baumbestand .
Oft handelt es sich dabei um naturnahe Hang¬
waldabschnitte in Gewässernähe . Parkanlagen
und Friedhöfe werden beim Vorhandensein
naturnaher , mit alten Laubbäumen bewachse¬
ner Teilbereiche ebenfalls besiedelt ( Küchwald¬
park , Stadtpark , Wasserwerkspark ) . Die Einzel¬
vorkommen im inneren Stadtgebiet sind meist
an derartige Gehölze gebunden . Baugebiete mit
geringer Begrünung und Nadelwälder werden
völlig gemieden . Weiterhin waren im Kartie -
rungszeitraum etliche geeignet erscheinende
Wälder (Sechsruthenwald , Tiergarten Klaffen¬
bach , Alte Harth ) nicht besetzt . Im Gegensatz
zu Kohl - und Blaumeise bezieht die Sumpfmei¬
se kaum Nistkästen . Auf dem Städtischen
Friedhof gab es bisher nur zwei Brüten in Nist¬
kästen ( 0 , 13 % der Nistkastennutzungen seit
1974 , Görner 2003 ) .

Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Sumpfmeise betrug im Kartierungs -
zeitraum 60 - 80 BR . Sie war damit in diesen
Jahren die seltenste Meisenart in der Stadt .
Während Saemann ( 1970a ) noch auf ihr Brü¬
ten in Gehölzhabitaten der Gartenstadtsiedlun¬
gen aller Ausbildungsformen hinweist , ist sie
heute in derartigen Gebieten nicht mehr an¬
zutreffen . Der schon länger anhaltende konti¬
nuierliche Rückgang der Sumpfmeise ( Sae¬
mann 1994 ) ist zwar aus der Tabelle 29 mit den
niedrigen Abundanzwerten nicht sichtbar , in¬
folge vieler inzwischen verwaister Brutstandorte
aber augenfällig . Gleichermaßen rückläufige
Bestandsentwicklungen werden auch aus ande¬
ren Gebieten gemeldet , z . B . aus der Region um
Riesa ( Kneis et al . 2003 ) .
Gefährdung und Schutz : Die Ursachen für das
Verschwinden der Sumpfmeise aus geeignet
erscheinenden Lebensräumen sind nicht be¬
kannt . Durch den Schutz bestimmter Gebiete
( z . B . die FND im Wasserwerkspark ) sind
einerseits die Habitatbedingungen stellenweise
gleich geblieben und andererseits wirken Park¬
gestaltungsmaßnahmen , die mit Totholzentfer¬
nung einhergehen , und der Holzeinschlag in
alten Laubbaumbeständen sicher negativ . Mög¬
lichweise spielt auch der Konkurrenzdruck
durch die häufige Kohlmeise eine Rolle (vgl .
Bauer & Berthold 1996 ) /
Methodische Bemerkungen : Kohlmeisen ver¬
mögen Sumpfmeisenrufe täuschend echt zu

Tab . 29 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Sumpfmeise in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1999 Görner (2003 )

Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 1 0 , 5 1968 Saemann ( 1970a )

Küchwaldpark 23 ,5 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 ,5 1 0 ,4 1992 D . Saemann
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Schlossteichpark 10 ,7 2 1 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 0 0 1992 D . Saemann
Stärkerwald 20 ,3 1 0 , 5 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 60 - 80 BR 0 ,40 BR/km2 27 , 1 % 51

imitieren . Einzelne Nachweise , die nur auf dem
Verhören der Rufe beruhten und aus für
Sumpfmeisen ungeeigneten Lebensräumen
stammten (Wohnblockzone ) , wurden deshalb
nicht als Brutrevier gewertet .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 15 36 12 64
% 0 ,5 8 ,0 '19 , 1 6 ,4 34 ,0
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Weidenmeise , Parus montanus

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Weiden¬
meise zeigt vor allem in den südöstlichen , hö¬
her gelegenen Stadtteilen ein fast geschlosse¬
nes Verbreitungsbild . Dort sind im Bereich
der Wälder Vorkommensschwerpunkte mit
einer etwas dichteren Besiedlung erkennbar .
Auf ein häufigeres Vorkommen in Lagen ober¬
halb 400 m ü . NN verweist schon Saemann
( 1976 ) . Im restlichen Stadtgebiet kommt sie
nur stellenweise und dann in geringer Dichte
vor . Der bebaute Bereich wird überwiegend
gemieden . Die Weidenmeise nutzt ein breite¬
res Habitatspektrum als die Sumpfmeise . Ne¬
ben feuchteren , vor allem mit Weiden und
Sandbirken durchsetzten jüngeren Laubwald
meidet sie auch Nadelwälder , soweit einige
Weichhölzer eingestreut sind , nicht . Dort be¬
wohnt sie meist Stangenhölzer , wobei abge¬
storbene Sandbirken oder andere Weichhöl¬
zer oft als Brutplatz dienen . Im bebauten
Stadtgebiet werden meist in den Randberei¬
chen Dorflagen , Parkanlagen und gehölzrei¬
che Gärten nur sehr spärlich besiedelt . Auf¬
fällig ist ihr Fehlen im Küchwaldpark und in
großen Teilen des Stadtparks .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Weidenmeise umfasste im Kartie -
rungszeiträum 130 - 180 BR . Ein Drittel davon
entfiel auf die neuen Stadtteile . Kleinflächige
Siedlungsdichteuntersuchungen erbrachten
meist niedrige Abundanzen (Tab . 30 ) . Saemann
( 1976 ) nennt für Chemnitz in verschiedenen
Habitaten Dichten von 0 , 4 - 0 , 5 BR/10 ha .
Endl ( 1998c ) kartierte in den Jahren 1997/98

in einem Waldgebiet um das Sternmühlental
( 354 , 6 ha ) 0 , 23 BR/10 ha . Erste Funde der
Weidenmeise in Chemnitz und Umgebung ( z .
B . Crimmitschauer Wald , R 3561 , 3562 ) nen¬
nen schon Klemm ( in Henker 1923 , 1925 )
und Zimmermann & Köhler ( 1929 ) . 1967/
1968 waren im Norden der Stadt vier vermut¬
liche Brutplätze bekannt , die Heilstätte Borna
( R 3761 ) , Draisdorf (R 3963 ) , die Kläranlage
Heinersdorf ( R 3863 ) und wiederum der
Crimmitschauer Wald (Saemann 1970a ) . Diese
Standorte waren bis auf Draisdorf auch Ende
der 1990er -Jahre besetzt . Zahlreiche neue Fun¬
de Anfang der 1970er -Jahre zeigen die Zunah¬
me und Ausbreitung der Weidenmeise ( Sae¬
mann 1974a ) . Mindestens seit Ende der
1980er -Jahren war nach Saemann ( 1994 ) je¬
doch wieder ein auffallend geringer Brutbe¬
stand zu verzeichnen . Bezogen auf das damali¬
ge Stadtgebiet stagnierte der Bestand bis Ende
der 1990er -Jahre wohl auf niedrigem Niveau .
Gefährdung und Schutz : Durchforstungsmaß -
nahmen in den Wäldern , bei denen oft Birken
und Weiden gefällt werden , sowie ähnliche Ak¬
tivitäten in Parkanlagen wirken sicherlich be¬
standslimitierend . Mit dem Belassen derartiger
Gehölze und dem Zulassen der Gehölzsukzes¬
sion (Weichhölzer , auch kleinflächig ) könnte
das Vorkommen der Weidenmeise gestützt
werden .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
bereitete keine Schwierigkeiten .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 4 28 55 15 102
% 2 , 1 14 ,9 29 ,2 8 ,0 54 ,2

Tab . 30 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Weidenmeise in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 1 0 ,5 1968 Saemann ( 1970a )
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 2003 E . Flöter
Stärkerwald 20 ,3 1 0 ,5 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 0 0 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 130 - 180 BR 0 ,88 BR/km2 48 ,4 % 91
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Haubenlerche , Galerida cristata

Status : Ehemaliger Brutvogel bis 1975 . Jahres¬
vogel . RLS 2 , RLD 2 .
Vorkommen : Aus dem Kartierungszeitraum
liegen keine Beobachtungen der Haubenlerche
vor . Ihre Einwanderung in die Stadt lässt sich
heute zeitlich nicht mehr darstellen , da dazu
lokale und auch regionale Quellen fehlen . Nach
Heyder ( 1952 ) besiedelte sie in Sachsen vor
allem im Zuge der Industrialisierung und Lan¬
deserschließung zahlreiche Standorte . Dies mag
besonders für die zweite Hälfte des 19 . Jahr¬
hunderts zutreffen . Für die erste Hälfte des 20 .
Jahrhunderts beklagt Heyder ( 1952 ) hingegen
schon einen deutlichen Rückgang . Nach dem
Zweiten Weltkrieg boten die zerbombten Städ¬
te zunächst günstige Habitate . Haubenlerchen
vermehrten sich dort rasch . Auch in Chemnitz
blieb diese Erscheinung nicht aus . So konzen¬
trierten sich die Vorkommen bis in die 1950er -
Jahre vorerst auf den Stadtkern mit seinen aus¬
gedehnten Trümmerfeldern . In dieser Zeit
brüteten ca . zehn Paare in der Stadt (Saemann
1970a ) . Nach i960 verlagerten sich die Brut¬
plätze dann mehr und mehr in die entstehen¬
den Neubaugebiete peripherer Stadtteile .
Dennoch nisteten im Stadtzentrum (R 3364 ,
3365 ) 1964 noch zwei bis vier Paare . Am
16 . 11 . 1964 sah G . Rinnhofer am Markt sogar
elf Haubenlerchen , die größte jemals in Chem¬
nitz festgestellte Ansammlung . Auch in den
Jahren 1968 - 1971 gelangen im Gebiet Zentral¬
haltestelle — Getreidemarkt — Gleisdreieck —
Moritzstraße regelmäßig Nachweise , die ein bis
zwei BP vermuten ließen . So führte am

31 . 7 . 1969 an der Klosterstraße ein Altvogel
einen fast flüggen Jungvogel ( R . Lehmann ) .
Einzelvögel registrierte D . Saemann am
11 . 10 . 1970 am Busbahnhof Schillerplatz sowie
am 7 . 11 . 1970 vor dem Stadtbad . Die letzte
Beobachtung aus dem Stadtzentrum stammt
vom 31 . 10 . 1971 und betrifft ein bis zwei leb¬
haft rufende Haubenlerchen auf der auch noch
2004 existierenden , aber inzwischen mit Grä¬
sern bewachsenen Brachfläche zwischen Falke¬
platz und Annaberger Straße .
In den Neubaugebieten nisteten 1971 und
1972 je ein BP ,An der Geibelstraße " , ehemals
„ Hans - Beimler - Gebiet " ( R 3267 , D . Sae¬
mann ) , was Kleinsteuber ( 1979 ) nicht mehr
bestätigen konnte . Auch im Flemminggebiet ( R
3461 , 3462 , 3362 ) schritten 1971 - 1973
mindestens ein bis zwei , möglicherweise bis
vier Paare zur Brut , doch konnte die Hauben¬
lerche dort bereits 1974 nicht mehr gefunden
werden ( D . Saemann ) . Vermutlich ab 1968 -
mit Sicherheit 1969 — nistete mindestens ein
Paar im Neubaugebiet an der Stollberger Stra¬
ße zwischen Goetheplatz und Haydnstraße ( R
3263 , 3163 ) , wo auch am 6 . 6 . 1975 ein Paar
Junge fütterte ( D . Saemann in Oertel & Sae¬
mann 1978 ) . Diese Beobachtung ist zugleich
der letzte gesicherte Brutnachweis der Hauben¬
lerche im Stadtgebiet .
Gefährdung und Schutz : Eine Wiederbesied¬
lung ist wegen mangelnder Bruthabitate derzeit
kaum zu erwarten . Allenfalls böten noch groß¬
flächige Gewerbegebiete und Einkaufsmärkte ,
die teilweise unbebaute Offenflächen und auch
geschotterte sowie manchmal begrünte Flach¬
dächer aufweisen , Ansiedlungsmöglichkeiten .





154 Mitt . Ver . Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

Feldlerche , Alauda arvensis

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Es überrascht
etwas , dass im Kartierungszeitraum immer
noch auf über zwei Drittel des Stadtgebietes
singende Feldlerchen nachgewiesen wurden .
Die Verbreitungskarte zeigt auf der das bebau¬
te Stadtgebiet umgebenden Feldflur eine flä¬
chendeckende Besiedlung . Vorkommens¬
schwerpunkte liegen vor allem in den östlichen
und südlichen Stadtteilen , wo noch größere
Ackerflächen vorhanden sind . Innerhalb des
bebauten Bereichs gibt es nur an wenigen groß¬
flächig offenen Standorten wie an der Reichen -
hainer Straße ( R 3165 , 3265 ) einzelne BR . Als
Habitat nutzt die Feldlerche gehölzlose Acker¬
flächen , auf denen zumindest im April bei noch
niedrigerer Vegetation überall Reviere besetzt
werden . Über die Bevorzugung bestimmter
Anbaukulturen liegen aus Chemnitz keine
Daten vor , jedoch ist ein Abwandern der Vö¬
gel im Laufe der Vegetationsperiode bei sehr
hohen , undurchdringlichen Kulturen ( z . B .
Raps ) wahrscheinlich . Neben den Feldern wer¬
den auch offene Ödlandbereiche der ehemali¬
gen TÜP und länger brachliegendes Gelände
( Bauerwartungsland ) besetzt . Die Feldlerche
toleriert vor allem auf den offenen Flächen der
TÜP auch Standorte mit einem geringen An¬
teil Gehölzaufwuchs ( vgl . Schaefer 2001 ) .
Auffällig ist in Chemnitz ihr völliges Fehlen auf
Grünlandflächen wie z . B . im Chemnitztal bei
Draisdorf .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand lag im Kartierungszeitraum bei 650 - 950
BR . Obwohl von der Feldlerche keine ver¬
gleichbaren Siedlungsdichteuntersuchungen

aus verschiedenen Zeitebenen vorliegen , ist ihr
Bestandsrückgang nachweisbar . So waren im
Kartierungszeitraum 17 Raster gegenüber der
Zeit um 1970 allein wegen ihrer Bebauung
nicht mehr besiedelt . Dies betraf sowohl Land -
wirtschaftsflächen , auf denen in den 1970er -
und 1980er -Jahren Neubausiedlungen entstan¬
den ( z . B . Fritz - Heckert -Wohngebiet ) als auch
größere Ruderalstandorte (Rinnhofer & Sae -
mann 1968 ) . Viele weitere Raster wiesen aus
dem selben Grund eine wesentlich geringere
Brutdichte auf . Im Zuge der Intensivierung der
Landbewirtschaftung setzte ab den 1970er -Jah -
ren ein spürbarer Rückgang auf den verbliebe¬
nen Offenflächen ein ( Saemann 1976 , 1994 ) ,
der bis zum jetzigen Zeitpunkt (2004 ) anzu¬
halten scheint . Auch durch Gehölzpflanzungen
in der Feldflur und Gehölzsukzession auf den
ehemaligen TÜP gingen Lebensräume der
Feldlerche verloren ( Tab . 31 ) . Ihre Abnahme
wurde übereinstimmend in der Elbtalregion
um Riesa ( Kneis et al . 2003 ) und auch in ganz
Ostdeutschland ( George 2004 ) festgestellt .
Gefährdung und Schutz : Die derzeit intensiv
betriebene Landbewirtschaftung muss auch in
Chemnitz als Hauptgefährdungsursache für die
Feldlerche gelten ( Bauer & Berthold 1996 ) .
Raps , Winterweizen und auch Mais , die zur
Zeit im Stadtgebiet und darüber hinaus am
häufigsten angebauten Feldkulturen , stellen
gegenwärtig keinen geeigneten Feldlerchenle -
bensraum dar . In den sehr dichten und hoch¬
wüchsigen , manchmal über 50 ha großen Raps¬
schlägen bestehen für diesen Steppenvogel
außer in Fehlstellen kaum noch Brutmöglich¬
keiten . Gleiches kann auch für den ebenfalls
sehr dichtwüchsigen Winterweizen gelten . In¬
wieweit Maisfelder zeitweise bei noch nicht
geschlossener Vegetationsdecke geeignete Brut -

Tab . 31 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Feldlerche in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Ehemaliger TÜP Euba 43 4 0 ,9 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 0 0 2003 E . Flöter

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 5 3 , 1 1992 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 1 0 ,6 2003 E . Flöter
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 24 4 , 5 1995 Flöter (2002a )
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 10 1 ,9 2000 Flöter (2002a )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 70 ,0 % 98
1997 - 2000 650 - 950 BR 4 ,55 BR/km2 66 ,0 % 124

platze darstellen , müsste näher untersucht wer¬
den . Einziger Ausweg für die Förderung der
Feldlerche wäre auch in Chemnitz die großflä¬
chige Einführung extensiver Landbewirtschaf¬
tungsmethoden ( vgl . z . B . Laussmann &
Plachter 1998 , Fuchs & Saacke 2003 , Neu¬
mann & Koop 2004 ) .
Methodische Bemerkungen : Wegen ihres in¬
tensiven Gesanges lässt sich die Feldlerche ei¬
gentlich sehr leicht erfassen . Bei der Bestands¬
schätzung sind aber die jährlich und monatlich

schnell wechselnden Bedingungen auf den Fel¬
dern (Fruchtfolge , schnelles Hochwachsen der
Kulturen ) zu beachten . Da diese , wie bereits er¬
läutert , nicht immer Brüten ermöglichen , ist eine
Uberschätzung der Zahl der BR anzunehmen .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 9 10 69 25 113
% 4 ,8 5 ,3 36 ,7 13 ,3 60 , 1
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Rauchschwalbe , Hirundo rustica

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Schwer¬
punkte des Vorkommens der Rauchschwalbe
konzentrieren sich in den dörflich geprägten
Lagen am bebauten Stadtrand ( z . B . Ebersdorf ,
Euba , Adelsberg , Klaffenbach , Rottluff ) und
umschließen das weitgehend unbesiedelte in¬

nere Stadtgebiet . In den Dorflagen ist ihr Le¬
bensraum größtenteils eng an Standorte mit
Viehhaltung gebunden . Nester befinden sich so
gut wie ausschließlich in Gebäuden . Meist sind
es Ställe , aber auch Scheunen , Schuppen u . ä .
landwirtschaftliche Bauwerke . Einen außerge¬
wöhnlichen Nistplatz wies das Bezirkskranken¬
haus an der Flemmingstraße auf ( R 3462 ) .
Dort fand E . Flöter am 25 . 5 . 1999 drei besetz¬
te Nester in einem befahrbaren Durchgang .

Rauchschwalbe
Hirundo rustica
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Zur Nahrungssuche werden Rauchschwalben
besonders bei nasskaltem Wetter an den Ge¬
wässern der Stadt angetroffen .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Rauchschwalbe betrug im Kartie -
rungszeitraum 400 - 500 BP. Auf die neuen
Stadtteile entfielen davon ca . 170 - 200 BP. Die
mit 21 BP höchste Dichte auf einem Raster
wurde in Stelzendorf ( R 2960 ) ermittelt . Die
Rauchschwalbe ging seit den 1960er -Jahren im

Bestand stark zurück . Saemann ( 1970a ) be¬
zeichnet sie noch als Charakterart der Vororte
(dörfliche Lagen ) , was heute keinesfalls mehr
zutrifft . Trotz noch teilweise hoher Abundan -
zen von bis zu 4 , 9 BP/10 ha wurde schon in
den 1970er -Jahren über ihre Abnahme berich¬
tet ( Saemann 1976 , Tab . 32 ) . Der Rückgang
setzte sich auch in den 1980er - und 1990er -
Jahren fort (Saemann 1994 ) . Im Vergleich zu
den Jahren um 1970 , als ca . 500 - 550 BP im

(4557 [4558 p559 [456Ö p561 4562 4563 (564 [4565 »566 4567 4568 4569 [457Ö -J4571 p572 [4573 [4574..

Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 400 - 500 BP 2 , 56 BP/km2 48 ,9 % 92
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Tab . 32 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Rauchschwalbe in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BP Abundanz Jahr Beobachter
in ha BP/10 ha

Dorflage Ebersdorf 28 , 5 14 4 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 3 1 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1999 J . Börner

damaligen Stadtgebiet brüteten (4 ,04 BP/km 2) ,
gab es im Kartierungszeitraum nur noch 230 -
300 BP in diesem Teilgebiet der heutigen Stadt .
Die Rauchschwalbe nahm somit auf dieser Flä¬
che um ca . 50 % ab . Auf der Verbreitungskar¬
te (Kartierung 1997 - 2000 ) ist ersichtlich , dass
viele bebaute Flächen ( z . B . Wohnblockzone ,
Gartenstadt ) heute nicht mehr besiedelt sind .
Gefährdung und Schutz : Die Häufigkeit der
Rauchschwalbe korreliert stark mit dem Um¬
fang der Viehhaltung , so dass Artenschutzmaß¬
nahmen nur schwer greifen . Einzelne Refugi -
en könnten Reiterhöfe darstellen , von denen
etliche nach 1990 am Stadtrand entstanden .
Dort könnte durch geeignete Maßnahmen (Of¬
fenhalten der Einflugöffnungen usw .) die An -
siedlung der Rauchschwalbe geduldet werden .
Auch in anderen geeigneten Gebäuden ( z . B .
Viehställen ) sollte dies geschehen . Wie bei der

Mehlschwalbe käme ihr eine extensivere Land¬
wirtschaft zugute (vgl . Bauer & Berthold
1996 ) .
Methodische Bemerkungen : Die speziellen
Schwalbenerfassungen von Döring ( 1998 ) und
Wrobel ( 1999 ) ergänzten die Kartierung wesent¬
lich . Etliche Kartierer befragten auf Bauernhö¬
fen die Eigentümer nach Rauchschwalbenvor¬
kommen . In den Dorflagen wurde damit der
Bestand sicher weitestgehend erfasst . Einzelne
Brutstandorte außerhalb der Dorfgebiete blie¬
ben eventuell unentdeckt . Der Brutplatz am
Bezirkskrankenhaus an der Flemmingstraße
wurde z . B . nur zufällig gefunden .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 19 13 25 65 122 '
% 10 , 1 6 ,9 13 ,3 34 ,6 64 ,9



Flöter et al . : Brutvogelatlas der Stadt Chemnitz 159

Mehlschwalbe , Delichon urbicum

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Auf den Ver¬
breitungskarten der Mehlschwalbe wird ihr
überwiegend kolonieartiges Brüten deutlich .
Schwerpunkte ihres Vorkommens sind die
Dorfgebiete (z . B . Draisdorf , Ebersdorf , Euba ,
Adelsberg ) . Die Innenstadt ist nur teilweise
besiedelt . Besonders in den Industriegebieten
von Altchemnitz existieren einige Brutplätze .
Im inneren Stadtgebiet befinden sich fast alle
Neststandorte in der Nähe der Chemnitz . In
den Dorfgebieten werden zwei unterschiedli¬
che Gebäudetypen zum Nisten genutzt .
Einerseits brütet die Mehlschwalbe an den hof¬
seitigen Außenwänden der Bauernhöfe (selten
auch bei geöffneten Toren in den Scheunen ) .
Zum anderen werden zunehmend die oft hel¬
len Fassaden neu errichteter Einfamilienhäuser
zur Nestanlage ausgewählt . Weitere Brutplät¬
ze befinden sich an höheren Gebäuden wie
Schulen oder Gewerbebauten . Ein bekannter
Brutplatz ist das Verwaltungsgebäude der Deut¬
schen Bank im Zentrum der Stadt . Die Nester
werden überwiegend geschützt , z . B . unter der
Dachtraufe oder (wie am Bankgebäude ) im
Bereich der Fenstereinfassungen , angelegt .
Unbesiedelt blieben bisher Neubauwohnblocks
sowie Wohngebäude der Zeilen - und Block¬
randbebauung .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Mehlschwalbe lag im Kartierungszeit -
raum bei 400 - 530 BP. Davon kamen in den
neuen Stadtteilen ca . 140 BP vor . Die umfang¬
reichste Kolonie wies in diesen Jahren mit 27 -
30 BP das Gebäude der Deutschen Bank am
Falkeplatz ( R 3364 ) auf ( E . Flöter ) . Ein wei¬
terer größerer Brutplatz mit zwölf BP bestand
1999 an einem Dreiseithof in Stelzendorf
(Wrobel 1999 ) . Auch die Mehlschwalbe erlitt
seit den 1960er -Jahren Bestandseinbußen , was
auf den Verbreitungskarten jedoch nicht so
deutlich wird wie bei der Rauchschwalbe . Nach
Saemann ( 1970a ) war sie in den 1960er -Jah -
ren nur auf die Vororte beschränkt . Der Autor
gibt nach allerdings unvollständigen Bestands¬

erhebungen für 1968 , bezogen auf das dama¬
lige Stadtgebiet , 180 - 230 BP an . Die Koloni¬
en im inneren Stadtgebiet (Altchemnitz ) wur¬
den erst Anfang der 1970er -Jahre entdeckt , so
dass der Bestand in dieser Zeit bei schät¬
zungsweise 300 - 400 BP lag . Im dörflich ge¬
prägten Stadtteil Ebersdorf betrug die Sied¬
lungsdichte 1972 auf einer 28 , 5 ha großen
Teilfläche 7 ,7 BP/10 ha (Saemann 1976 ) .
Spätestens seit den 1980er -Jahren verringerte
sich der Bestand bis zum Kartierungszeitraum
um ca . 25 % . Diese gegenüber der Rauch¬
schwalbe etwas geringere Abnahme liegt bei der
Mehlschwalbe sicherlich auch an ihrer ausge¬
prägten Plastizität hinsichtlich der Brutplatz¬
wahl .
Gefährdung und Schutz : Wichtig für den
Schutz der Mehlschwalbe ist die Akzeptanz der
Nester an den Hauswänden durch die jeweili¬
gen Grundstückseigentümer . Dies gilt beson¬
ders für Neubauten und sanierte Gebäude . Vor
allem an neu errichteten Einfamilienhäusern
werden Nester oft nicht geduldet , was auch aus
anderen Städten wie z . B . Erfurt ( BöSSNECK et
al . 2003 ) gemeldet wird . Problematisch ist in
stark versiegelten neueren Einfamilienhausge¬
bieten und in der Innenstadt sicherlich auch
die Nistmaterialbeschaffung , da auf neuen oder
sanierten Wegen kaum noch Pfützen mit zeit¬
weiser Schlammbildung entstehen . Zusätzlich
würde die Mehlschwalbe von einer extensive¬
ren Landwirtschaft mit der daraus resultieren¬
den Verbesserung des Insektenangebotes als
Nahrung profitieren (vgl . Bauer & Berthold
1996 ) .
Methodische Bemerkungen : Einige Kartierer
befragten Gebäudeeigentümer nach Mehl -
schwalbenvorkommen . Weiter wertvolle Er¬
gänzungen lieferten die Schwalbenerfassungen
von Döring ( 1998 ) und Wrobel ( 1999 ) .
Möglicherweise blieben einige kleinere Kolo¬
nien in der Innenstadt unentdeckt .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 18 17 22 40 97
% 9 ,6 9 ,0 11 ,7 21 ,3 51 ,6
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Schwanzmeise , Aegithalos caudatus

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Schwanz¬
meise kommt zerstreut und in geringer Dichte
im gesamten Stadtgebiet vor und zeigt kaum
Verbreitungsschwerpunkte . Lediglich im Zei¬
sigwald , Crimmitschauer Wald und entlang der
Flusstäler der Chemnitz und Zwönitz wird eine
etwas dichtere Besiedlung erkennbar . Auffällig
ist auch , dass viele Flächen mit lockerer Bebau¬
ung ( Gartenstadt ) bewohnt sind . Stellenweise
dringt die Schwanzmeise bis in das Stadtzen¬
trum vor . Neben untergehölz - und strukturrei¬
chen Wäldern feuchterer Standtorte besiedelt
sie auch gehölzreiche Gärten , Parkanlagen und
Friedhöfe . Vor allem in den zuletzt genannten
Habitaten nutzt sie oft kleinere Koniferen ( z .
B . Blaufichten ) als Nistplatz .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Schwanzmeise lag im Kartierungszeit -
raum bei 140 - 180 BR , davon waren 20 - 40 BR
den neuen Stadtteilen anzurechnen . Bei Sied¬
lungsdichteuntersuchungen wurden auch
kleinflächig nur niedrige Abundanzwerte er¬
mittelt (Tab . 33 ) . Nach Saemann ( 1970a ) war
die Schwanzmeise in den 1960er -Jahren in
Chemnitz ein seltener Brutvogel . Er beziffert
den Bestand für das damalige Stadtgebiet nur
auf maximal acht bis zehn Paare , wobei auch
damals schon Vorkommen in Parkanlagen
(Stadtpark , Küchwaldpark ) bekannt waren . In
den folgenden Jahren ist es zu einer Bestands¬
zunahme gekommen , über deren zeitlichen
Ablauf leider nur wenig bekannt wurde . Sie

scheint jedoch verstärkt erst in den letzten 15
Jahren stattgefunden zu haben . An vielen
Standorten häuften sich Brutzeitbeobachtun¬
gen ab Anfang der 1990er -Jahre . Einen weite¬
ren Hinweis liefern die Siedlungsdichteunter¬
suchungen auf dem Städtischen Friedhof .
Schwanzmeisen werden dort erst seit Ende der
1980er -Jahre regelmäßig zur Brutzeit angetrof¬
fen ( Görner 2003 ) . Vielleicht sind mildere
Winter in den 1990er -Jahren (vgl . Bauer &
Berthold 1996 , Kneis et al . 2003 ) und auch
die insgesamt günstigeren lokalklimatischen
Verhältnisse in der Stadt für den Bestandsan¬
stieg mit verantwortlich . Für ganz Sachsen
verweisen Steffens et al . ( 1998b ) ebenfalls auf
50 - 70 % höhere Bestandsschätzwerte für
1993 - 1996 gegenüber 1982 .
Gefährdung und Schutz : Die derzeitige Be¬
standssituation macht keine speziellen Schutz¬
maßnahmen erforderlich . Die Erhaltung und
die Entwicklung strukturreicher Wälder sowie
eine behutsamere Gehölzpflege in Parkanlagen
und auf Friedhöfen können zum Schutz der
Schwanzmeise beitragen .
Methodische Bemerkungen : Die in der Brut¬
zeit eher unauffällige Art wird bei großräumi¬
gen Kartierungen meist unterschätzt ( Gnielka
1990 ) . Dies mag auch für die vorliegenden
Untersuchungen zutreffen . Der Bestand könn¬
te daher im oberen Bereich der angegebenem
Spanne liegen .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 1 18 64 23 106
% 0 ,5 9 ,6 34 ,0 12 ,2 56 ,4

Tab . 33 . Ausgewählte Siedlun : ŝdichten der Schwanzmeise in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1999 Görner (2003 )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 1 0 ,4 1999 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 0 0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 1 0 , 5 2003 J . Börner
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Waldlaubsänger , Phylloscopus sibilatrix

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Sommervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Das Vorkom¬
men des Waldlaubsängers deckt sich fast mit
der Lage der Waldgebiete in Chemnitz .
Besonders die laubholzreicheren Wälder im
nördlichen Stadtgebiet ( Zeisigwald , Sechs¬
ruthenwald , Ebersdorfer Wald und der Küch¬
waldpark ) sind als Verbreitungsschwerpunkte
zu nennen . Ein weiteres , jedoch lockerer besie¬
deltes Gebiet erstreckt sich im Südosten der
Stadt entlang der Wälder des Erzgebirgsnord -
randes . In den Wäldern werden überwiegend
Hochwaldstandorte ab mittlerem Alter mit sehr
hohem oder ausschließlichem Laubholzanteil
unter Bevorzugung der Bereiche mit weitest¬
gehend geschlossenem Kronendach und locke¬
rer Strauchschicht besiedelt . In Chemnitz sind
dies meist Waldstücke , in denen die Rotbuche ,
stellenweise auch die Roteiche , dominiert . Im
bebauten Bereich befinden sich gelegentlich
einzelne Reviere in Parkanlagen mit altem
Laubbaumbestand (Morgenleite , Wasserwerks¬
park , südlicher Stadtpark ) und auf dem Städ¬
tischen Friedhof . Ein weiteres Vordringen des
Waldlaubsängers in den bebauten Bereich ist
wegen seiner speziellen Habitatansprüche nicht
zu erwarten .
Bestand und Bestandsentwicklung : Mit 90 -
120 BR war der Waldlaubsänger im Kartie -
rungszeitraum der seltenste Laubsänger in
Chemnitz . In den 1960er - Jahren wurde er
ebenfalls nur in Wäldern und größeren Park¬
anlagen nachgewiesen ( Saemann 1970a ) . Da¬
ran hat sich bis heute nichts geändert . Zur Be¬
standsentwicklung liegen wenige auswertbare

Angaben vor . Nur die Revierkartierungen im
Küchwaldpark und Stärkerwald lassen ver¬
gleichbare Rückschlüsse zu , die auf eine Abnah¬
me des Bestands hindeuten (Tab . 34 ) . Kartie¬
rungen von D . Saemann 1972 und 1992 auf
einer 23 , 5 ha großen Teilfläche des ca . 100 ha
umfassenden Küchwaldparks zeigten schon ei¬
nen leichten Rückgang an , der sich in den fol¬
genden Jahren wahrscheinlich fortsetzte . Im
Stärkerwald fand J . Börner 2003 lediglich ein
BR , nachdem er dort 1981 vier Reviere kar¬
tiert hatte ( Tab . 34 ) .
Gefährdung und Schutz : Die Entwicklung des
kleinen Bestandes sollte mit mehr Aufmerk¬
samkeit verfolgt werden . Gefährdungen sind
infolge des vermehrten Holzeinschlages gera¬
de in den wenigen Laubwaldbeständen der
Stadt und durch die Entnahme von sehr alten
Laubbäumen in den Parkanlagen gegeben .
Schutzmaßnahmen sollten sich daher auf den
Erhalt naturnaher Laubwaldstandorte konzen¬
trieren , wie bereits im Wasserwerkspark mit der
Ausweisung des FND Hangwald Wasserwerks¬
park geschehen .
Methodische Bemerkungen : Waldlaubsänger
singen während das Durchzugs auch außerhalb
des Brutlebensraumes . Meldungen aus derar¬
tigen Gebieten blieben deshalb bei der Be¬
standsschätzung unberücksichtigt . Bei der Er¬
mittlung des Bestandes 1 wurde weiterhin
einschränkend bedacht , dass nicht alle Stand¬
orte in jedem Jahr Vorkommen aufwiesen .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 11 38 12 61
% 0 5 ,8 20 ,2 6 ,4 32 ,4

Tab . 34 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Waldlaubsängers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Küchwaldpark 23 , 5 7 3 ,0 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 5 2 , 1 1992 D . Saemann
Stärkerwald 20 ,3 4 2 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 1 0 , 5 2003 J . Börner
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Fitis , Phylloscopus trochilus

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Brutvor¬
kommen des Fitis sind sehr ungleichmäßig
über das Stadtgebiet verteilt . Eine dichtere Be¬
siedlung ist vor allem in den Wäldern ( z . B .
Zeisigwald , Schwarzwald und Niedereinsiedler
Wald ) erkennbar . Zusätzliche kleinflächige
Verbreitungsschwerpunkte liegen im Bereich
der ehemaligen Lehmgruben Rottluff und Al¬
tendorf ( R 3260 , 3261 ) , auf dem ehemaligen
TÜP Euba ( R 3370 ) und in der Morgenleite
( R 2962 ) . Unbesiedelt sind dagegen das Stadt¬
zentrum und einige Raster der offenen Feld¬
flur . Der Fitis bevorzugt locker mit Birken ,
Strauchweiden u . ä . Gehölzen bewachsene Flä¬
chen im Vorwaldstadium , wie sie z . B . auf den
ehemaligen Militärstandorten , rekultivierten
Deponien und der Gehölzsukzession unterlie¬
genden Abgrabungsflächen häufig vorkommen .
In Nadelwäldern brütet er meist in nicht zu

dichten Schonungen . Kiefern - und Lärchen¬
forste sind auch noch im Stangenholzalter be¬
setzt . Vereinzelt ist dieser Laubsänger auch in
älteren , aber im Bestand lichten und vor allem
mit Birken durchmischten Waldflächen anzu¬
treffen . Im bebauten Bereich kommt der Fitis

nur sporadisch auf Friedhöfen , in Parkanlagen ,
größeren Gärten und sonstigen , der Sukzessi¬
on unterliegenden , gehölzbewachsenen , unge¬
nutzten Flächen vor .

Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Fitis lag im Kartierungszeitraum bei
450 - 620 BR . Damit war er in diesen Jahren
deutlich seltener als der Zilpzalp . Das war nicht
immer so . Siedlungsdichteuntersuchungen der
1970er -Jahre wiesen den Fitis als die häufigere
Art aus . Saemann ( 1973a ) fand 1972 auf einer
25 , 1 ha großen Teilfläche eines Villenviertels
in Glösa elf Fitis - Reviere , aber nur sieben BR
des Zilpzalps . Ende der 1990er -Jahre war in
diesem Gebiet (Teil des R 3966 ) der Zilpzalp
wesentlich zahlreicher . Noch deutlicher wird

der Rückgang beim Vergleich der Daten aus
dem Küchwaldpark (Tab . 35 ) . Im Kartierungs¬
zeitraum 1997 - 2000 gab es im gesamten Park
( ca . 100 ha ) nur vier bis sechs Fitis - BR . Sae¬
mann ( 1973a ) stellte 1972 auf einer 23 , 5 ha
großen Teilfläche der Parkanlage noch acht BR
fest und fand bei einer Folgekartierung 1992
dort nur noch zwei BR . Wie in Tabelle 35 zu

sehen , hat der Fitis auch auf dem ehemaligen
TÜP Euba und dem Städtischen Friedhof ab¬

genommen . Der Rückgang ist nur teilweise
erklärbar . Eine Ursache ist möglicherweise das
Herauswachsen der Gehölze aus den für den

Fitis optimalen Habitatbedingungen . In einem
anderen Gebiet Sachsens , der Elbtalregion um
Riesa , nahm er dagegen infolge der Sukzessi¬
on auf ehemals offenen militärischen Ubungs -
flächen zu ( Kneis et al . 2003 ) .
Gefährdung und Schutz : Die weitere Bestands¬
entwicklung des Fitis sollte aufmerksam ver¬
folgt werden . Einige dicht besiedelte Flächen

Tab . 35 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Fitis in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1964 PvINNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 4 1 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )
Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 4 2 ,0 1968 Saemann ( 1970a )
Villenviertel Glösa 25 , 1 11 4 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 ,5 8 3 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 ,5 2 0 ,9 1992 D . Saemann

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 12 2 , 8 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 6 1 ,4 2003 E . Flöter
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 450 - 620 BR 3 ,04 BR/km2 80 ,3 % 151

liegen in Schutzgebieten : NSG Um den Eib¬
see und FND Alte Lehmgrube Altendorf . Neue
Lebensräume könnten für ihn durch das lang¬
fristige Sichselbstüberlassen ( Gehölzsukzession
ohne einförmige Aufforstung ) größerer Brach¬
flächen oder ehemaliger Abgrabungen geschaf¬
fen werden .
Methodische Bemerkungen : Besonders Ende
April bis Anfang Mai sind sehr viele Fitise als
Durchzügler anzutreffen . Selbst in der Innen¬

stadt sind dann meist kurzzeitig singende Vö¬
gel zu hören . In der Auswertung wurden des¬
halb Nachweise , die aus diesem Zeitraum und
offensichtlich ungeeigneten Bruthabitaten
stammen , nicht berücksichtigt .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 1 21 107 27 156
% 0 , 5 11 ,2 56 ,9 14 ,4 83 ,0
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Zilpzalp , Phylloscopus collybita

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : In Chemnitz
zählt der Zilpzalp zu den häufigsten Vogelar¬
ten . Der hohe Verbreitungsgrad lässt ein fast
geschlossenes Vorkommen erkennen . Sehr
dicht sind alle Wälder , aber auch gehölzrei¬
che Flächen im bebauten Bereich , besiedelt .

Nur in der offenen Feldflur gibt es einige
nicht oder gering besetze Raster . Der Zilpzalp
kommt auf allen Flächen mit höherem Baum¬

bestand , die über einen gewissen Anteil
Strauch - und Bodenvegetation verfügen , vor .
Laub - und nadelgehölzdominierte Standorte
werden gleichermaßen besiedelt . Das Spek¬
trum der bewohnten Lebensräume reicht da¬

her von Wäldern und Feldgehölzen bis hin zu
Parkanlagen , Friedhöfen und größeren Gär¬
ten mit Baumbestand ( Villenviertel ) . Auch
kleine Gehölzinseln im bebauten Bereich wie

an Straßenböschungen oder in Grünflächen
zwischen Gebäuden werden angenommen .
Die Habitatansprüche des Zilpzalps ähneln
auffallend denen der Mönchsgrasmücke , was
auch beim Vergleich der Verbreitungskarten
deutlich wird .

Bestand und Bestandsentwicklung : Mit einem
Bestand von 1 .250 - 1 .900 BR war der Zilpzalp
im Kartierungszeitraum fast dreimal so häufig
wie der Fitis . Während in den 1960er -Jahren
kaum BR des Zilpzalps in der Innenstadt zu fin¬
den waren ( Saemann 1970a ) , hat er inzwischen
auch geeignete Standorte im Stadtzentrum und
in dessen Umfeld besiedelt . Durch das Heran¬
wachsen vieler Gehölze haben sich in den letz¬

ten Jahrzehnten vor allem in den Neubaugebie¬
ten , Villenvierteln und Wohnbauflächen mit

Gartenstadtcharakter für den Zilpzalp günstige
Habitate entwickelt . Auch Siedlungsdichteun¬
tersuchungen zeigen überwiegend einen positi¬
ven Trend (Tab . 36 ) . So kann eine Zunahme
dieses Laubsängers konstatiert werden . Für die
1990er -Jahre belegen dies die Kartierungen auf
dem ehemaligen TUP Euba , wo der Bestand si¬
cher ebenfalls sukzessionsbedingt anwuchs ( E .
Flöter ) , und in der Kleinsiedlung Glösa , die
neu besiedelt wurde (J . Börner ) . Der schwan¬
kende Bestand auf 'dem Städtischen Friedhof

hing möglicherweise mit verstärkten Pflegemaß¬
nahmen zusammen .

Gefährdung und Schutz : Der Zilpzalp benötigt
derzeit keine speziellen Schutzbemühungen .
Methodische Bemerkungen : Die Erfassung
bereitete keine Probleme .

Tab . 36 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Zilpzalps in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 12 3 ,9 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 13 4 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 10 3 ,3 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 7 2 , 8 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 7 3 ,0 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 8 3 ,4 1992 D . Saemann

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 4 1 , 5 1999 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 5 2 , 5 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 5 2 , 5 2003 J . Börner

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TUP Euba 43 ,0 9 2 , 1 2003 E . Flöter

Nördlicher Zeisigwald 38 ,6 18 4 ,7 1999 Endl ( 1999b )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 1 .250 - 1 .900 BR 8 ,96 BR/km2 97 ,3 % 183

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 6 110 68 184
% 0 3 ,2 58 ,5 36 ,2 97 ,9
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Feldschwirl , Locustella naevia

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel .
Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Feldschwirl
ist in Chemnitz sehr ungleichmäßig verbreitet .
Die Vorkommensschwerpunkte liegen im
nördlichen und östlichen Teil der Stadt . Dort
sind vor allem die Randbereiche von Ebersdorf ,
Hilbersdorf und Euba stärker besiedelt , wo
auch die ehemaligen TÜP regelmäßig besetzt
sind . In den südlichen und westlichen Stadt¬
teilen sind nur wenige Einzelvorkommen be¬
kannt . Viele Areale , besonders die höheren La¬
gen des Erzgebirgsnordrandes , sind nahezu
unbesetzt . Auch der bebaute Bereich weist nur
wenige Vorkommen auf . Feldschwirle nutzen
Hochstaudenfluren , Ruderalflächen und aufge¬
lassenes Grünland meist an feuchteren ,
manchmal auch frischen Standorten als Brut¬
lebensraum . Einzelne kleine Sträucher wie
Himbeeren {Rubus idaeus ) oder Brombeeren
sind häufig eingestreut . Ein für Chemnitz ty¬
pisches Habitat ist über mehrere Jahre nicht
gemähtes Grünland , das langsam von Hoch¬
stauden und Sträuchern überwuchert wird . Die
meisten Vorkommen sind daher am Rand des
bebauten Bereichs zu finden , wo nach 1990
viele Restflächen brach fielen oder zeitweilig ,
da Bauerwartungsland , nicht genutzt wurden .
Obwohl der Feldschwirl im Erzgebirge auch in
Forstkulturen vorkommt ( Saemann 1998b ) ,
wurde dies im Kartierungszeitraum in Chem¬
nitz kaum festgestellt . Felder ( Raps ) waren
ebenfalls nicht besetzt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Feldschwirls lag im Kartierungszeit¬
raum bei 50 - 60 BR . Kleinflächige Siedlungs¬
dichteuntersuchungen erbrachten meist niedrige
Abundanzen (Tab . 37 ) . Eine außergewöhnlich
hohe Anzahl , nämlich acht singende Männ¬
chen , vernahm E . Uhlig am 28 . 5 . 1999 auf

dem ehemaligen TÜP Euba . Viele Flächen sind
nicht jährlich besetzt . Auf einer Untersu¬
chungsfläche bei Draisdorf wurde der Feld¬
schwirl in sechs Jahren nur einmal festgestellt
(Flöter 2002a ) . Aus den 1960er -Jahren gibt
es für Chemnitz nur wenige Hinweise zu Feld¬
schwirlvorkommen . 1964 bestand Brutver¬
dacht in der Kläranlage Heinersdorf (C . Lom¬
matzsch in Saemann 1970a ) . Außerdem
wurden in dieser Zeit Funde in jungen Fich¬
tenkulturen südlich und westlich der Stadt be¬
kannt (Saemann 1970a ) . Von Ruderalflächen ,
die in Chemnitz um i960 intensiv ornitholo -
gisch untersucht wurden ( Rinnhofer & Sae¬
mann 1968 ) , liegt nur eine Beobachtung vor .
Mindestens vier Standorte mit Brutverdacht
entdeckten die Chemnitzer Ornithologen in
den Jahren 1972/1973 (Saemann 1974a ) . Aus
den 1980er -Jahren wurden etliche Brutzeit¬
nachweise singender Vögel wiederum aus Fich¬
tenschonungen vom Gebiet um den Galgen¬
berg in Rabenstein ( E . Flöter ) und aus dem
Rabensteiner Wald westlich des damaligen
Stadtgebietes bekannt ( D . Saemann ) . Aussagen
zur Bestandsentwicklung sind schwierig zu tref¬
fen , da keine vergleichbaren Siedlungsdichte¬
untersuchungen vorliegen . Da jedoch seit 1990
neue Lebensräume , z . B . nach der Nutzungs¬
aufgabe stadtnaher Landwirtschaftsflächen ent¬
standen , kann von einem leichten Bestandsan¬
stieg ausgegangen werden .
Gefährdung und Schutz : Der kleine Bestand
des Feldschwirls ist weiterhin gefährdet . Die
derzeit besiedelten Flächen gehen durch Um -
oder Wiedernutzung ( Bebauung , Wiedernut¬
zung für die Landwirtschaft ) oder Sukzession
schnell wieder verloren . So wird eine im Kar¬
tierungszeitraum mit einigen BR besetzte auf¬
gelassene Wiesenfläche bei Furth ( R 3765 )
derzeit (2004 ) wieder intensiv landwirtschaft¬
lich genutzt . Die Fläche weist inzwischen kei¬
ne Vorkommen mehr auf .

Tab . 37 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Feldschwirls in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz
in ha BR/10 ha Jahr Beobachter

Ehemaliger TÜP Euba 43 2 0 , 5 1994 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 2 1 ,3 1998 E . Flöter
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 1 0 ,2 1998 Flöter (2002a )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 50 - 60 BR 0 ,31 BR/km2 16 ,5 % 31

Methodische Bemerkungen : Vor allem im Mai
war bei der Kartierung auch auf Durchzügler
zu achten . Trotz der versteckten Lebensweise
beim Brutgeschäft (dann meist ohne Gesang )
wurden die Verbreitungsschwerpunkte gut he¬
rausgearbeitet . Möglicherweise sind allerdings
kleinere isolierte Vorkommen unentdeckt ge¬
blieben .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 2 10 23 1 36
% 1 , 1 5 ,3 1*2 ,2 0 , 5 19 , 1
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Schlagschwirl , Locustella fluviatilis

Status : Unregelmäßiger , sehr seltener Brutvo¬
gel seit Mitte der 1990er -Jahre . Sommervogel .
RLS 3 .
Verbreitung und Lebensraum : Nur sehr spo¬
radisch und an wenigen Standorten tritt der
Schlagschwirl in Chemnitz auf . Die Nachwei¬
se konzentrieren sich im Chemnitztal bei
Draisdorf sowie nördlich und südlich des Zei¬
sigwaldes . Weitere , meist kurzzeitig besetzte
Vorkommen wurden im Kartierungszeitraum
auf dem Städtischen Friedhof ( Görner 2003 ) ,
am Sportforum Reichenhainer Straße , in der
Morgenleite und im südlichen Stadtpark gefun¬
den . Schlagschwirle wurden vor allem auf z . T.
verbuschten , krautreichen , meist mit Bennnes -
seln durchsetzten Standorten festgestellt .
Oftmals dominierten auf diesen Flächen 2 - 3 m
hohe Strauchweiden und Großsträucher . Vor
allem die Fundorte FND Erlenbruch am nörd¬
lichen Zeisigwaldrand (R 3668 ) , FND Quell¬
gebiet Grundbach (R 3369 ) und Heinersdor -
fer Teiche im Chemnitztal bei Draisdorf ( R
3862 ) weisen derartige Merkmale auf .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand wurde für den Kartierungszeitraum auf
ein bis drei BR geschätzt . Fast alle Standorte
waren 1997 - 2000 nur in einem Jahr besetzt .
In den Heinersdorfer Teichen und im FND
Quellgebiet Grundbach wurden in zwei Jahren
Reviere kartiert . Maximal zwei Männchen san¬
gen am 15 . 5 . 1999 im FND Erlenbruch ( C .
Schwarze ) und am 24 . 5 . 1999 an den Heiners¬
dorfer Teichen ( E . Flöter ) . Dort wurde auch
der bisher längste Aufenthalt des Schlagschwirls
in Chemnitz registriert : 22 . 5 . - 7 .7 . 1999 ein bis
zwei singende Männchen mit Unterbrechung
im Juni ( E . Flöter , J . Börner ) .
Die erste Schlagschwirlbeobachtung in Chem¬
nitz gelang F. Müller 1962 in der Kläranlage
Heinersdorf (R 3863 ) . Vom 13 . - 21 .7 . sang dort
ein Männchen ( Saemann 1976 ) . Seit den
1960er -Jahren wurden mehrfach kurzzeitige
Aufenthalte singender Vögel nachgewiesen ( Sa¬
emann 1994 ) wie z . B . je ein Männchen am

30 . 5 . 1978 ( Helbig in Fritzsche et al . 1983 )
und am 20 . 5 . 1984 ( R . Lehmann in Kronbach
et al . 1987 ) im Stärkerwald . In den 1990er -Jah -
ren häuften sich dann die Beobachtungen .
Brutverdacht bestand 1994 in der Kläranlage
Heinersdorf : Am 28 . 5 . beobachtete J . Hering
einen Schlagschwirl singend und später ein Ind .
mit Nistmaterial am vermutlichen Neststand¬
ort in einem Himbeer - Brombeer - Bestand (Sae¬
mann 1994 ) . In der Folgezeit gab es fast jähr¬
lich Nachweise . Ein Brutnachweis glückte
bisher in Chemnitz noch nicht , jedoch ist
zumindest seit Mitte der 1990er -Jahre vom
gelegentlichen Brüten des Schlagschwirls aus¬
zugehen .
Gefahrdung und Schutz : Der Erhalt und die
Entwicklung mit Großsträuchern und Weiden
durchsetzter Flächen einschließlich verkraute -
ter Säume wie im Chemnitztal bei Draisdorf
könnte die Ansiedlungsmöglichkeiten für
Schlagschwirle verbessern . Der derzeit am häu¬
figsten besetzte Standort , die Heinersdorfer
Teiche , weist derartige Bedingungen auf und
entstand im Zuge von Biotopgestaltungsmaß¬
nahmen ( Börner et al . 1995 ) .
Methodische Bemerkungen : Bei einem Teil der
im Mai singenden Schlagschwirle wird es sich
um durchziehende oder umherstreifende Vö¬
gel gehandelt haben . Um ihr Auftreten in
Chemnitz insgesamt abzubilden , wurden auf
der Verbreitungskarte auch die Nachweise
kurzzeitig singender Schlagschwirle dargestellt .
Die Karte gibt daher nicht den Brutbestand ,
sondern alle Brutzeitbeobachtungen im gesam¬
ten Kartierungszeitraum wieder . Für eine Brut -
ansiedlung sprechen Vögel , die im Mai singen
und am gleichen Standort Ende Juni/Anfang
Juli wieder zu hören sind , da nach Abschluss
des Brutgeschäfts verpaarte Männchen
mitunter nochmals ihren Gesang vortragen
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1991 ) .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 6 6 0 12
% 0 3 ,2 3 ,2 0 6 ,4
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Sumpfrohrsänger , Acrocephalus palustris

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Während die
offene Landschaft in den westlichen , nördli¬
chen und östlichen Stadtteilen nahezu geschlos¬
sen vom Sumpfrohrsänger besiedelt ist , weisen
die höheren Lagen im Süden der Stadt größe¬
re Verbreitungslücken auf . Besonders am Rand
des bebauten Bereichs befinden sich einige sehr
dicht besiedelte Flächen . Er bewohnt haupt¬
sächlich Hochstaudenfluren (vor allem Große
Brennnessel , Urtica dioica ) , die nur im gerin¬
gen Maße mit niedrigen Sträuchern wie Brom¬
beeren oder Himbeeren durchsetzt sind . Bei
diesen Standorten kann es sich um linienför -
mige Bereiche wie Wegränder , Bahndämme
und Säume an Feldhecken handeln , aber auch
um flächige Gebiete , die zeitweise der Sukzes¬
sion unterliegen ( ehemalige TUR ungenutzte
Wiesen und Ackerflächen , ehemalige Bahnge¬
lände , Industriebrachen , Abgrabungsflächen
usw. ) . Gelegentlich werden Hochstaudenstand¬
orte mit Neophyten (hauptsächlich Japanischer
Staudenknöterich , Reynoutria japonica , und
Kanadische Goldrute , Solidago canadensis ) be¬
siedelt . Brutzeitnachweise sind weiterhin aus
Hochstaudenfluren entlang der Chemnitz und
verschiedener Bäche sowie von größeren inner¬
städtischen Ruderal - und Brachflächen im be¬
bauten Stadtgebiet bekannt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Sumpfrohrsängers betrug im Kartie -
rungszeitraum 400 - 550 BR . Kleinflächig wur¬
den , auf die Flächen der genannten Raster

bezogen , sehr hohe Bestände nachgewiesen , so
in den ehemaligen Lehmgruben am Harthweg
und deren Umfeld ( R 3260 , 3261 ) 16 - 22 BR ,
im nördlichen Chemnitztal bei Draisdorf ( R
3963 , 3863 ) 17 - 31 BR , auf den Brachflächen
an der Tierklinik ( R 3667 ) 28 BR sowie auf
dem ehemaligen TUP Euba und dessen Um¬
gebung ( R 3370 , 3371 ) 17 - 18 BR . Bei Sied¬
lungsdichteuntersuchungen wurden ebenfalls
kleinflächig hohe Konzentrationen ermittelt
( Tab . 38 ) . Die Bestandsentwicklung des
Sumpfrohrsängers war bisher erheblichen
Schwankungen unterworfen . Nach einer star¬
ken Zunahme um 1970 ( Saemann 1974a ) setz¬
te in den 1980er -Jahren ein auffallender Be¬
standsrückgang ein (Saemann 1994 ) . In den
1990er -Jahren vollzog sich die Entwicklung
lebensraumbezogen unterschiedlich . Während
in den 1960er -Jahren neben Brennnesselbe¬
ständen auch Raps und Roggen besiedelt wur¬
de ( Saemann 1970a ) , konnten ab Mitte der
1990er -Jahre kaum noch BR in Getreide ge¬
funden werden . Lediglich E . Flöter stellte am
2 . 6 . 1991 noch 17 singende Vögel konzentriert
in einem Rapsfeld bei Oberrabenstein ( R 3458 )
fest . Nach 1990 entstanden durch Nutzungs¬
einstellung auf Landwirtschaftsflächen (z . B .
Bauerwartungsland ) , Bahngelände und Gewer¬
beflächen zumindest zeitweise neue Lebensräu¬
me , die mit der raschen Ausbreitung der Brenn¬
nessel auch vom Sumpfrohrsänger angenommen
wurden . Auch mit Hilfe etlicher Naturschutz¬
maßnahmen ( Benjeshecken , Sukzessionsflä¬
chen ) entwickelten sich meist linear neue Brut -
habitate ( Börner et al . 1995 , Flöter &
Börner 2001 , Flöter 2002a ) . Der Bestand hat

Tab . 38 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Sumpfrohrsängers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 15 7 , 5 1968 Saemann ( 1970a )
Ruderalfläche am Heizkraftwerk Nord 40 ,0 6 1 , 5 1973 Saemann ( 1984 )
Müllplatz Altendorf 9 ,5 11 11 ,6 1973 Saemann ( 1984 )
Ehemaliger TUP Euba 43 ,0 11 2 , 5 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 5 1 ,2 2003 E . Flöter

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 ,0 1 0 ,6 1992 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 ,0 3 1 ,9 2003 E . Flöter
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 ,0 6 1 , 1 1995 Flöter (2002a )
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 ,0 10 1 ,9 2000 Flöter (2002a )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 400 - 550 BR 2 ,70 BR/km2 66 ,5 % 125

sich somit zumindest teilweise wieder stabili¬
siert . Obwohl durch Siedlungsdichteuntersu¬
chungen nicht eindeutig belegt , ist davon aus¬
zugehen , dass das Bestandsniveau der Zeit um
1970 nicht wieder erreicht wurde .
Gefährdung und Schutz : Der Sumpfrohrsän¬
ger ist derzeit nicht gefährdet , da die infolge
der Eutrophierung schnell heranwachsenden
Brennnesseln auf zeitweise ungenutzten Stand¬
orten meist sofort besiedelt werden . Langfris¬
tig ist jedoch wieder mit einer Bestandsabnah¬
me zu rechnen . Einerseits unterliegen viele

Flächen der Sukzession und verlieren damit die
Lebensraumqualitäten für diese Art , ander¬
erseits kommt es zur Wieder - oder Umnutzung
brachliegender Flächen durch Bebauung oder
andere Aktivitäten . Schutzmaßnahmen bieten
sich vor allem entlang der Gewässer an , wo
Hochstaudensäume belassen und entwickelt
werden sollten .
Methodische Bemerkungen : Beim Sumpfrohr¬
sänger besteht immer die Möglichkeit , dass
Durchzügler , die auch intensiv singen , das Kar -
tierungsergebnis beeinflussen . Die vielen C -
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Teichrohrsänger , Acrocephalus scirpaceus

Status : Seit Mitte der 1980er -Jahre regelmäßi¬
ger, seltener Brutvogel . Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Teichrohr¬
sänger kommt in Chemnitz nur inselartig an
wenigen Standorten im westlichen und nördli¬
chen Teil der Stadt vor . Lediglich an den Hei -
nersdorfer Teichen im Chemnitztal bei Drais¬
dorf und in der Morgenleite , einem kleinen
Feuchtgebiet inmitten des Fritz - Heckert -Wohn¬
gebietes , konnten bisher mehrere Reviere bestä¬
tigt werden ; die anderen Flächen weisen meist
nur ein Revier auf . Dieser Rohrsänger ist stark
an reine Schilfbestände (Phragmites australis )
gebunden , die ab einer Größe von ca . 25 m 2
besiedelt werden . Die meisten besetzten Plätze
befinden sich im Verlandungsbereich kleinerer
Stillgewässer und in staunassen , mit Röhricht
bewachsenen Lehmgruben . Manchmal wurden
auch singende Vögel zur Brutzeit in Rohrkol¬
benbeständen festgestellt . Intensiv genutzte
Fischteiche und Stauseen werden , da fast röh¬
richtfrei , nicht besiedelt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Teichrohrsängers lag im Kartierungs -
zeitraum bei 12 - 16 BR . An den Heinersdorfer
Teichen ( R 3863 ) wurden bis zu fünf BR nach¬
gewiesen . Aus der Zeit vor 1990 sind nur aus
der Kläranlage Heinersdorf Hinweise zu seiner
Ansiedlung in Chemnitz bekannt . Dort brü¬
teten Teichrohrsänger möglicherweise schon
1964 (Saemann 1994 ) . Ab Mitte der 1980er -
Jahre waren dann an diesem Standort regelmä¬
ßig ein bis zwei BR in einem Schilfbestand zu
finden ( H . - G . Seidel in Saemann 1994 ) . Ein
weiterer Brutplatz bildete sich in einer in den
1980er -Jahren bei Bauarbeiten im Fritz - He -

Mitt . Ver . Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

ckert - Wohngebiet entstandenen wassergefüll¬
ten , mit Rohrkolben und Schilf bewachsenen
Senke (Morgenleite , R 2962 ) . Diese Fläche war
in den 1990er -Jahren regelmäßig mit ein bis
zwei BR besetzt . Die Besiedlung der Heiners¬
dorfer Teiche begann 1997 (FlöTER 1998 ) . Im
Kartierungszeitraum erreichte der Teichrohr¬
sänger seinen bisher höchsten Bestand in
Chemnitz . Inzwischen ( 2004 ) setzte jedoch
wieder ein leichter Bestandsrückgang ein .
Gefährdung und Schutz : Die Ansiedlung des
Teichrohrsängers in Chemnitz wurde zumindest
teilweise durch die Anlage und den Schutz eini¬
ger Kleingewässer begünstigt . Der Bestand in
den 1995 neu angelegten Heinersdorfer Teichen
entwickelte sich z . B . nach der Umpflanzung von
Röhricht aus dem Baugelände der Kläranlage
Heinersdorf ( Börner et al . 1995 , Schöpe
1998 ) . Mit dem Rückgang des Teichrohrsän¬
gers ist jedoch durch die schnelle Verlandung
und Verbuschung der oft sehr nährstoffreichen
Kleingewässer und der mit Schilfbewachsenen
Lehmgruben zu rechnen . Potenzielle Ansied -
lungsmöglichkeiten bieten auch die Fischteiche
( z . B . Schönauer Teiche , Speicher Altendorf )
im Westen der Stadt , jedoch wird dort das Auf¬
kommen von Röhricht nicht geduldet .
Methodische Bemerkungen : Die häufigen
Kontrollen der wenigen Brutstandorte führten
zu einer sehr genauen Bestandsermittlung .

Qualitative Kartierung :
A B c D Gesamt

Raster 1 0 4 4 9
% 0 ,5 0 2 , 1 2 , 1 4 ,7

Fortsetzung : Sumpfrohrsänger

und D - Nachweise zeugen jedoch bei diesen nur
eine kurze Zeit im Brutgebiet verweilenden
Vögeln von einer guten Erfassung .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 26 74 26 126
% 0 13 , 8 39 ,4 13 ,8 67 ,0





178 Mite . Ver . Sächs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

Gelbspötter , Hippolais icterina

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Sommervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Gelbspöt¬
ter lebt überwiegend im Siedlungsbereich von
Chemnitz . Ein geschlossenes , allerdings dünn
besiedeltes Verbreitungsgebiet erstreckt sich wie
ein breites Band über die mittleren Stadtteile ,
wobei auch die Innenstadt an geeigneten
Standorten besetzt ist . Am südlichen und nörd¬
lichen Stadtrand (Dorfgebiete ) ist er dagegen
nur noch lokal vertreten . Fast völlig unbesie -
delt bleiben die höheren Lagen der Stadt (Erz -
gebirgsnordrand ) , die Wälder und die offene
Landschaft . Kennzeichnende Lebensräume
sind lückenhaft mit alten Laubbäumen sowie
mit zumindest teilweise ausgeprägter höherer
Stauchschicht bewachsene Flächen . In Chem¬
nitz nutzen Gelbspötter derartige Gehölze vor
allem in Parkanlagen und auf Friedhöfen als
Lebensraum . Darüber hinaus kommt er in
parkartigen Villenvierteln sowie an Hang¬
waldabschnitten der Bäche und Flüsse vor .
Nadelwälder und auch dichtere Laubwaldflä¬
chen werden dagegen ebenso gemieden wie
Kleingärten und große Teile der Gartenstadt¬
gebiete .
Bestand und Bestandsentwicklung : Die Kar¬
tierung des Gelbspötters ergab einen Bestand
von 160 - 220 BR . Am Anfang der 20 . Jahrhun¬
derts zählte er „ in den größeren Gärten der

Stadt zu den nicht ungewöhnlichen Erschei¬
nungen " ( Helm 1909 ) . Aus den folgenden
Jahrzehnten bis in die 1950er -Jahre ist nichts
zu seinem Vorkommen in Chemnitz bekannt .
Nach annähernd gleichbleibendem Bestand bis
Ende der 1980er -Jahre setzte danach ein spür¬
barer Rückgang ein ( Saemann 1994 ) , der
mindestens bis in die Kartierungsperiode an¬
hielt . Siedlungsdichteuntersuchungen geben
dies allerdings nur zum Teil wieder ( Tab . 39 ) .
Inzwischen wurden ganze Lebensräume ge¬
räumt . So lag die Hauptverbreitung des Gelb¬
spötters in den 1960er -Jahren noch teilweise in
der Gartenstadt ( Saemann 1970a ) , die Ende
der 1990er -Jahre so gut wie nicht mehr be¬
wohnt war . Auch Gärten und kleinste Gehölz¬
inseln im Umfeld des Städtischen Friedhofs
wurden bis in die 1980er -Jahre flächig besie¬
delt , was in den 1990er -Jahren nicht mehr der
Fall war ( Görner 2003 ) . In Hamburg wird für
etwa den gleichen Zeitraum in ähnlichen Le¬
bensräumen ebenfalls ein Rückgang des Gelb¬
spötters konstatiert ( Mitschke & Baumung
2001 ) .
Gefährdung und Schutz : Die Ursachen des
Bestandsrückgangs des Gelbspötters sind nicht
bekannt . Habitatveränderungen können kaum
eine Rolle spielen , da offenbar geeignete Ge¬
hölzbestände ausreichend zur Verfügung ste¬
hen . Schutzmaßnahmen bieten sich vor allem
in Parkanlagen und auf Friedhöfen an , wo
durch eine behutsamere Gehölzpflege ( z . B . das

Tab . 39 . Ausgewählte Siedlung ;sdicfiten des Geldspö tters in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 4 1 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1999 Görner (2003 )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 2 0 , 8 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1999 J . Börner
Schlossteichpark 10 ,7 3 2 , 8 1972 Saemann ( 1973a )
Schlossteichpark 10 ,7 4 3 ,7 1992 D . Saemann

Küchwaldpark 23 , 5 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 0 0 1992 D . Saemann
Park der OdF 6 , 5 1 1 , 5 1972 Saemann ( 1973a )
Park der OdF 6 , 5 3 4 ,6 1992 D . Saemann
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 160 - 220 BR 1 ,08 BR/km 2 49 ,5 % 93

Belassen der Strauchschicht ) geeignete Lebens - Qualitative Kartierung
räume erhalten bleiben könnten .
Methodische Bemerkungen : Durchziehende
und dann auch singende Vögel können das
Kartierungsergebnis beeinflusst haben .

A B C D Gesamt
Raster 1 15 65 13 94
% 0 , 5 8 , 0 34 ,6 6 ,9 50 ,0
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Mönchsgrasmücke , Sylvia atricapilla

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Mönchs¬
grasmücke zählt zu den verbreitetsten Brutvö¬
geln in Chemnitz und ist die mit Abstand häu¬
figste Grasmückenart . Sie besiedelt nahezu das
gesamte Stadtgebiet in hoher Dichte . Nur in
der gehölzarmen Feldflur und in einigen sehr
stark bebauten Bereichen ist sie spärlicher ver¬
treten . Alle Habitate mit .Baumbestand (Wäl¬
der , Feldgehölze , Parkanlagen , Friedhöfe , Gär¬
ten usw . ) werden angenommen . Selbst in
kleinsten Gehölzinseln mit nur fragmentari¬
scher Strauchschicht ( z . B . in Innenhöfen , auf
ungenutzten Baugrundstücken ) brüten
Mönchsgrasmücken . Daher kommen sie auch
fast im gesamten Stadtzentrum vor .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Mönchsgrasmücke wurde im Kartie -
rungszeitraum mit 1 .200 - 1 . 800 BR eingeord¬
net . Sie war damit doppelt so häufig wie die
Gartengrasmücke und dominierte gegenüber
dieser auf fast allen Rastern . Der weit fortge¬
schrittene Verstädterungsprozess lässt kaum

noch Unterschiede in der Siedlungsdichte zwi¬
schen Wäldern und bebauten Flächen erkenn¬

bar werden . In den 1960er -Jahren lagen die Ver¬
hältnisse noch völlig anders . Brutvorkommen
waren damals an unterholzreiche , schattige
Baumbestände von mindestens 2 ha Größe ge¬
bunden ( Saemann 1970a ) . Wohnblockzone
und Stadtzentrum wiesen in dieser Zeit keine

Vorkommen auf . Seit den 1980er -Jahren war
eine anhaltende Bestandszunahme zu verzeich¬

nen , die auch mit dem Vordringen dieser Gras¬
mücke in die Innenstadt einherging ( Saemann
1994 ) . Siedlungsdichteuntersuchungen zeigen
sowohl die Neubesiedlung der Kleinparks in
der Innenstadt (Park der OdF , Schlossteichpark )
und der Gartenstadt (Kleinsiedlung Glösa ) als
auch einen kräftigen Bestandsanstieg auf dem
Städtischen Friedhof und ( kleinflächig ) im
Küchwaldpark (Tab . 40 ) . Neben den überre¬
gionalen Entwicklungen ( z . B . geändertes Zug¬
verhalten , vgl . Berthold 2000 ) spielen bei der
Bestandszunahme der Mönchsgrasmücke
sicherlich auch die Gehölzanpflanzungen im
Siedlungsbereich eine Rolle (vgl . Gatter 2000 ) .
Gefährdung und Schutz : Schutzmaßnahmen
sind derzeit nicht notwendig . Ortlich können

Tab . 40 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Mönchsgrasmücke in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 8 2 ,6 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 4 1 ,6 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 3 1 ,2 1999 J . Börner
Schlossteichpark 10 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 5 4 ,7 1992 D . Saemann
Park der OdF 6 , 5 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Park der OdF 6 , 5 2 3 , 1 1992 D . Saemann

Küchwaldpark 23 , 5 5 2 , 1 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 10 4 ,3 1992 D . Saemann

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 6 1 ,4 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 6 1 ,4 2003 E . Flöter
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 9 4 ,4 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 1 .200 - 1 .800 BR 8 , 53 BR/km2 99 , 5 % 187

Brutplätze durch Bebauung oder Gehölzpfle¬
ge verloren gehen .
Methodische Bemerkungen : Möglicherweise
wurde der Bestand auf einigen gehölzreichen
Rastern zu niedrig eingeschätzt .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 5 115 67 187
% 0 2 ,7 6*1 ,2 35 ,6 99 , 5
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Gartengrasmücke , Sylvia borin

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Gartengras¬
mücke besiedelt fast die gesamte Stadt . Schwer¬
punkte der Verbreitung sind im westlichen
Stadtgebiet ( Rabenstein , Rottluff , Siegmar )
und im Umfeld des Zeisig - und Sechsruthen¬
waldes erkennbar . Zur Brut nutzt sie vor allem
strukturreiche Flächen mit Hochstauden (oft
Brennnessel ) , Großsträuchern und kleinen
Bäumen . Gartengrasmücken sind daher in
Feldgehölzen , entlang der Bahnanlagen , aber
auch auf Friedhöfen , in größeren Parkanlagen
und gehölzreichen Gärten anzutreffen . Opti -
malhabitate stellen verbuschende Flächen mit
hohem Strauchweidenanteil (z . B . Kläranlage
Heinersdorf ) oder Sukzessionsflächen im Vor -
waldstadium mit Birken , Strauchweiden u . ä .
Gehölzen (z . B . ehemaliger TÜP Euba ) dar . In
Wäldern werden meist nur die Ränder und
Schonungen angenommen . Die gehölzarme
Feldflur ist kaum besiedelt . Das Stadtzentrum
wird wohl vor allem wegen fehlender größerer
Gebüschflächen weitgehend gemieden .
Bestand und Bestandsentwicklung : Die Gar¬
tengrasmücke war im Kartierungszeitraum mit
einem Bestand von 500 - 700 BR die zweithäu¬
figste Grasmückenart in Chemnitz . Nach Re¬

vierkartierungen war sie in den 1960er - und
1970er -Jahren im Siedlungsbereich häufiger als
die Mönchsgrasmücke ( Rinnhofer 1965 , Sa -
emann 1973a ) . Seit Mitte der 1980er -Jahre
ging ihr Bestand jedoch kontinuierlich zurück
(Saemann 1994 ) . Für den Städtischen Fried¬
hof wird dies beim Vergleich der Siedlungs¬
dichtewerte deutlich . Während Rinnhofer
( 1965 ) im Jahr 1964 acht BR fand und Sae¬
mann ( 1973a ) 1972 sieben , sank der Bestand
1988 bzw. 1999 auf zwei BR ab ( Görner 1994 ,
2003 ) . Ein Rückgang war auch im Küchwald¬
park zu verzeichnen . Der Bestand auf dem ehe¬
maligen TUP Euba hat sich in den letzten zehn
Jahren jedoch gehalten ( Tab . 41 ) . In den
1990er -Jahren schien sie sich daher zumindest
in einem Teil der bewohnten Lebensräume im
Bestand wieder etwas stabilisiert zu haben .
Gefahrdung und Schutz : Auf Grund der der¬
zeitigen Bestandssituation sind keine speziellen
Schutzmaßnahmen erforderlich . Die Erhaltung
von Großsträuchern ( flächig oder linienhaft )
kommt der Gartengrasmücke zugute . Neu an¬
gelegte Feldgehölze wurden nach vier Jahren
erstmals zur Brut genutzt ( Flöter 2002a ) .
Negativ wirken allerdings häufige Gehölz¬
schnittmaßnahmen , z . B . in Parkanlagen , Gär¬
ten und an Bahndämmen .
Methodische Bemerkungen : Erfassungsproble¬
me traten kaum auf . Lokale Bestandsüberschät -

Tab . 41 . Ausgewählte Siedlun :;sdichten der Garten ^Grasmücke in Ch emnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 8 2 ,6 1964 Rinnhofer ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 7 2 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 4 1 ,3 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )

Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 6 3 ,0 1968 Saemann ( 1970a )
Villenviertel Glösa 25 , 1 9 3 ,6 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 6 2 ,6 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 2 0 ,9 1992 D . Saemann

Ehemaliger TUP Euba 43 ,0 9 2 , 1 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 12 2 ,8 2003 E . Flöter
Stärkerwald 20 ,3 4 2 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 4 2 ,0 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 500 - 700 BR 3 ,41 BR/km2 89 ,4 % 168

zungen kann es bei Kartierungsgängen Mitte Qualitative Kartierung :
Mai geben , da dann auch viele durchziehende
Gartengrasmücken singen .

A B C D Gesamt
Raster 1 17 108 43 169
% 0 , 5 9 ,0 57 , 5 22 ,9 89 ,9



184 Mirt . Ver. Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

Sperbergrasmücke , Sylvia nisoria

Status : Unregelmäßiger , sehr seltener Brutvo¬
gel . Sommervogel . RLS 3 .
Verbreitung und Lebensraum : Eine Verbrei¬
tungsinsel der Sperbergrasmücke befindet sich
auf dem ehemaligen TÜP Euba im Osten von
Chemnitz . Das Gelände stellt eines der weni¬
gen Vorkommensgebiete im sächsischen Erz¬
gebirge und dessen Vorland dar (Schlegel &
Dick 1996 , Steffens et al . 1998b ) . Da diese
Grasmückenart in Sachsen niedere Lagen be¬
vorzugt , ist der Standort auch wegen seiner Hö¬
henlage (410 m ü . NN ) und der nördlich ge¬
richteten Hangneigung bemerkenswert . Auf
dem ehemaligen TUP besiedelt sie vor allem
stark mit Brombeer - Himbeer - Gestrüpp be¬
wachsene Flächen in Verbindung mit bis zu 5
m hohen , licht stehenden Gehölzgruppen
(Sandbirken , Strauch weiden ) . Der Neun töter
erreicht hier als begleitende Art eine hohe Sied¬
lungsdichte ( Flöter 1996 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Sperbergrasmücke betrug im Kartie -
rungszeitraum ein bis drei BR . Die ersten bei¬
den Nachweise in Chemnitz und Umgebung
beschreibt Henker ( 1923 ) : Im Mai 1920 beo¬
bachtete W. Grund ein Männchen „ in einer
Weißdornhecke an der Bahnlinie zwischen
Chemnitz und dem ( damaligen ) Vorort Bor¬
na " . O . Henker sah im Juli desselben Jahres
ein Männchen und möglicherweise ein Weib¬
chen ( Paar ?) in Sträuchern im Stadtpark an der
Chemnitz , deutete diese aber als umherstreifen¬
de oder durchziehende Vögel . Ebenso hielt H .
Wedel eine am 18 . 5 . 1951 bei Chemnitz - Bor¬
na beobachtete Sperbergrasmücke für einen
Durchzügler ( Heyder 1962 ) . In Anbetracht der
nachfolgend genannten Beobachtungen kann
es sich bei diesen älteren Nachweisen aber auch
um Brutvögel gehandelt haben . Vom 18 . 5 . -
3 .6 . 1981 sang ein Männchen am Bahndamm
beim FND Indianerteich (R 3967 , K . Gedeon
u . D . Saemann in Saemann 1994 ) . Dieser Vo¬
gel trug auch Nistmaterial ( K . Gedeon ) . 1994

hielten sich zwei Sperbergrasmücken auf dem
ehemaligen TÜP Euba auf ( Flöter 1996 ) . Bis
1998 waren dann regelmäßig Sperbergrasmü¬
cken in diesem Gelände anzutreffen , 1995
maximal zwei singende Männchen vom 24 . 5 .-
6 . 7 . ( E . Flöter ) , 1996 maximal vier singende
Männchen vom 7 . 6 . - 3 ./ . ( E . Flöter ) , 1997
zwei singende Männchen am 3 .6 . ( E . Flöter ,
Gebiet aber nur einmal kontrolliert ) und 1998
maximal drei singende Männchen vom 23 . 5 .-
24 .6 . ( E . Uhlig , E . Flöter ) . Als Brutnachweis
ist die Feststellung eines futtertragenden Vogels
am 24 . 6 . 1998 am Ostrand des ehemaligen
TÜP Euba zu werten ( E . Uhlig ) . Während
1999 - 2002 keine Beobachtungen gelangen ,
sang dann am 17 . 5 .2003 wieder ein Männchen
in einer gebüschreichen Fläche gleichfalls am
Ostrand des ehemaligen TUP Euba ( E . Flö¬
ter ) . Außerhalb dieses Gebietes liegt nur noch
eine weitere Beobachtung eines Sängers am
1 . 6 .2000 in einer Gehölzpflanzung bei Drais¬
dorf vor (Flöter 2002a ) .
Gefährdung und Schutz : Die Ausweisung grö¬
ßerer Teile des ehemaligen TUP Euba als NSG
Um den Eibsee erfolgte neben floristischen
Gründen auch wegen des Vorkommens selte¬
ner Offenlandarten wie der Sperbergrasmücke .
Wichtig ist die dauerhafte Erhaltung der we¬
nigen halboffenen Landschaftsstrukturen (Feld¬
heckenreste usw. ) . Durch Gehölzpflanzungen
mit einem hohen Anteil niedriger Sträucher wie
Brombeere , Hundsrose oder Schlehe können
zusätzlich Lebensräume geschaffen werden .
Methodische Bemerkungen : Trotz intensiver
Suche an einigen , scheinbar noch als Lebens¬
raum für diese Grasmückenart geeigneten
Standorten ( z . B . ehemaliger TÜP Ebersdorf )
wurden keine weiteren Vorkommen in Chem¬
nitz entdeckt .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 1 1 1 3
% 0 0 , 5 0 , 5 0 , 5 1 ,6
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Klappergrasmücke , Sylvia curruca

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Verbrei¬
tung der Klappergrasmücke ist eng mit dem
Siedlungsbereich verknüpft . Auf Grund ihres
Vorkommens in sehr unterschiedlichen städ¬
tischen Lebensräumen erreicht sie einen ho¬
hen Verbreitungsgrad . Sie lebt dort in allen
Gebieten , die einen gewissen Anteil dichter
und niedriger Gehölze wie z . B . Hecken ( auch
gärtnerisch geformte Hecken ) aufweisen . Die
Gehölzart spielt dabei offensichtlich keine
Rolle . Sehr gern werden allerdings Hecken aus
Liguster (Ligustrum vulgare) angenommen , die
sonst kaum von anderen Vogelarten als Nist¬
platz genutzt werden . Gerade Kleingärten und
durchgrünte Wohngebiete sind deshalb bevor¬
zugte Lebensräume . Vor allem in den Stadt¬
teilen mit einem hohen Anteil solcher Flächen
wie in Adelsberg , Bernsdorf , Glösa und Ra¬
benstein werden Klappergrasmücken häufig
angetroffen . Aber auch alle dörflich gepräg¬
ten Bereiche sind , wenn auch in geringerer
Dichte , bewohnt . Selbst auf kleinsten Grün¬
inseln im Stadtzentrum , z . B . an Parkplätzen ,
in bepflanzten Hinterhöfen und Vorgärten , ist
die Klappergrasmücke zu finden . Kaum be¬
siedelt sind dagegen die offene Landschaft und
Waldgebiete (Schonungen ) .

Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Klappergrasmücke lag im Kartie -
rungszeitraum zwischen 450 und 650 BR .
Nach Saemann ( 1994 ) verringerte sich der Be¬
stand bis Anfang der 1990er -Jahre im Vergleich
zu 1970 um 50 % . Die sinkenden Abundan -
zen auf dem Städtischen Friedhof bestätigen
dies (Tab . 42 ) . Anders sah es in der Kleinsied¬
lung Glösa aus . J . Börner ermittelte dort 1999
bei einer Wiederholungskartierung den glei¬
chen Bestand wie D . Saemann 1972 ( Tab . 42 ) .
Die fast flächige Besiedlung des bebauten Be¬
reichs einschließlich des Stadtzentrums zeigt ,
dass die Klappergrasmücke bis Ende der
1990er -Jahre möglicherweise wieder etwas zu¬
genommen hat . Neu besiedelt wurden z . B . die
Grünanlagen der in den 1970er - und 1980er -
Jahren entstandenen Neubaugebiete . Aussagen
zu Bestandsveränderungen sind damit schwie¬
rig , da die Entwicklung der Vorkommen auf
Kartierungsfiächen unterschiedliche Trends
aufzeigt (Tab . 42 ) . Vielleicht gab es wie in an¬
deren Gebieten Mitteleuropas auch in den
1970er - und frühen 1980er -Jahren Bestands¬
verluste ( Bauer & Berthold 1996 ) , die
inzwischen wieder etwas ausgeglichen wurden .
Zusammenfassend kann deshalb für die Klap¬
pergrasmücke kein klarer Entwicklungstrend
genannt werden .
Gefährdung und Schutz : Bei einer ( fast ) aus¬
schließlich im gärtnerisch gestalteten Umfeld

Tab . 42 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Klappergrasmücke in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner ( 2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 3 - L2 1972 Saemann ( 1973 a )

Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 0 0 1972 Saemann ( 1973 a )

Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 2 1 ,2 1992 D . Saemann

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 5 1 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 5 1 ,9 1999 J . Börner

Schlossteichpark 10 ,7 2 1 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 2 1 ,9 1992 D . Saemann

Fritz - Heckert -Wohng ebiet Nordteil 109 ,8 8 0 ,7 1998 Endl ( 1998b )
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1997 - 2000 450 - 650 BR 3 , 13 BR/'km2 80 ,9 % 152

des Menschen lebenden Vogelart hängt deren
Fortkommen auch von der Art und Weise der
Gartengestaltung ab . Die derzeitigen Garten -
und Grüngestaltungsformen scheinen der
Klappergrasmücke jedoch zu genügen , so dass
momentan aus dieser Sicht keine Gefährdung
des Bestandes besteht . Negativ könnte sich an
einigen Standorten , z . B . in den öffentlichen
Parkanlagen , der teilweise extrem starke Ge¬
hölzrückschnitt auswirken .

Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
der Klappergrasmücke erwies sich als unprob¬
lematisch .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 21 107 25 153
% 0 11 ,2 56 ,9 133 81 ,4
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Dorngrasmücke , Sylvia communis

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Sommervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Dorngras¬
mücke ist in Chemnitz nur lückenhaft verbrei¬
tet . Größere Konzentrationen gibt es in den
nördlichen , östlichen und westlichen Stadtei¬
len wie in Draisdorf , Ebersdorf , Euba und
Rottluff , während der Süden eher dünn besie¬
delt ist . Sie bewohnt hauptsächlich Hochstau¬
denfluren (vor allem Brennnessel ) , die mit
niedrigen , oft dornigen Sträuchern wie Brom¬
beeren , Himbeeren oder Wildrosen angerei¬
chert sind . Bei diesen Standorten kann es sich
um linienförmige Bereiche wie Wegränder ,
Bahndämme und niedrige Feldhecken , aber
auch um flächige Gebiete , die zeitweise der
Sukzession unterliegen (ehemalige TÜP , unge¬
nutzte Wiesen und Ackerflächen , ehemalige
Gärtnereien , Abgrabungsflächen usw . ) , han¬
deln . Wälder meidet die Dorngrasmücke weit¬
gehend , nur an wenigen Stellen sind Schonun¬
gen besiedelt . Etliche BR befinden sich
außerdem im ehemaligen Tanklager der GUS -
Truppen ( R 3369 , 3469 ) , einer Offenfläche im
Zeisigwald . Aus dem inneren Stadtgebiet lie¬
gen nur wenige Nachweise vor . Lediglich
entlang der Bahnlinien und auf großen , zeit¬
weilig ungenutzten , der Sukzession unterliegen¬
den Flächen ( z . B . Abrissstandorte oder noch
nicht genutzte Baugebiete ) dringt sie in den be¬
bauten Bereich ein .
Bestand und Bestandsentwicklung : Die Kar¬
tierung der Dorngrasmücke ergab einen Be¬
stand von 250 - 350 BR . Hohe Bestände wie¬
sen , bezogen auf die jeweiligen Raster , das

Umfeld der ehemaligen Lehmgruben am
Harthweg ( R 3260 , 3261 ) mit 14 - 20 BR und
das nördliche Chemnitztal bei Draisdorf ( R
3963 , 3863 ) mit 12 - 18 BR auf . Ihr Bestand
unterlag in den vergangenen 40 Jahren größe¬
ren Veränderungen . Während Saemann
( 1970a ) die Dorngrasmücke noch als Charak¬
terart sämtlicher Ruderalbiotope in Chemnitz
bezeichnet , konstatiert er bis 1973 im Vergleich
zu 1968 einen Rückgang um 40 % ( Saemann
1974a ) . Vor allem die Brutplätze im inneren
Stadtgebiet wurden aufgegeben . Dort brütete
sie in den 1960er -Jahren selbst auf Ruderalflä -
chen in der Wohnblockzone (Rinnhofer & Sa¬
emann 1968 ) . Bis Ende der 1980er -Jahre blieb
der Bestand auf niedrigem Niveau etwa gleich
(Saemann 1994 ) . Eine Bestandserholung setzte
erst ab Anfang der 1990er -Jahre ein . Diese war
nicht zuletzt auf Landschaftsveränderungen ,
besonders am Siedlungsrand , zurückzuführen .
Es entwickelten sich dort durch das Brachfallen
bisher intensiv genutzter Bereiche neue Rude -
ralflächen , die schnell von Dorngrasmücken
besiedelt wurden . Zusätzlich entstanden im
Zuge naturschutzrechtlicher Ausgleichsmaßnah¬
men viele neue Landschaftselemente ( Benjeshe -
cken , Gehölzpflanzungen ) , die ihr entgegen ka¬
men ( Börner et al . 1995 , Flöter & Börner
2001 , Flöter 2002a ) . Kleinflächig hohe Abun -
danzen wie 1968 in der Kläranlage Heinersdorf
( Saemann 1970a ) wurden allerdings nicht
wieder ermittelt (Tab . 43 ) .
Gefährdung und Schutz : Eine Gefährdung der
Dorngrasmücke ist weiterhin gegeben , da auf
Grund der Umnutzung derzeit besiedelter Flä¬
chen ( Bebauung , Wiedernutzung durch die
Landwirtschaft ) Brutplätze schnell wieder ver -

Tab . 43 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Dorngrasmücke in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Kläranlage Heinersdorf 20 13 6 , 5 1968 Saemann ( 1970a )
Ruderalfläche am Heizkraftwerk Nord 40 7 1 ,75 1973 Saemann ( 1984 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 7 1 ,6 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 6 1 ,4 2003 E . Flöter

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 1 0 ,6 1992 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 4 2 ,5 2003 E . Flöter
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 6 1 , 1 1995 Flöter (2002a )
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 8 1 ,5 2000 Flöter (2002a )
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loren gehen . So können auf den von D . Sae -
mann Anfang der 1970er -Jahre untersuchten
Ruderalflächen (Saemann 1984 ) heute infolge
ihrer Bebauung keine Dorngrasmücken mehr
brüten . Auch verlieren Feldgehölze und - he¬
cken mit ihrem Heranwachsen ihre Attrakti¬
vität für Dorngrasmücken . Pflegemaßnahmen
(auf Stock setzen der Hecken ) und die Pflan¬
zung niedriger Sträucher ( Brombeeren usw .)
sind daher weiterhin sinnvoll .

Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
der Dorngrasmücke bereitete keine Probleme .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 26 67 30 123
% 0 13 ,8 35 ,6 16 , 0 65 ,4
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Wintergoldhähnchen , Regulus regulus

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Das Verbrei¬
tungsbild des Wintergoldhähnchens deckt sich
nahezu vollständig mit den größeren , nadelge - ■
hölzdominierten Waldgebieten von Chemnitz .
Vorkommensschwerpunkt ist eindeutig der Süd¬
ostteil der Stadt mit Schwarzwald , Einsiedler
und Niedereinsiedler Wald . Bedeutsam sind
weiterhin die Vorkommen in den Wäldern des
nördlichen Stadtgebietes . Im Gegensatz zum
Sommergoldhähnchen ist diese Goldhähnchen¬
art bisher kaum in den Siedlungsbereich einge¬
drungen . Nur wenige Reviere , vor allem auf grö¬
ßeren , koniferenreichen Friedhöfen ( z . B .
Städtischer Friedhof , Friedhof Adelsberg ) , ka¬
schieren die Verbreitungslücke im zentralen und
westlichen Stadtgebiet . Bisher liegen nur einzel¬
ne Nachweise aus koniferenreichen Wohngebie¬
ten vor , sie deuten vielleicht die beginnende
Besiedlung dieser Flächen an . So sang z . B . ein
Männchen im Jahr 2000 mehrfach in der Wüs -
tenrotsiedlung in Borna (R 3661 , E . Flöter ) .
Zusammenfassend wird jedoch die fast aus¬
schließliche Bindung der Wintergoldhähnchen
an Fichtenwälder deutlich sichtbar .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Wintergoldhähnchens lag im Kartie -
rungszeitraum bei 340 -450 BR . Ein großer Teil
der BR wurde in den neuen Stadtteilen ermit¬
telt . Schon Saemann ( 1970a ) nennt die größe¬
ren Fichtenwaldungen der Stadt als Brutgebiete
des Wintergoldhähnchens . Vereinzelt gab es
aber auch schon in den 1960er -Jahren BR im
Siedlungsbereich : 1968 im Pelzmühlenpark ( R
3158 , J . Frölich ) und 1969 im Urnenhain des

Städtischen Friedhofs ( R 3165 ) . Ab 1975 kam
es fast jährlich zu Einzelbruten auf dem Städ¬
tischen Friedhof ( Görner 2003 ) . In einem
koniferenreichen Villenviertel in Glösa wurde
1972 ebenfalls ein BR kartiert ( Saemann
1973a ) . Städtische Habitate weisen somit nur
niedrige Abundanzen auf ( Tab . 44 ) . Zur Be¬
standsentwicklung sind abschließende Aussa¬
gen schwierig , da Vergleichsuntersuchungen
aus den Wäldern fehlen . Saemann ( 1994 ) geht
auf Grund des annähernd unveränderten Holz¬
flächenanteils und eines befriedigenden Scha -
denszustandes der städtischen Wälder von ei¬
nem gleichbleibenden Bestand aus , was
wahrscheinlich auch gegenwärtig noch zutref¬
fen dürfte . Auf einer Untersuchungsfläche im
Harz nahm das Wintergoldhähnchen dagegen
in den 1990er -Jahren ab ( George 2002 ) .
Gefährdung und Schutz : Eine Gefährdung des
Wintergoldhähnchens ist zum gegenwärtigen
Zeitpunkt nicht zu erkennen . Langfristig sind
jedoch Bestandsveränderungen wegen der an¬
gestrebten Erhöhung des Laubgehölzanteils in
den Wäldern möglich .
Methodische Bemerkungen : Nicht alle Men¬
schen vermögen den hohen und auch nur über
kurze Distanzen hin hörbaren Goldhähnchen¬
gesang wahrzunehmen , so dass durchaus an
einigen Standorten die Vögel nicht oder mit
einer zu geringen BR - Zahl erfasst wurden .
Nachkontrollen von anderen Kartierern er¬
brachten so in einem Gebiet wesentlich höhe¬
re Bestandsangaben .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 20 63 2 85
% 0 10 ,6 33 , 5 1 , 1 45 ,2

Tab . 44 . Ausgewählte Siedlun ;*sdichten des Winter ^Goldhähnchens in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973 a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
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Sommergoldhähnchen , Regulus ignica -
pilla
Status : Regelmäßiger ,-häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Das Sommer¬
goldhähnchen brütet in allen überwiegend von
Nadelgehölzen dominierten Waldgebieten der
Stadt . Verbreitungsschwerpunkte sind neben
den größeren Wäldern im Südosten ( Schwarz¬
wald , Einsiedler und Niedereinsiedler Wald )
auch Zeisigwald , Sechsruthenwald und Crim¬
mitschauer Wald . Im Süden ( Kleinolbersdorf -
Altenhain ) nutzt es auch Feldgehölze , die von
Fichten durchsetzt sind , zur Brut . Der bebau¬
te Bereich weist , wenn auch in geringerer Dich¬
te , ebenfalls etliche Vorkommen auf . Hier ist
das Sommergoldhähnchen auf Friedhöfen und
in durchgrünten Wohngebieten mit Garten¬
stadtcharakter ( z . B . Adelsberg , Oberraben¬
stein ) zu finden . Wenn auch nicht so deutlich
wie beim Wintergoldhähnchen , so ist auch
beim Sommergoldhähnchen an allen Standor¬
ten die Bindung an Nadelgehölze auffällig . In
den Wäldern werden vor allem Fichtenbestän¬
de besiedelt , wobei jedoch ein gewisser Laub -
holzzanteil toleriert wird . Im bebauten Bereich
sind es neben den Koniferenpflanzungen un¬
terschiedlichster Art ( z . B . auf Friedhöfen ) vor¬
wiegend Blaufichtengruppen in den Gärten der
Wohngebiete , die Einzelvorkommen aufwei¬
sen .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum lag der Bestand des Sommer¬
goldhähnchens bei 350 - 500 BR . Ende der

1960er -Jahre wurde das erste Brutvorkommen
im Siedlungsbereich bekannt : 1969 zwei bis
drei BR auf dem Städtischen Friedhof ( R 3166 ,
Saemann 1970a ) . Dieses Vorkommen konnte
ab den 1970er -Jahren auch Görner ( 2003 )
bestätigen . In einem koniferenreichen Villen¬
viertel traf Saemann ( 1973a ) ebenfalls das Som¬
mergoldhähnchen an ( Tab . 45 ) . Zum weiteren
Ablauf der Besiedlung anderer städtischer Be¬
reiche liegen leider keine Beobachtungsauf¬
zeichnungen vor . Dass diese stattgefunden hat ,
wurde erst bei der vorliegenden Kartierung
deutlich . Sicher spielte dabei die Anpflanzung
vieler Koniferen (meist Blaufichten ) in den
1960er - bis 1980er -Jahren in Wohngebieten
eine Rolle ; sie werden jetzt bei entsprechender
Baumhöhe von den Sommergoldhähnchen
angenommen . Auch die Wiederholungskartie -
rung von J . Börner in der Kleinsiedlung Glösa
1999 bestätigte dies ( Tab . 45 ) . Dass das Ein¬
dringen der Sommergoldhähnchen in den Sied¬
lungsbereich zu einem Bestandsanstieg beige¬
tragen hat , kann nur vermutet werden , da zur
Bestandsentwicklung in den Wäldern (Ausnah¬
me Stärkerwald , Tab . 45 ) keine Vergleichsan¬
gaben vorliegen und die Abundanzen in städ¬
tischen Habitaten vergleichsweise niedrig sind .
Eine Zunahme des Bestandes stellte George
(2002 ) auf einer Untersuchungsfläche im Harz
für die 1990er -Jahre fest . Auch Gatter &
Schütt (2004 ) gehen von einem erheblichen
Anstieg der mitteleuropäischen Population aus .
Gefährdung und Schutz : Das Sommergold¬
hähnchen ist derzeit nicht gefährdet . Die wei¬
tere Entwicklung seines Vorkommens sollte je -

Tab . 45 . Ausgewählte Siedlun jsdichten des Sommer :Goldhähnchens in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 2 0 ,8 1999 J . Börner
Villenviertel Glösa 25 , 1 3 1 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Stärkerwald 20 ,3 0 0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 3 1 ,5 2003 J . Börner



Flöter et al .: Brutvogelatlas der Stadt Chemnitz 193

Sommer¬
goldhähnchen

Regulus ignicapilla

*
<

ZP

_ -- 1 - n ^«r -^ -»- l̂- ir ^ ö *« *Wi m
J ~ A «

Ul

• • 4
«i

• • /t ...... | -v »
• • « I

T r

T "

•
>

•
r t\

/x

m
s

* r»
•f

^
•

• •

r» 3 -
Legende :

• 1 - 2 Reviere

0 3 - 5 Reviere

6-10 Reviere

• • # 4/ * . • •— w *» —t• I.
• < * *

„7"

r. i

11-25 Reviere
. >

%

4556 [4557 [4558 [4559 p56Ö [4561

• . " '
«•)

w \
• •

•_ '. .....
0 1 2 3 4km

4569 [4570 |457i [4572 (« 73 [4574

Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 350 - 500 BR 2 ,42 BR/km2 61 , 7 % 116

doch genauer verfolgt werden , da es wegen des
bedeutenden Anteils der BP in Deutschland am
Gesamtbestand Europas zu den Vogelarten
zählt , für die Deutschland eine sehr hohe Ver¬
antwortung trägt ( Denz 2003 , vgl . auch Fla -
DE 1998 ) . Ob die Reviere in den Gärten
überhaupt eine Bedeutung haben oder die dort
gepflanzten , meist fremdländischen Koniferen
nur eine geeignete Habitatstruktur vortäuschen
(ökologische Falle ) , bedarf weiterer Untersu¬
chungen .
Methodische Bemerkungen : Der hochfre¬
quente , nicht weithin hörbare Gesang ist nicht

von allen Menschen wahrnehmbar und kann
gerade in der Geräuschkulisse der Stadt unter¬
gehen . So ist es möglich , dass Sommergold¬
hähnchen an einigen Standorten im bebauten
Bereich übersehen oder überhört wurden .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 28 87 3 118
% 0 14 ,9 46 ,3 1 ,6 62 , 8
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Kleiber , Sitta europaea

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Kleiber be¬
siedelt fast flächendeckend das gesamte Stadt¬
gebiet . Auffällig hohe Dichten werden in den
Wäldern (z . B . Crimmitschauer Wald , Zeisig¬
wald und Schwarzwald ) sowie in größeren Park¬
anlagen ( Stadtpark , Küchwaldpark ) sichtbar .
Während auch das innere Stadtgebiet vollstän¬
dig besetzt ist , gibt es in der Feldflur am Stadt¬
rand einige unbewohnte Raster . Kleiber kom¬
men vor allem an Standorten mit älterem
Laubbaumbestand vor . Neben den Wäldern
werden Parkanlagen , Friedhöfe , Feldgehölze so¬
wie Baumgruppen in Grünanlagen , Dorfgebie¬
ten , Wohnsiedlungen usw. besiedelt . Außer in
Baumhöhlen brütet der Kleiber auch oft in Nist¬
kästen . Ausnahmsweise nutzt er Bauwerke zur
Brut , wie der Fund eines Nestes in einer
(inzwischen abgerissenen ) Autobahnbrücke süd¬
lich Röhrsdorf am 8 . 6 . 1986 zeigt ( E . Flöter ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum betrug der Bestand des Kleibers
650 - 940 BR . Mit Siedlungsdichteuntersuchun¬
gen wurden stellenweise hohe Dichten nach¬
gewiesen (Tab . 46 ) . In den 1960er -Jahren be¬
vorzugte der Kleiber in Chemnitz meist über
2 ha große Gehölzhabitate (Saemann ( 1970a ) .
Mittelgroße Parkanlagen und Gehölzflächen
im inneren Stadtgebiet waren damals nur

teilweise besetzt . Der Bestand betrug 1968 ,
bezogen auf das damalige Stadtgebiet , 80 - 100
BR (Saemann 1970a ) . Die kleinflächig höchs¬
ten Siedlungsdichten wurden bereits in dieser
Zeit mit 2 , 8 BR/10 ha in Laubwäldern kartiert
(Saemann 1976 ) . Wie die Ergebnisse der Sied¬
lungsdichteuntersuchungen belegen , nahm der
Bestand in den folgenden Jahrzehnten zu ( Tab .
46 ) . Als Grund dafür spielt sicherlich der Ge¬
hölzzuwachs in den Wäldern und Grünanla¬
gen der Stadt die hauptsächliche Rolle , was
sowohl für die Region um Riesa (Kneis et al .
2003 ) als auch für ganz Sachsen (Steffens et
al . 1998b ) angenommen wird . Gewiss hat zu¬
sätzlich das Anbringen von Nistkästen die Be¬
standsentwicklung positiv unterstützt . Auf eine
Bestandszunahme des Kleibers verweist auch
Gatter (2000 ) .
Gefährdung und Schutz : Auf Grund der güns¬
tigen Bestandssituation sind für den Kleiber
derzeit keine Schutzmaßnahmen erforderlich .
Besonders der Erhalt der Altholzinseln kommt
ihm zugute .
Methodische Bemerkungen : Der Kleiber zählt
zu den leicht erfassbaren Arten . Schwierigkei¬
ten bei der Kartierung wurden nicht bekannt .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 6 60 . 100 166
% 0 3 ,2 31 ,9 53 ,2 88 ,3

Tab . 46 . Ausgewählte Siedlun : ŝdichten des Kleibers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 12 3 ,9 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 12 3 ,9 1999 Görner (2003 )

Schlossteichpark 10 ,7 3 2 , 8 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 3 2 , 8 1992 D . Saemann

Küchwaldpark 23 , 5 4 1 ,7 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 5 2 , 1 1992 D . Saemann
Villenviertel Glösa 25 , 1 2 0 , 8 1972 Saemann ( 1973a )
Stärkerwald 20 ,3 6 3 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 11 5 ,4 2003 J . Börner
Nördlicher Zeisigwald 38 ,6 5 1 ,3 1999 Endl ( 1999b )
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Waldbaumläufer , Certhia familiaris

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Wald¬
baumläufer wird seinem Namen gerecht . Er
besiedelt überwiegend die Waldgebiete der
Stadt . Als eindeutiger Verbreitungsschwer¬
punkt sind die Wälder und Gehölze des Erz -
gebirgsnordrandes im Südosten der Stadt er¬
kennbar , die fast geschlossen und in teilweise
hoher Dichte bewohnt werden . Ein weiteres
größeres Vorkommensband erstreckt sich vom
Crimmitschauer Wald über den Küchwaldpark
bis zum Zeisigwald . Im übrigen Stadtgebiet
kommt er nur verstreut , meist am Stadtrand
vor . Nur an wenigen Standorten , so z . B . im
Stadtpark und auf einigen Friedhöfen , dringt
er in den Siedlungsbereich ein . Im Gegensatz
zum Gartenbaumläufer bevorzugt der Wald¬
baumläufer Gebiete mit älteren Nadelbäumen
als Lebensraum . Er besiedelt daher vor allem
Nadelhochwälder , wobei auch im Inneren die¬
ser Wälder BR zu finden sind . Mischwälder
und selbst reine Laubholzbestände wie im
Stadtpark und Teilen des Küchwaldparks wer¬
den jedoch nicht gänzlich gemieden . Hier kön¬
nen beide Baumläuferarten nebeneinander an¬
getroffen werden . Gelegentlich ist der
Waldbaumläufer in koniferenreichen Villen¬
vierteln , auf Friedhöfen und am Südrand der
Stadt auch in Feldgehölzen Brutvogel .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum lag der Bestand des Waldbaum¬
läufers bei 170 - 230 BR . Ein größerer Teil der

BR ( 70 - 80 ) konnte in den neuen Stadtteilen
gefunden werden . So kartierte Endl ( 1998c )
in den Jahren 1997/1998 in einem Waldgebiet
um das Sternmühlental ( 354 , 6 ha ) 0 , 8 BR/10
ha . Schon in den 1960er -Jahren beobachtete
man das Vordringen des Waldbaumläufers in
Gehölze des bebauten Stadtgebietes . So besie¬
delten 1965 drei bis vier Paare die Laubwald¬
bereiche des Küchwaldparks (Saemann 1970a ) .
Für 1968 schätzt der Autor den Bestand im da¬
maligen Stadtgebiet auf etwa 15 - 20 BR , mit
positiver Tendenz . Über die weitere Bestands¬
entwicklung sind wir nur wenig unterrichtet ,
da aus den Wäldern bis auf die Kartierungsda -
ten von J . Börner (Stärkerwald , Tab . 47 ) kei¬
ne Angaben vorliegen . Sicherlich kam es durch
das Heranwachsen der Waldbestände (besonders
der Fichtenforste ) zu einer Bestandserhöhung .
Möglicherweise wurden auch einige bisher
nicht bekannte Vorkommen neu entdeckt .
Zusammenfassend wird trotz weniger Sied¬
lungsdichteuntersuchungen ( Tab . 47 ) eine
Zunahme des Waldbaumläufers vermutet .
Gefährdung und Schutz : Der Bestand des
Waldbaumläufers ist derzeit nicht gefährdet .
Allenfalls kann die Totholzbeseitigung in Wäl¬
dern und Parkanlagen negativ wirken .
Methodische Bemerkungen : Es wurden keine
Erfassungsprobleme bekannt .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 16 55 8 79
% 0 8 ,5 29 ,2 4 ,3 42 ,0

Tab . 47 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Waldbaumläufers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Küch waidpark 23 , 5 4 1 ,7 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 3 1 ,3 1992 D . Saemann
Stärkerwald 20 ,3 0 0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 170 - 230 BR 1 , 14 BR/km2 41 ,5 % 78



198 Mitt . Ver . Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

Gartenbaumläufer , Certhia brachydactyla

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Im Unterschied
zum Waldbaumläufer ist der Gartenbaumläu¬
fer vor allem im bebauten Bereich des Stadt¬
gebietes und dessen Umgebung , wenn auch
meist in geringer Dichte , verbreitet . Geschlos¬
sene Vorkommensgebiete im Westen der Stadt
und entlang des Chemnitzflusses sowie im
Crimmitschauer Wald , Küchwaldpark und
Zeisigwald heben sich auf der Karte deutlich
ab . Stadtrandflächen sind nur sporadisch be¬
siedelt . Auffällig ist sein Fehlen in den höher
gelegenen Teilen des Erzgebirgsnordrandes im
Südosten der Stadt . Die Lebensbedingungen
des Gartenbaumläufers sind auch in Chemnitz
eng an grobborkige , ältere Laubbäume ( z . B .
Stieleiche , Esche , Pappel ) geknüpft . So be¬
wohnt er Altholzinseln in den laubholzreiche -

ren Wäldern und Parkanlagen , Villenviertel mit
altem Baumbestand und gelegentlich auch
Friedhöfe . In den Wäldern werden eher die
Randlagen besiedelt . Stellenweise sind auch
halboffene Standorte wie z . B . in Dorfgebie¬
ten oder Flussauen besetzt . Aus Nadelwäldern
sind in Chemnitz keine Vorkommen bekannt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Die Kar¬
tierung des Gartenbaumläufers ergab einen
Bestand von 170 - 250 BR . In den neuen Stadt¬
teilen fanden die Kartierer nur ca . 20 BR . In
den 1960er -Jahren und Anfang der 1970er -Jah -
re war er als Brutvogel fast ausschließlich auf
die Flussaue der Chemnitz und einige laubholz -
reiche , stadtnahe Wälder beschränkt ( D . Sae -

mann ) . Erhebliche Bestandsschwankungen
kennzeichneten sein Vorkommen in dieser
Zeit . So gibt Saemann ( 1970a ) für 1968
lediglich sieben bis zehn BR für das damalige
Stadtgebiet an . Bis 1973 ging der Bestand sogar
noch weiter zurück ( Saemann 1973b , 1976 ) .
Danach ( 1976 und 1977 ) wurden wieder mehr
BR des Gartenbaumläufers registriert ( Oertel
& Saemann 1978 ) . Zur Bestandentwicklung in
den folgenden Jahren liegen leider keine An¬
gaben vor . So überrascht die wesentlich höhe¬
re BR - Zahl Ende der 1990er -Jahre . Mögli¬
cherweise nahm der Gartenbaumläufer auf
Grund verbesserter Habitatbedingungen , die
durch das Heranwachsen geeigneter Gehölze
im Siedlungsbereich eintraten , in der Stadt zu .
Siedlungsdichteuntersuchungen deuten eben¬
falls einen Bestandsanstieg an ( Tab . 48 ) .
Vielleicht wurden auch einige bisher übersehe¬
ne Vorkommen entdeckt .
Gefahrdung und Schutz : Der Gartenbaumläu¬
fer ist derzeit nicht gefährdet . Etliche Vorkom¬
men befinden sich in FND wie z . B . im Was¬
serwerkspark . Lokal wirkt die Beseitigung alter
Bäume in Parkanlagen sowie an Flüssen und
Bächen ( technischer Hochwasserschutz ) ebenso
negativ wie der vermehrte Holzeinschlag in
Altholzbeständen der Wälder .
Methodische Bemerkungen : Erfassungsproble¬
me wurden nicht bekannt .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt

Raster 0 13 72 9 94
% 0 6 ,9 38 ,3 4 ,8 50 ,0

Tab . 48 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Gartenbaumläufers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1998 Görner (2003 )

Küchwaldpark 23 ,5 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 ,5 2 0 ,9 1992 D . Saemann

Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 3 1 ,5 2003 J . Börner
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Zaunkönig , Troglodytes troglodytes

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Zaunkönig
besiedelt fast das gesamte Stadtgebiet . Schwer¬
punkte seines Vorkommens sind , wie auf der
Verbreitungskarte gut ersichtlich , vor allem die
Waldgebiete ( Zeisigwald , Crimmitschauer
Wald , Schwarzwald u . a .) , wobei keine Unter¬
schiede zwischen laub - und nadelgehölzdomi -
nierten Wäldern erkennbar werden . Ein dich¬

ter bewohntes Verbreitungsband erstreckt sich
abschnittsweise entlang der Flüsse ( Stadtpark
an Chemnitz , Wasserwerkspark an Zwönitz ) .
Das übrige Stadtgebiet ist mehr oder weniger
dünn besiedelt , wobei kleinere Dichtezentren
auch in anderen gehölzreichen Flächen (Mor¬
genleite , ehemalige Lungenheilstätte Borna ,
Küchwaldpark ) auffallen . Vorkommenslücken
befinden sich im Stadtzentrum und in der of¬

fenen Feldflur . Der Zaunkönig nutzt als Ha -
bitat feuchte , gebüschreiche Standorte in Wäl¬
dern und Gehölzen aller Art . Die lockere

Bindung an Gewässer ( Fluss - und Bachufer )
wird dabei durchaus ersichtlich , ist jedoch nicht
überall gegeben . In Wäldern mit Reisighaufen ,
umgefallenen Baumtellern oder Windbruch
lebt er oft auch weiter abseits der Gewässer . Im
bebauten Bereich bewohnt er vor allem natur¬

nahe Abschnitte der Parkanlagen , in geringer
Dichte auch Friedhöfe , gehölzreiche Gärten

und Grünstrukturen entlang der innerstädti¬
schen Bachläufe und Stillgewässer .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Zaunkönigs betrug im Kartierungs -
zeitraum 590 - 840 BR . Endl ( 1998c ) ermittelte
in den Jahren 1997/1998 in einem großen
Waldgebiet um das Sternmühlental ( 354 , 6 ha )
0 ,7 BR/10 ha . Nach Saemann ( 1976 ) lag die
Siedlungsdichte des Zaunkönigs in den Chem¬
nitzer Laubwäldern um 1970 kleinflächig zwi¬
schen 0 ,4 und 0 , 9 BR/10 ha . Weitere Abun -
danzen zeigt Tabelle 49 . Aussagen zu seiner
Bestandsentwicklung sind nur schwer möglich ,
da er generell größeren , durch Kältewinter her¬
vorgerufenen Bestandsschwankungen unter¬
liegt ( Glutz von Blotzheim & Bauer 1985 ) .
Siedlungsdichteuntersuchungen zeigen jedoch
sowohl eine Zunahme des Zaunkönigs als auch
die Neubesiedlung von Flächen ( Tab . 49 ) .
Beispielsweise zählte der Zaunkönig bis 1988
nicht zu den Brutvögeln des Städtischen Fried¬
hofs , siedelte dort seitdem jedoch konstant in
ein bis vier BR ( Görner 2003 ) . Neben Neu¬
ansiedlungen ist es wohl in einem Teil der Le¬
bensräume zu einem Anwachsen der Bestände
gekommen .
Gefährdung und Schutz : Schutzmaßnahmen
müssen nicht ergriffen werden . Ortlich können
jedoch Brutplätze durch Bebauung oder Ge¬
hölzpflege verloren gehen .
Methodische Bemerkungen : Der Zaunkönig
bereitete keine Erfassungsprobleme .

Tab . 49 . Ausgewählte Siedlung ŝdichten des Zaunkönig *s in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1983 Görner ( 1994 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1988 Görner ( 1994 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )

Küchwaldpark 23 ,5 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 ,5 4 1 ,7 1992 D . Saemann

Stärkerwald 20 ,3 4 2 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 9 4 ,4 2003 J . Börner

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 0 0 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 2003 E . Flöter
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Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 18 108 38 165
% 0 , 5 9 ,6 57 , 5 20 ,2 87 ,8



202 Mitt . Ver . Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

Star , Sturnus vulgaris

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Sommervogel , z . T . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : In Chemnitz
zeigt der Star eine fast flächendeckende Verbrei¬
tung , wobei die etwas dichtere Besiedlung des
bebauten Bereichs gegenüber der offenen Land¬
schaft auffällt . Als Bruthabitat nutzt er sehr

unterschiedliche Lebensräume , die jedoch alle
geeignete Bruthöhlen aufweisen müssen . In
Wäldern besiedeln Stare vor allem ältere Laub¬

baumbestände , wo sie bevorzugt Buntspecht¬
höhlen nachnutzen . Reiner Nadelwald wird

weitgehend gemieden . Im Siedlungsbereich
sind neben dicht besetzten Standorten wie

Parkanlagen und Friedhöfen fast alle Lebens¬
räume bis in das Stadtzentrum bewohnt . Au¬
ßer Baumhöhlen werden hier oft Nistkästen

sowie Nischen und Spalten an Gebäuden als
Brutplatz angenommen . Er brütet sogar an
achtgeschossigen Wohnblocks in Mauerseg¬
lernistkästen mit nach unten weisenden Ein¬

flugöffnungen . Bis in die 1990er -Jahre bezo¬
gen Stare außerdem die Hohlräume in
Lampenkörpern eines bestimmten Typs der
Straßenbeleuchtung zur Brut . Häufig nisten sie

neuerdings in Höhlen , die von Buntspechten
an Gebäudefassaden im Dämmmaterial ange¬
legt wurden .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Star
erreichte im Kartierungszeitraum einen Be¬
stand von 2 .700 - 4 .200 BR . Er war damit in

dieser Zeit die vierthäufigste Vogelart in Chem¬
nitz . Bedingt durch sein teilweise koloniehaftes
Brüten konnten bei Siedlungsdichteuntersu¬
chungen stellenweise hohe Dichten festgestellt
werden (Tab . 50 ) . Nadelgehölzdominierte Flä¬
chen wiesen nur geringe Abundanzen auf . Auf
einem derartigen Areal , einem Waldgebiet um
das Sternmühlental ( 354 ,6 ha ) , ermittelte Endl
( 1998c ) in den Jahren 1997/1998 nur 0 , 3 BR/
10 ha . Bis etwa Mitte der 1970er -Jahre nahm
der Star im Stadtgebiet ( Saemann 1970a ,
1974a ) wie auch im ganzen Bezirk Chemnitz
erheblich zu ( Saemann 1976 , Steffens et al .

1998b ) . In dieser Zeit drang er in verstärktem
Maße in den bebauten Bereich bis in das Stadt¬
zentrum ein und wurde vielerorts zum Gebäu¬

debrüter ( Saemann 1970a , 1976 ) . Zügig besie¬
delte er in den 1970er -Jahren Neubaugebiete
in Plattenbauweise ( Tab . 50 , Kleinsteuber
1979 ) . Zur Bestandsentwicklung in den
1980er - und 1990er -Jahren lässt sich an Hand

Tab . 50 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Stars in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 10 3 ,3 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 15 4 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 16 5 ,2 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 28 9 , 1 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 26 8 , 5 1999 Görner (2003 )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 16 6 ,2 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 15 5 ,8 1999 J . Börner

Neubaugebiet „ Hans Beimler " 36 ,2 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Neubaugebiet „ Hans Beimler " 36 ,2 72 19 ,9 1978 Kleinsteuber ( 1979 )

Schlossteichpark 10 ,7 11 10 ,3 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 12 11 ,2 1992 D . Saemann

Küchwaldpark 23 , 5 46 19 ,6 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 ,5 36 15 ,3 1992 D . Saemann

Villenviertel Glösa 25 , 1 13 5 ,2 1972 Saemann ( 1973a )

Dorflage Ebersdorf 28 , 5 9 3 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 10 0 ,9 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 5 0 ,4 1992 D . Saemann

Stärkerwald 20 ,3 12 5 ,9 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 21 10 ,3 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 2 .700 - 4 .200 BR 19 ,62 BR/km2 96 , 8 % 182

der Siedlungsdichteuntersuchungen kein ge¬
nauer Trend ableiten , da Zu - und Abnahmen
gleichermaßen registriert wurden (Tab . 50 ) . Im
Vergleich zur Zeit um 1970 ist jedoch auf
Grund der Besiedlung des bebauten Bereichs
von einer Zunahme des Stars auszugehen .
Gefährdung und Schutz : Für den Star sind
derzeit keine Schutzmaßnahmen erforderlich .
Stellenweise gehen allerdings Nistmöglichkei¬
ten durch Holzeinschlag in Altholzbeständen ,
Verkehrssicherungsmaßnahmen an Bäumen
(Friedhöfe , Parkanlagen ) und Gebäudesanie¬

rungen verloren . Zahlreich vorhandene Nist¬
kästen gleichen dies aus .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
bereitete keine Schwierigkeiten . Bei der Be¬
standseinschätzung wurden Siedlungsdichteun¬
tersuchungen beachtet .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 4 13 167 185
% 0 , 5 2 , 1 6 ,9 88 , 8 98 ,4
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Wasseramsel , Cinclus cinclus

Status : Regelmäßiger , seltener Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLS 3 .
Verbreitung und Lebensraum : Die Wasseram¬
sel nistet stellenweise an Zwönitz und Chem¬
nitz flussabwärts bis zur Georgbrücke im Stadt¬
zentrum ( R 3464 ) . Weiterhin besteht im
Stadtzentrum auch ein BR im Mündungsbe¬
reich des Kappelbaches in die Chemnitz . Als
Teil einer größeren Brutpopulation am Fluss¬
lauf der Zschopau (vgl . Cerlinzky 1973b ) sind
die Brutstandorte am Schwarzbach im Stern¬
mühlental bei Kleinolbersdorf zu sehen . Un -
besiedelt blieben bisher wahrscheinlich die
meist strukturarmen Fluss - und Bachläufe wie
Würschnitz und Pleißbach sowie langsam flie¬
ßende Abschnitte der Chemnitz und des Kap¬
pelbaches . Vor allem die schnell fließenden , mit
Steinen durchsetzten Gewässerstrecken der
Flüsse und Bäche sind bewohnt . Selbst mit
Ufermauern ausgebaute Teile der innerstädti¬
schen Fließgewässer (Chemnitz , Kappelbach )
werden toleriert , doch sind hier die Reviere
größer und meist nicht regelmäßig besetzt .
Bevorzugte Aufenthaltsbereiche liegen an Weh¬
ren und Brücken . Nester werden oft in defek¬
ten Ufermauern , im Bereich der Wehre oder
unter Brücken sowie in Rohrausflüssen ange¬
legt . Stellenweise meist in stark ausgebauten
Flussabschnitten werden Nistkästen als Brut¬
platz genutzt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Wasseramsel lag im Kartierungszeit -
raum bei fünf bis neun BR . Ein weiteres BR
befand sich am südlichen Stadtrand in Einsie¬
del an der Straße Am Mühlberg (R 2569 ) . Der
Wasserwerkspark war während des Kartie -
rungszeitraumes regelmäßig mit ein bis zwei
BR besetzt , was auch derzeit noch zutrifft .
Wahrscheinlich war das Stadtgebiet von Chem¬
nitz auch in der ersten Hälfte des 20 . Jahrhun¬
derts nicht oder nur sporadisch von der Was¬
seramsel besiedelt . Schon Henker ( 1925 )
beklagt ihr Fehlen in der Stadt und vermutet
(sicherlich zu Recht ) Gewässerverunreinigung
als Grund . Allerdings kam sie nach undatier¬
ten älteren Mitteilungen noch vor dem Zwei¬
ten Weltkrieg entlang der Zwönitz bis zum
Wasserwerkspark als Brutvogel vor (W. Enz -

mann , A . Pflugbeil in Saemann 1970a ) . Im
Zeitraum 1945 - 1968 (Saemann 1970a ) sowie
danach bis Anfang der 1990er -Jahre zählte die
Wasseramsel auf jeden Fall nicht zu den Brut¬
vögeln von Chemnitz . Demgegenüber war das
Sternmühlental (mit Kleinolbersdorf 1997 zu
Chemnitz eingemeindet ) im Zusammenhang
mit den Vorkommen im Flussgebiet der Zscho¬
pau wahrscheinlich schon immer dauerhaft be¬
setzt . Die Wiederbesiedlung des Stadtgebietes
begann 1992 mit einem BR an der Zwönitz im
Wasserwerkspark ( R . Francke in Günther
1992 und Kronbach & Weise 1994 ) . In den
folgenden Jahren wurden weitere Brutplätze an
diesem Fluss vor allem in Einsiedel entdeckt .
Ein Nestfund am Neumühlenwehr an der
Chemnitz im Stadtzentrum im März 2000 (R
3464 , E . Flöter ) belegt die Anpassungsfähig¬
keit der Wasseramsel und ist zugleich Ausdruck
eines zunehmenden Populationsdrucks . Von
einer fortschreitenden Besiedlung der Stadt
zeugen Nestfunde an der Chemnitz im Stadt¬
park , und zwar 2002 am Wehr an der Kauf -
fahrtei ( R 3063 , G . Fanghänel , H . Hauck )
und 2003 in der Nähe der Fußgängerbrücke
Straßburger Straße ( R 3264 , E . Flöter ) , so
dass inzwischen (2004 ) durchaus mit acht bis
zehn Revieren zu rechnen ist . Auch in anderen
Teilen Sachsens wie in der Sächsischen Schweiz
(Äugst & Riebe 2003 ) ist die Wasseramsel
wieder häufiger geworden .
Gefährdung und Schutz : Der Niedergang der
Industrie und des Gewerbes in Ostdeutschland
nach 1990 und der Bau neuer Kläranlagen ha¬
ben zu einer spürbar besseren Wasserqualität der
Fließgewässer geführt und damit auch zur posi¬
tiven Bestandsentwicklung der Wasseramsel bei¬
getragen . Gleiches wird auch aus anderen Städ¬
ten Ostdeutschlands wie z . B . aus Erfurt ( Grimm
2004 ) berichtet . Gefährdungen bestehen jedoch
weiterhin auf Grund verschiedenster wasserbau¬
licher Maßnahmen an den Fließgewässern . So
gehen durch Sanierungsarbeiten an Ufermauern
und Brücken Brutplätze verloren . Im Zuge die¬
ser sicher z . T. notwendigen Maßnahmen soll¬
ten unbedingt neue Nistmöglichkeiten geschaf¬
fen werden . Weiterhin führt das häufige
Ausbaggern des Flussschotters nach Hochwas¬
serereignissen zur Nivellierung der Gewässersoh¬
le der Fließgewässer . Letzteres geschah in der
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 5 - 9 BR 0 ,04 BR/km2 4 ,3 % 8

Chemnitz nach dem Hochwasser im August
2002 . Die Renaturierung verbauter Seitenbäche
der Chemnitz und auch ein Umdenken in der
Gewässerunterhaltung wären der Wasseramsel
zusätzlich förderlich .
Methodische Bemerkungen : Die gute Erfass -
barkeit der Wasseramsel im abgegrenzten Le¬
bensraum und die ihr besonders gewidmete

Aufmerksamkeit ermöglicht die Darstellung
eines sehr realitätsnahen Verbreitungsbildes .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 5 5 3 14
% 0 ,5 2 ,7 2 ,7 1 ,6 7 ,5
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Misteldrossel , Turdus viscivorus

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel .
Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Verbrei¬
tungsschwerpunkt der Misteldrossel liegt im
Südosten des Stadtgebietes . Dort besiedelt sie
in höherer Dichte vor allem die Nadelwälder
(Schwarzwald , Niedereinsiedler und Einsiedler
Wald ) des Erzgebirgsnordrandes . Gleichmäßig ,
aber in geringer Anzahl , ist auch der Zeisigwald
besetzt . Die anderen größeren Waldgebiete am
Stadtrand weisen nur Einzelvorkommen auf .
Das bebaute Stadtgebiet wird insgesamt gemie¬
den . Ihr bevorzugter Lebensraum sind fast aus¬
schließlich die Fichtenaltholzbestände der grö¬
ßeren Wälder . Im Süden werden auch kleinere
Restwaldstücken innerhalb der Feldflur , in de¬
nen wiederum hohe Nadelbäume dominieren ,
angenommen . Zur Nahrungssuche fliegen
Misteldrosseln auch in der Brutzeit oft auf an
Wälder grenzende Wiesen und Felder . Brut¬
nachweise im bebauten Bereich ( Parkanlagen ,
Friedhöfe ) gelangen im Kartierungszeitraum
nicht .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Misteldrossel wurde für den Kartie¬
rungszeitraum auf 65 - 85 BR geschätzt . Reich¬
lich die Hälfte der BR betrafen dabei die neuen
Stadtteile . In einem von Nadelgehölzen domi¬
nierten Waldgebiet um das Sternmühlental
( 354 ,6 ha ) ermittelte Endl ( 1998c ) in den Jah¬
ren 1997/1998 eine relativ hohe Abundanz von
0 , 5 BR/10 ha . Dennoch war die Misteldrossel
im Vergleich zu Amsel und Singdrossel auch in
diesem Waldgebiet wesentlich seltener . Sie ge¬

hört zu den bisher wenig untersuchten Arten
im Stadtgebiet . Weitere Siedlungsdichteanga¬
ben liegen nur aus dem Stärkerwald vor (Tab .
51 ) . Saemann ( 1970a ) gibt für 1968 (damali¬
ges Stadtgebiet ) einen Bestand von maximal 20
BR an , wobei er davon zehn BR dem Zeisig¬
wald zuordnet . Im Vergleich zu dieser Zeit hat
sich die Zahl der BR im Bezug auf das damali¬
ge Stadtgebiet nur unwesentlich erhöht , so dass
von einem etwa gleichbleibenden Bestand aus¬
gegangen werden kann . Interessanterweise brü¬
tete 1967 ein Paar im Burgpark am Rand von
Oberrabenstein ( Saemann 1974b ) . Eine Ver¬
städterung der Misteldrossel konnte jedoch in
den folgenden Jahrzehnten nicht beobachtet
werden . Bis heute schließen sich die Brutplät¬
ze von Mistel - und Wacholderdrossel in Chem¬
nitz weitgehend aus .
Gefährdung und Schutz : Schutzmaßnahmen
werden derzeit nicht für erforderlich gehalten .
Nach Bauer & Berthold ( 1996 ) würde eine
extensivere Grünlandnutzung der Misteldros¬
sel entgegen kommen . Die Bestandsentwick¬
lung , auch im Verhältnis zur Wacholderdros¬
sel , sollte zukünftig genauer verfolgt werden .
Methodische Bemerkungen : Die Erfassung der
Misteldrossel bereitete keine Probleme . Der
Bestand wurde jedoch etwas niedriger einge¬
schätzt , als die Kartierung ergab , da nicht alle
Standorte jährlich besetzt waren .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 6 11 22 12 51
% 3 ,2 5 ,8 11 ,7 6 ,4 27 , 1

Tab . 51 . Siedlungsdichten der Misteldrossel in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Stärkerwald 20 ,3 1 0 , 5 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 1 0 , 5 2003 J . Börner
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Amsel , Turdus merula

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Amsel be¬
siedelt flächendeckend das gesamte Stadtgebiet .
Das Bild der Verbreitung vermittelt eine fast
gleichmäßig hohe Dichte im bebauten Bereich ,
die zu den Rändern hin ( offene Landschaft ,
z . T . Wälder ) etwas abfällt . Als Lebensraum
wählt sie abwechslungsreiches Gelände , das sich
aus (auch kleineren ) Gehölzbeständen aller Art
und offenen , meist kurzrasigen Grünflächen
zusammensetzt . Diese Habitatmerkmale wei¬
sen im bebauten Bereich vor allem Parkanla¬
gen , Friedhöfe , Gärten ( Kleingärten , Garten¬
stadt usw . ) , Dörfer , Sportanlagen und alle
sonstigen , auch kleinste Abstandsgrünflächen
auf . Zusätzlich kommt die Amsel in allen Wald¬
habitaten , wenn auch in Nadelwäldern in ge¬
ringerer Dichte , vor . Feldgehölze und Baum¬
gruppen in der Feldflur sind ebenfalls besetzt ,
lediglich die gehölzlosen Landwirtschaftsflä¬
chen sind unbesiedelt . Neben verschiedensten
Gehölzen werden im bebauten Bereich auch
Gebäude als Brutplatz angenommen (Saemann
1970a , 1979 ) . Gelegentlich kommen im Stadt¬

gebiet Winterbruten vor (Saemann 1979 , Oer -
tel 1979b , Flöter & Müller 2005 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Amsel wurde für den Kartierungszeit -
raum auf 6 .000 - 7 .500 BR geschätzt . Sie war
damit in diesen Jahren die mit Abstand häu¬
figste Brutvogelart in Chemnitz . Kleinflächig
wurden im Siedlungsbereich sehr hohe Abund -
anzen ermittelt (Tab . 52 ) . In einem nadelge -
hölzreichen Waldgebiet um das Sternmühlen¬
tal ( 354 , 6 ha ) kartierte demgegenüber Endl
( 1998c ) in den Jahren 1997/1998 „ lediglich "
3 , 3 BR/10 ha . Rotkehlchen und Buchfink wa¬
ren dort häufiger . Schon für Anfang des 20 .
Jahrhunderts bezeichnet Helm ( 1909 ) die
Amsel als „ Stadtamsel " , macht aber keine An¬
gaben zu ihrer Häufigkeit in Chemnitz . In den
1960er -Jahren besiedelte sie sämtliche gehölz¬
bestandenen Habitate der Stadt bis in das
Stadtzentrum ( Saemann 1970a ) . Aussagen zur
Bestandsentwicklung seit dieser Zeit sind
schwierig , da habitatbezogene Siedlungsdich¬
teuntersuchungen unterschiedliche Trends auf¬
weisen . In innerstädtischen Flächen ( Klein¬
parks ) stellte D . Saemann 1992 niedrigere
Abundanzen gegenüber 1972 ( Saemann
1973a ) fest , was vielleicht mit der dortigen in -

Tab . 52 . Ausgewählte Siedluni ŝdichten der Amsel in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 35 11 ,4 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 46 15 ,0 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 35 11 ,4 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 30 9 ,8 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 30 9 ,8 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 24 9 ,6 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 15 6 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 15 6 ,4 1992 D . Saemann

Schlossteichpark 10 ,7 30 28 ,0 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 20 18 ,7 1992 D . Saemann
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 38 3 ,2 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 27 2 ,3 1992 D . Saemann

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 27 10 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 49 18 ,9 1999 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 10 4 ,9 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 14 6 ,9 2003 J . Börner
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 5 1 ,2 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 11 2 ,6 2003 E . Flöter
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 6 .000 - 7 .500 BR 38 ,40 BR/km2 100 ,0 % 188

tensiven Gehölzpflege zusammenhing . J . Bör¬
ner fand dagegen 1999 in der Kleinsiedlung
Glösa (Gartenstadt ) die Amsel wesentlich häu¬
figer als D . Saemann 1972 (Tab . 52 ) . Insgesamt
ist von einer Bestandszunahme auszugehen , da
durch die Ausweitung des Siedlungsbereichs ( z .
B . Neubausiedlungen der 1960er - bis 198Oer -
Jahre mit umfangreichen Grünflächen ) neue
Lebensräume entstanden und ihr auch der all¬
gemeine Gehölzzuwachs im bebauten Bereich
entgegen kam . Gehölzneupflanzungen in der
offenen Landschaft wurden ebenfalls schnell

besetzt (Flöter 2002a ) . Nach Schwarz & Fla -
de (2000 ) hat die Amsel in Auswertung der
Ergebnisse des DDA - Monitoringprogrammes
besonders 1992 - 1996 in den Siedlungsberei¬
chen stark zugenommen .
Gefährdung und Schutz : Wegen der hohen Be¬
standsdichte sind für die Amsel keine Schutz¬
maßnahmen erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Das Gesangsma¬
ximum der Amsel liegt in den frühen Morgen¬
stunden , zudem singen nicht alle Vögel .
Sicherlich wurde der Bestand daher auf etlichen
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Wacholderdrossel , Turdus pilaris

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel , Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Bedingt durch
ihr überwiegendes Brüten in Kolonien zeigt die
Wacholderdrossel ein sehr unregelmäßiges Ver¬
breitungsbild . Neben Vorkommensschwer¬
punkten im südlichen inneren Stadtgebiet sind
solche vor allem in den westlichen Stadtteilen

(dort besonders in Rabenstein , Siegmar und
Rottluff ) und in Kleinolbersdorf - Altenhain
sichtbar . Außerdem liegen kleinere lokale Ver¬
breitungsinseln u . a . in Draisdorf , Heinersdorf ,
Ebersdorf , Euba und Klaffenbach . Größere
Teile der Stadt wie vor allem die Wälder , die
offene Feldflur , aber auch Industrie - und Ge -

werbeflächen sind demgegenüber unbesiedelt .
Zur Brut bevorzugt die Wacholderdrossel Are¬
ale mit höherem Laubbaumbestand , in deren
Nähe sich Grünflächen zur Nahrungssuche
befinden . In Chemnitz sind dies dörfliche Be¬

reiche mit älteren Baumgruppen oder Alleen ,
kleinere , von Wiesen umgebene Feldgehölze ,
innerstädtische Parkanlagen , Friedhöfe , Grün¬
flächen mit Hybrid - Pappeln u . ä . Standorte .
Gewässernähe ist , wie Saemann ( 1974b ) und
Steffens et al . ( 1998c ) schreiben , zwar auch

derzeit in Chemnitz oft gegeben , aber nicht in
jedem Fall Bedingung ( z . B . innerstädtische
Parkanlagen ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Wacholderdrossel belief sich im Kar -

tierungszeitraum auf 550 - 790 BP. In den neu¬
en Stadtteilen wurden davon ca . 150 - 200 BP

kartiert . Tabelle 53 zeigt kleinflächig hohe Sied¬
lungsdichten , die jedoch meist mit dem Brüten
in Kolonien zu begründen ist . Am Stadtrand von
Chemnitz nisteten Wacholderdrosseln bereits in

den 1930er -Jahren . R . Lange fand mind . 15
Paare in der Kläranlage Heinersdorf ( R 3863 )
und F. Neubauer etwa zehn Paare am Gasthof

„ Schere " ( R 3270 ) östlich von Adelsberg ( Sae¬
mann 1974b ) . Die Verstädterung und Bestands¬
entwicklung bis in die 1960er -Jahre wurde von
Saemann ( 1974b ) ausführlich dargestellt . In die¬
ser Zeit kam es zur Gründung von mindestens
20 Brutplätzen ( Einzelbruten und Kolonien ) ,
die jedoch z . T . nach kurzer Zeit wieder aufge¬
geben wurden . Auch blieben Stadtzentrum und
Wohnblockzone Ende der 1960er -Jahre noch
unbesiedelt . Der Bestand wurde für 1967 auf ca .
250 BP beziffert ( Saemann 1970a , 1974b ) . In
den folgenden Jahrzehnten nahm die Wachol¬
derdrossel in Chemnitz offensichtlich zu . So

wurden die innerständischen Kleinparks in den

Tab . 53 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Wacholderdrossel in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BP Abundanz
BP/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 16 5 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 10 3 ,3 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 7 2 ,3 1999 Görner (2003 )

Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 14 7 ,0 1968 Saemann ( 1970a )
Park der OdF 6 , 5 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Park der OdF 6 , 5 3 4 ,6 1992 D . Saemann

Schlossteichpark 10 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 1 0 ,9 1992 D . Saemann

Fortsetzung : Amsel

Rastern unterschätzt . Hochrechungen mit Hil¬
fe der Siedlungsdichteuntersuchungen ergeben
einen etwas höheren Gesamtbestand . Dies wur¬

de bei der Bestandsschätzung berücksichtigt .

Qualitative Kartierung :

_ A B C D Gesamt
Raster 0 0 27 161 188
% 0 0 14 ,4 85 ,6 100
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1973 35 ,7 % 50
1997 - 2000 550 - 790 BP 3 ,81 BP/km2 63 ,8 % 120

1970er -Jahren besiedelt ( Saemann 1976 ) .
Sicherlich entstanden mit der Anlage ausgedehn¬
ter Grünflächen in Neubauwohngebieten zusätz¬
liche Lebensräume . Auf diesen Flächen gepflanz¬
te schnellwüchsige Hybrid - Pappeln stifteten
rasch Nistplätze . Der Bestand hat sich
inzwischen gegenüber den 1960er -Jahren , auf
das damalige Stadtgebiet bezogen , nahezu ver¬
doppelt .
Gefährdung und Schutz : Eine Gefährdung be¬
steht derzeit nicht . Die Wacholderdrossel nutzt
gern kurzrasige Flächen zur Nahrungssuche und

kommt offensichtlich gut mit dem derzeit auf
den Grünflächen betriebenen Pflegeregime
(mehrfache Mahd ) zurecht (vgl . Gatter 2000 ) .
Methodische Bemerkungen : Die auffällige
Wacholderdrossel bereitete bei der Kartierung
nur wenig Schwierigkeiten ( z . B . Ermittlung
des Brutbestandes in Kolonien ) .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 5 10 35 78 128
% 2 ,7 5 ,3 18 ,6 41 ,5 68 , 1
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Singdrossel , Turdus philomelos

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Im Gegensatz
zur Amsel zeigt die Singdrossel ein heteroge¬
nes Verbreitungsbild . Auf der Verbreitungskarte
ist eine deutliche Konzentration ihrer Vorkom¬
men in den Wäldern zu erkennen , wobei Na¬
delwälder (Schwarzwald , Niedereinsiedler und
Einsiedler Wald ) gleichmäßig dichter besiedelt
sind als z . B . die laubholzreicheren Teile des
Zeisigwaldes . Im bebauten Bereich wird eine
flächige , aber wesentlich dünnere Besiedlung
der äußeren Stadtteile sichtbar , während das
Stadtzentrum nur wenige Reviere aufweist .
Unbesetzt sind Teile des Fritz - Heckert - Wohn¬
gebietes , Gewerbeflächen an der Annaberger
Straße und die Flächen der gehölzarmen Feld¬
flur . Ahnlich wie die Amsel nutzt auch die Sing¬
drossel verschiedenartige Gehölzflächen als
Lebensraum , die teilweise durch offene vege¬
tationsarme oder kurzrasige Bereiche aufgelo¬
ckert sind . Die Habitatpräferenzen der Sing¬
drossel tendieren jedoch eher zu größeren
Gehölzflächen , gleichzeitig scheinen Nadelge¬
hölze bevorzugt zu werden . Sie brütet außer in
den Wäldern auch in Parkanlagen , auf Fried¬
höfen , in Villenvierteln und gehölzreichen
Gärten . Viele kleinere Gehölze wie in Gewer¬

begebieten , Neubauvierteln und im Stadtzen¬
trum sind jedoch nicht bewohnt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Singdrossel betrug im Kartierungs -
zeitraum 700 - 950 BR . Kleinflächig und
besonders in Wäldern wurden z . T . hohe Sied¬
lungsdichten ermittelt , die jedoch trotzdem
weit unter denen der Amsel lagen ( Tab . 54 ) .
Endl ( 1998c ) kartierte in den Jahren 1997/
1998 in einem nadelgehölzreichen Waldgebiet
um das Sternmühlental ( 354 , 6 ha ) 1 , 9 BR/10
ha . Nach Helm ( 1909 ) nistete die Singdrossel
bereits Anfang des 20 . Jahrhunderts in der
Stadt . 1968 war sie Brutvogel der zentrumsna¬
hen Innenstadt ( Saemann 1970a ) . Ebenso be¬
wohnte sie in dieser Zeit schon aufgelockerte
Wohnviertel , alle Gartenstadthabitate sowie
Parkanlagen und Friedhöfe . Abundanzverglei -
che ( Tab . 54 ) belegen , dass die Singdrossel
zumindest in den städtischen Lebensräumen
inzwischen im Bestand wieder zurückgegangen
ist . Auf dem Städtischen Friedhof sank der Be¬
stand von 20 BR 1964 (Rinnhofer 1965 ) auf
sechs BR 1999 ( Görner 2003 ) . Auch in Gar¬
tenstadtgebieten ging der Bestand zurück . Der
Gehölzzuwachs (Koniferen ) auf diesen Flächen
hätte , wie bei anderen Arten , eher einen Be¬
standszuwachs auslösen können . Zur Bestands¬
entwicklung in den Wäldern können , außer zu
der im Stärkerwald , wo auch eine Abnahme zu

Tab . 54 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Singdrossel in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 20 6 ,5 1964 Rinnhofer ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 18 5 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 14 4 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 10 3 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 9 3 ,6 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 5 2 , 1 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 5 2 , 1 1992 D . Saemann

Schlossteichpark 10 ,7 1 0 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 0 0 1992 D . Saemann

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 2 0 ,8 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1999 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 8 3 ,9 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 5 2 ,5 2003 J . Börner
Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 2 0 ,5 2003 E . Flöter
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 700 - 950 BR 4 ,69 BR/km2 85 , 1 % 160

verzeichnen war , keine konkreten Aussagen ge¬
troffen werden , da keine vergleichbaren Sied¬
lungsdichteuntersuchungen vorliegen .
Gefährdung und Schutz : Die Ursachen für den
zumindest teilweisen Rückgang der Singdros¬
sel in Chemnitz sind nicht bekannt . Bauer &
Berthold ( 1996 ) nennen als wichtigsten Mor¬
talitätsfaktor die Jagd in Süd - und Westeuropa ,
bringen aber auch u . a . verstärkten Biozidein -
satz und die Abnahme der Schneckenbestände
als Rückgangsursache ins Spiel . Als allgemeine
Schutzmaßnahmen kann daher für Chemnitz

eine extensivere Grünanlagenpflege ( ohne
Düngung und Pflanzenschutzmittel ) empfoh¬
len werden .
Methodische Bemerkungen : Die Singdrossel
gehört zu den relativ leicht zu kartierenden
Arten . Die Erfassung verlief problemlos .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 3 9 57 96 165
% 1 ,6 4 , 8 30 ,3 51 , 1 87 ,8
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Grauschnäpper , Muscicapa striata

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : In Chemnitz
bewohnt der Grauschnäpper in geringer Dich¬
te fast ausschließlich den Siedlungsbereich .
Doch selbst hier sind nicht alle Raster besetzt .

Nur spärlich besiedelt sind die im Süden ge¬
legenen höheren Lagen des Erzgebirgsnord -
randes . Auch auf größeren Teilflächen im
Norden und Westen der Stadt fehlt er . Grau¬

schnäpper kommen vor allem auf Flächen mit
stark aufgelockertem , älterem Laubbaumbe¬
stand und nur spärlicher Strauchschicht vor .
Einen derartigen Gehölzaufbau weisen viele
Parkanlagen und teilweise Friedhöfe auf . Vil¬
lenviertel mit Altbaumbestand , kleine Altholz¬

bestände an den Hängen der Flüsse Chemnitz ,
Würschnitz und Zwönitz sowie parkartige
Waldränder ( z . B . Zeisigwald im Bereich der
Forststraße ) werden ebenfalls angenommen .
Ansonsten fehlt der Grauschnäpper in den
Wäldern weitgehend . Auffälligerweise sind
auch die dörflichen Stadtteile fast nicht besie¬
delt .

Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Grauschnäppers lag im Kartierungs -
zeitraum bei 120 - 170 BR . In den neuen Stadt¬

teilen wurde er nur an wenigen Standorten (ca .
20 BR ) nachgewiesen . Siedlungsdichteuntersu¬

chungen (Tab . 55 ) ermöglichen keine eindeu¬
tigen Aussagen zu Bestandsveränderungen .
Allerdings nennt Saemann ( 1976 ) kleinflächi¬
ge Abundanzwerte für verschiedene Habitate
der Stadt von bis zu 4 , 6 BR/10 ha , die in die¬
ser Höhe in den 1990er -Jahren nicht mehr fest¬
gestellt wurden . Auch in den dörflich gepräg¬
ten Stadtteilen war er in den 1960er -Jahren
sicherlich ein alljährlicher Brutvogel . So fand
Saemann ( 1970a ) Ende der 1960er - Jahre in
Ebersdorf noch vier BR . Im Kartierungszeit -
raum wurde der Grauschnäpper dort nicht
mehr angetroffen . Wahrscheinlich kann in
Chemnitz fast nur noch in Parkanlagen und auf
Friedhöfen mit seinem regelmäßigen Vorkom¬
men gerechnet werden . So muss gegenüber den
1960er - und 1970er -Jahren ein Rückgang kon¬
statiert werden , der nach Saemann ( 1994 )
schon in den 1980er -Jahren begann .
Gefährdung und Schutz : Vermutlich spielen
beim Rückzug des Grauschnäppers aus den
Dorflagen die strukturellen Veränderungen
( Entwicklung zu Flächen mit Wohngebietscha¬
rakter ) eine Rolle . Die Ursachen des Bestands¬
rückgangs liegen neben diesen Bruthabitatsver -
schlechterungen auch in ungünstigeren
Bedingungen auf dem Zug und im Uberwin¬
terungsgebiet (vgl . Bauer & Berthold 1996 ) .
Schutzmaßnahmen sollten sich im Brutgebiet
auf den Erhalt und die naturnahe Entwicklung
der Altbaumbestände konzentrieren . Eine ex -

Tab . 55 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Grauschnäppers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1964 RlNNHOFER ( 1965 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1999 Görner (2003 )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 2 0 ,2 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 0 0 1992 D . Saemann

Küchwaldpark 23 , 5 2 0 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 ,5 1 0 ,4 1992 D . Saemann

Schlossteichpark 10 ,7 2 1 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 2 1 ,9 1992 D . Saemann
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 2003 J . Börner
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4569 ]457Ö [4571 [4572 p573 [45

Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 120 - 170 BR 0 ,82 BR/km2 44 , 1 % 83

tensive Parkpflege ( kein Pestizideinsatz , nur Qualitative Kartierung :
zweimalige Wiesenmahd ) käme ihm entgegen .
Methodische Bemerkungen : Die spät ankom¬
mende , unauffällige Art wurde wahrscheinlich
nicht auf allen Flächen vollständig erfasst .

A B C D Gesamt
Raster 0 9 . 49 26 84
% 0 4 ,8 26 , 1 13 ,8 44 ,7
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Trauerschnäpper , Ficedula hypoleuca

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Trauer¬
schnäpper kommt fast im gesamten Stadtgebiet
vor , zeigt aber ein ungleichmäßiges , lückenhaf¬
tes Verbreitungsbild . Schwerpunkte seiner Ver¬
breitung stellen die laubholzreichen Wälder wie
Zeisigwald , Crimmitschauer Wald , Stärkerwald
und Sechsruthenwald dar . Im südlichen Stadt¬

gebiet sind nur die Flusstäler der Würschnitz
und Zwönitz dichter und geschlossen besiedelt .
Auch im bebauten Bereich brütet er, jedoch
meist nur in geringer Dichte . Als Lebensraum
bevorzugt der Trauerschnäpper lichte Laubwäl¬
der und Gehölzbestände mit älterem Laub¬
baumbestand . In Chemnitz sind dies neben

den genannten Wäldern auch naturnahe Hang¬
waldabschnitte an Flüssen . Im Siedlungsbereich
werden Parkanlagen ( z . B . Küchwaldpark ) ,
Friedhöfe , Wohnsiedlungen mit Gartenstadt¬
charakter , dörfliche Lagen und Kleingärten
bewohnt . Wichtig ist in allen Habitaten ein
ausreichendes Angebot natürlicher Höhlen
oder Nistkästen . Fast unbesiedelt sind die fich¬
tendominierten Nadelwälder sowie im bebau¬
ten Bereich die Wohnblockzone und Gewer¬

begebiete .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Trauerschnäppers betrug im Kartie -
rungszeitraum 350 - 500 BR . Saemann ( 1970a )
bezeichnet ihn als eine für Chemnitz charak¬

teristische Art aller stärker begrünten Flächen
und berichtet mit sechs bis acht BR/10 ha von
kleinflächig hohen Abundanzen auf einer Gar¬
tenstadtfläche in Glösa . Heute kann eine derar¬

tige Einschätzung nicht mehr getroffen werden .
Es muss deshalb wohl von einem Bestands¬
rückgang ausgegangen werden , der z . T. auch
mit Siedlungsdichteuntersuchungen belegt
wurde . Z . B . wies die Kleinsiedlung Glösa 1999
nur noch eine sehr niedrige Abundanz auf
( Tab . 56 ) . Auf dem Städtischen Friedhof
schwankte der Bestand trotz etwa gleichblei¬
bendem Nistkastenangebot stark . Eine Be¬
standsabnahme ist auch in der Region um Riesa
zu verzeichnen (Kneis et al . 2003 ) . Auch in
Hamburg ist der Trauerschnäpper , und zwar
ebenfalls besonders in der Gartenstadt , selte¬
ner geworden (Mitschke & Baumung 2001 ) .
Gefahrdung und Schutz : Die weitere Entwick¬
lung des Trauerschnäpperbestandes sollte
besonders in den laubholzreichen Waldgebie¬
ten genau verfolgt werden . Die Erhaltung und
naturnahe Entwicklung dieser Laubwälder ( z . B .
das Belassen von stehendem Totholz im Wald )
ist für ihn bedeutsam . Das Anbringen von
Nistkästen zur Bestandsstützung ist zusätzlich
beizubehalten . Einige Altholzbestände , in de¬
nen dieser Schnäpper vorkommt , sind als FND
geschützt .
Methodische Bemerkungen : Der Trauer¬
schnäpper ist wegen seines kennzeichnenden
Gesanges leicht auffindbar , doch könnten
durchziehende , singende Vögel besonders An -

Tab . 56 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Trauerschnäppers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz
in ha BR/10 ha Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )

Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1983 Görner ( 1994 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 8 2 ,6 1988 Görner ( 1994 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1999 Görner (2003 )

Villenviertel Glösa 25 , 1 5 2 ,0 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 4 1 , 5 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 2 0 , 8 1999 J . Börner

Küchwaldpark 23 , 5 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 2 0 ,9 1992 D . Saemann

Stärkerwald 20 ,3 4 2 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 3 L5 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 350 - 500 BR 2 ,42 BR/km2 68 , 1 % 128

fang Mai das Kartierungsergebnis beeinflusst Qualitative Kartierung :
haben . Deshalb und da nicht alle Standorte
jährlich besetzt waren , wurde der Bestand et¬
was niedriger eingeschätzt als durch die Kar¬
tierung ermittelt .

A B C D Gesamt
Raster 0 16 . 4 5 67 128
% 0 8 ,5 23 ,9 35 ,6 68 , 1
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Braunkehlchen , Saxicola rubetra

Status : Bis 2000 regelmäßiger , sehr seltener
Brutvogel . Sommervogel . RLS 3 , RLD 3 .
Verbreitung und Lebensraum : Das Braunkehl¬
chen wurde im Kartierungszeitraum in Chem¬
nitz nur sehr verstreut im östlichen und nörd¬
lichen Stadtgebiet angetroffen . Die restlichen
Teile der offenen Landschaft waren gänzlich
unbesiedelt . Als Lebensraum werden vor allem
ruderalisierende oder ungemähte Wiesenstü¬
cken mit Feuchtbereichen und nur sehr gerin¬
gem Gehölzbestand genutzt . Diese Flächen
können in flachmuldigen Wiesentälern (Auen¬
bach tal , Glösbachtal , Talsperrenbachtal Euba ) ,
am Rand von Deponien (Mülldeponie „Wei¬
ßer Weg " ) und auf ehemaligen TÜP liegen .
Wichtige Strukturelemente sind neben einzel¬
nen niedrigen Sträuchern vorjährige Hochstau¬
den und Koppelpfähle .
Bestand und Bestandsentwicklung : Die Kar¬
tierung des Braunkehlchens ergab einen Be¬
stand von zwei bis vier BR . In den neuen Stadt¬
teilen mit Ausnahme von Euba wurden keine
Brutplätze nachgewiesen . Es konnten nur fünf
sichere Brutnachweise im Kartierungszeitraum
erbracht werden :

1997 Wiesental bei Talsperrenbach Euba ( R
3470 ) : Nestfund , Paar füttert am 5 . 6 . (E .
Uhlig )

- 1997 Wiesenfläche südlich Adelsberg ( R
3069 ) : Ein Ind . mit Futter am 29 . 6 . ( P.
En dl )

- 1997 Wiesenfläche südlich Wettinhöhe ( R
3870 ) : Ein Ind . mit Futter am 29 . 6 . ( P.
Endl )
1999 Wiesental bei Talsperrenbach Euba
( R 3471 ) : Ein Paar mit Futter am 6 . 6 . ( E .
Uhlig )

- 2000 Auenbachtal (R 3768 ) : Ein Paar mit
Futter am 22 .6 . ( E . Flöter )

Der Brutbestand des Braunkehlchens ging in
den vergangenen Jahrzehnten stark zurück . A .
Pflugbeil beschreibt ( um i960 ) es zwar noch
als regelmäßigen Brutvogel , jedoch mit abneh¬
mendem Bestand . Ein von ihm 1931 entdeck¬
ter Brutplatz mit zwei BR in der Würschnitzaue
am Wasserschloss Klaffenbach ( R 2662 ) ist
längst aufgegeben . In den 1960er -Jahren brü¬
tete das Braunkehlchen vor allem im nördli¬
chen Stadtgebiet , wo es zwischenzeitlich bis
1967 sogar etwas zunahm ( G . Sacher in Sae -
mann 1970a ) . 1968 betrug der Bestand im da¬
maligen Stadtgebiet ca . 12 - 15 BR ( SAEMANN
1970a ) . Obwohl die südlichen Stadtteile an die
dichter besetzten Flächen des Erzgebirges gren¬
zen (vgl . Kolbe & Neumann 1988 ) , waren
auch dort viele Brutplätze nach 1965 verwaist .
Bis 1973 verringerte sich dann die Anzahl der
BR um ca . 50 % (Saemann 1974a ) . Im gesam¬
ten Bezirk Chemnitz dünnte der Bestand un¬
terhalb 400 m ü . NN ebenfalls stark aus (Sae¬
mann 1976 ) . Der Rückgang setzte sich in
Chemnitz auch in den folgenden Jahren fort .
Auf den Feuchtwiesen am Indianerteich ( R
3967 ) wurde letztmalig 1981 ein BR gefunden
( D . Saemann ) . Eine erneute Überprüfung des
Braunkehlchenbestandes Anfang der 1990er -
Jahre ergab für das damalige Stadtgebiet und
Euba lediglich ca . vier BR (Flöter 1996 ) . Nur
noch eines der ehemals durchgängig besetzen
Wiesentäler , das Auenbachtal südlich von
Ebersdorf ( R 3768 , 3769 ) , wies in dieser Zeit
regelmäßig ein bis zwei BR auf . Die restlichen
BR fand E . Flöter auf dem bis dahin nicht
zugänglichen TÜP Euba ( R 3370 , 3371 , Tab .
57 ) , wo jedoch ab Mitte der 1990er -Jahre
Braunkehlchen wahrscheinlich nur noch unre¬
gelmäßig brüteten wie z . B . ein BP 2003 (E .
Uhlig ) . Im übrigen Stadtgebiet gab es nach
2000 keine Bruthinweise mehr . Ein Rückgang
ist auch in den höheren Lagen des sächsischen

Tab . 57 . Siedlungsdichten des Braunkehlchens in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Ehemaliger TUP Euba 43 3 0 ,7 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 1 0 ,2 1994 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 0 0 2004 E . Flöter
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Braunkehlchen
Saxicola rubetra

fOfNr ^ OOil
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4556 [4557 [4558 [4559 |4560 |456l (4562 [4563 [4564 [4565 [4566 [4567 [»568 [4569 [4570 [457] [4572 [4573 [4574

Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 8 ,6 % 12
1997 - 2000 2 - 4 BR 0 ,02 BR/km2 3 ,7 % 7

Erzgebirges wie z . B . im Landkreis Annaberg
(Holupirek 1995 ) zu verzeichnen und in vie¬
len anderen Gebieten Deutschlands ebenfalls
(Bastian & Bastian 1994 , 1996 ) .
Gefährdung und Schutz : Die verstärkt ab Mit¬
te der 1960er - und 1970er -Jahre in Chemnitz
einsetzende Melioration der Wiesentäler ( B . Irm -
SCHEr ) , bei der mitunter ganze Bachläufe auf
mehrere Kilometer Länge verrohrt und z . T. in
Ackerland umgewandelt wurden , stellt eine der
Ursachen des massiven Bestandsrückganges dar.
Stellenweise blieben Brutplätze nur wegen der

unzulänglichen Durchführung der Meliorati¬
onsarbeiten erhalten (Auenbachtal ) . In den
1990er -Jahren einsetzende Renaturierungs - und
Extensivierungsmaßnahmen auf einem
allerdings sehr kleinen Teil der Landwirtschafts¬
fläche ( Börner et al . 1995 , Flöter & Börner
2001 ) erbrachten dort bisher keine Wiederan -
siedlung ( Flöter 2002a ) . Festzustellen ist , dass
der weitaus größte Teil der Wiesen und Weiden
weiterhin permanent intensiv genutzt wird . Grö¬
ßere Bereiche der Wiesentäler wurden außerdem
mit Gehölzen bepflanzt und sind damit für
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Rotkehlchen , Erithacus rubecula

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Jahresvogel , Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Das Rotkehl¬
chen kommt fast im gesamten Stadtgebiet vor .
Die Schwerpunkte der Besiedlung heben sich
auf der Verbreitungskarte auffallend ab . Vor
allem die Waldgebiete wie z . B . Zeisigwald ,
Crimmitschauer Wald und Schwarzwald sind
sehr dicht bewohnt . Das übrige Stadtgebiet ist
mehr oder weniger dünn besetzt . Kleinere Vor¬
kommenszentren gibt es hier in gehölzreichen
Flächen (Morgenleite , Städtischer Friedhof ,
Küchwaldpark ) . Das Rotkehlchen brütet in
unterholzreichen Wäldern und Gehölzflächen
aller Art , wobei feuchtere Standorte bevorzugt
werden . Im bebauten Bereich werden größere
Parkanlagen , Friedhöfe , gehölzreiche Gärten
und sonstige innerstädtische , naturnahe Ge -
hölzflächen angenommen . Unbesiedelt sind
neben den fast unterholzfreien Kleinparks der

Innenstadt auch der überwiegende Teil der
Wohngebiete und Kleingärten . In diesen Le¬
bensräumen findet eine intensive Grünpfle¬
ge ( Beräumung des Laubes , Geäst , Strauch¬
schnitt usw.) statt , was dem Rotkehlchen nicht
zusagt . Feldhecken wurden in Chemnitz bisher
ebenfalls nicht zur Brut genutzt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Rotkehlchens lag im Kartierungszeit -
raum zwischen 870 und 1 . 270 BR . Aus den
Wäldern sind z . T . hohe Siedlungsdichtewerte
bekannt . So kartierte Endl ( 1998c ) in den Jah¬
ren 1997/1998 in einem Waldgebiet um das
Sternmühlental ( 354 ,6 ha ) 3 , 7 BR/10 ha . Das
Rotkehlchen war dort nach dem Buchfink die
zweithäufigste Art . Weitere Abundanzen ent¬
hält die Tabelle 58 . Neben den Vorkommen in
Wäldern bewohnte das Rotkehlchen in den
1960er -Jahren bereits unterholzreiche Parkan¬
lagen und Friedhöfe im Siedlungsbereich , fehlte
dagegen in der Wohnblockzone und im Stadt¬
zentrum ( Saemann 1970a ) . Die Habitatpräfe -

Tab . 58 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Rotkehlchens in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1964 RlNNHOFER ( 1965 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 4 1 ,3 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 10 4 ,0 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 10 4 ,3 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 11 4 ,7 1992 D . Saemann
Stärkerwald 20 ,3 7 3 ,4 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 7 3 ,4 2003 J . Börner

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 4 0 ,9 2003 E . Flöter

Fortsetzung : Braunkehlchen

Braunkelchen nicht mehr bewohnbar . Eine Ver¬

besserung der Bestandssituation ist daher kaum
zu erwarten , eher das vollkommene Erlöschen
der Brutvorkommen .
Methodische Bemerkungen : Bis Anfang Juni
können durchziehende Braunkehlchen , die
dann auch singen , Reviere vortäuschen . Derar¬
tige Beobachtungen wurden nicht als BR gewer¬

tet . Nicht alle dargestellten Brutplätze waren
jährlich besetzt , so dass der Brutbestand niedri¬
ger war , als die dargestellten BR auf der Verbrei¬
tungskarte summarisch ergeben würden .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt

Raster 4 8 8 4 24

% 2 , 1 4 ,3 4 ,3 2 , 1 12 ,8
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 870 - 1 .270 BR 6 ,09 BR/km2 90 ,4 % 170

renzen der damaligen Zeit sind somit mit den
heutigen vergleichbar . Zur Bestandsentwick¬
lung sind keine genauen Aussagen möglich ,
lediglich auf dem ehemaligen TÜP Euba war
infolge der Gehölzsukzession eine Zunahme zu
verzeichnen (Tab . 58 ) . Ahnlich wie beim Zaun¬
könig treten beim Rotkehlchen durch Kälte¬
winter Bestandsschwankungen auf ( Bauer &
Berthold 1996 ) .
Gefährdung und Schutz : Schutzmaßnahmen
sind für das Rotkehlchen derzeit nicht erfor¬

derlich . Lokal gehen Brutplätze durch deren
Bebauung oder intensive Parkpflege verloren .
Methodische Bemerkungen : Rotkehlchen tre¬
ten sehr zahlreich als Durchzügler auf . Es ist
nicht ganz auszuschließen , dass gelegentlich
einzelne dieser dann auch singenden Vögel mit
erfasst wurden .
Qualitative Kartierung :
_ A_ B_ C_ D Gesamt
Raster 1 25 101 49 176
% 0 ,5 13 ,3 53 ,7 26 , 1 93 ,6
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Nachtigall , Luscinia megarhynchos

Status : Regelmäßiger , sehr seltener Brutvogel .
Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Das Erzgebirgs -
becken wird von der Nachtigall nur sehr spär¬
lich besiedelt und das Erzgebirge gar nicht
(Steffens & Hummitzsch 1998 ) . Dementspre¬
chend kommt sie in Chemnitz nur an weni¬
gen , tiefer gelegenen Standorten vor . Wie aus
der Verbreitungskarte hervorgeht , liegen alle
Brutzeitnachweise in der Nähe der Chemnitz
oder des Kappelbaches . Als Lebensraum wer¬
den vor allem Saumstrukturen dichter Gehöl¬
ze genutzt . Dabei kann es sich um Randberei¬
che der Parkanlagen , aber auch um kleinere
isolierte Gehölzgruppen in der Nähe bebauter
Flächen handeln .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand der Nachtigall lag im Kartierungszeit -
raum bei ein bis drei BR . Einen Brutnachweis
erbrachte J . Zill 2000 , als er am 4 .6 . in einer
gehölzreichen Fläche nahe der Emilienstraße ( R
3565 ) ein Nest mit vier Jungen entdeckte .
Nach Heyder ( 1952 ) gehörte der Nordrand des
Erzgebirges wenigstens seit Anfang des 20 .
Jahrhunderts nicht zum Brutgebiet der Nach¬
tigall . Ab Ende der 1950er -Jahre häufen sich
dann Brutzeitbeobachtungen und - nachweise
(Saemann 1972 ) , so dass mit Ansiedlungen in
Chemnitz zu rechnen war . 1966 wurde der ers¬
te Brutnachweis für das Stadtgebiet in einem
kleinen Park an der Ammonstraße ( R 3462 )
erbracht (Lehmann et al . 1967 ) . In den Folge¬
jahren trat sie wiederholt als Brutvogel in
Chemnitz auf . In Tabelle 59 ist die Anzahl der
Revierstandorte und Brutreviere in verschiede¬
nen Zeiträumen aufgeführt . Bewusst wurden
nur Nachweise nach dem 15 -5 . aufgenommen ,
um durchziehende Vögel weitgehend auszu -

Tab . 59 . Die Anzahl der Revierstandorte (C - und D -
Nachweise ) und Brutreviere der Nachtigall in Chem¬
nitz 1960 - 2004 . In mehreren Jahren besetzte Stand¬
orte wurden pro Zeitraum nur einmal gezählt .

Zeitraum Anzahl der Gesamtzahl
Revierstandorte der BR

1960 - 1969 4 4
1970 - 1979 3 3
1980 - 1989 3 4
1990 - 1999 5 6
2000 - 2004 6 10

schließen . Nicht aus allen Jahren sind Hinweise
zu Brüten bekannt . Dies beruht wohl z . T . auf
den bekannten Bestandsschwankungen der
Nachtigall ( Saemann 1972 ) , aber auch auf Er¬
fassungslücken . Eine stärkere Ausbreitung war
nach den Nachweisen in den 1960er -Jahren
zwar ausgeblieben , deutet sich jedoch seit 2000
wieder an . Als interessante Brutzeitbeobachtun¬
gen der neueren Zeit sind folgende Nachweise
zu nennen : Jeweils ein singendes Männchen
vom 13 . - 16 . 5 .2002 am Chemnitzcenter Röhrs¬
dorf ( R 3660 , P. Leichsenring und D . Kron¬
bach in Hallfarth et al . 2004 ) und vom 4 .-
27 . 5 .2004 am ehemaligen TÜP Euba ( 3370 )
in 390 m ü . NN ( E . Flöter ) .
Gefährdung und Schutz : Mit Hilfe einer be¬
hutsameren Gehölzpflege in Parkanlagen könn¬
ten weitere Ansiedlungsmöglichkeiten für die
Nachtigall erhalten oder geschaffen werden .
Methodische Bemerkungen : Bei der Kartie¬
rung war zu beachten , dass Ende April bis An¬
fang Mai auch durchziehende Vögel singen .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 3 1 2 6
% 0 1 ,6 0 , 5 1 , 1 3 ,2
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Hausrotschwanz , Phoenicurus ochruros

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Hausrot¬
schwanz kommt im Siedlungsbereich des ge¬
samten Stadtgebietes vor . Vor allem die voll¬
ständig bebauten Flächen der Stadt sind sehr
dicht besiedelt . Raster mit geringerem Bauflä¬
chenanteil , besonders in den Randlagen des
Siedlungsbereichs , sind dagegen spärlicher be¬
wohnt . Die Wälder und die Feldflur weisen
keine Vorkommen auf . Das ganze Spektrum
der in Chemnitz errichteten Gebäude (Garten¬
lauben , Einfamilienhäuser , hohe Industriebau¬
ten usw .) mit vegetationsarmen Bereichen im
Umfeld wird vom Hausrotschwanz als Habi¬
tat genutzt . Sicherlich haben Standorte mit
maroder Bausubstanz mehr Brutmöglichkeiten
zu bieten . Neu errichtete Einfamilienhaussied¬
lungen mit einem vergleichsweise geringem
Nischenangebot werden jedoch ebenfalls ange¬
nommen . Ausnahmeweise brütete der Hausrot¬
schwanz auch auf ehemaligen TÜP in den bau¬
lichen Resten dieser Flächen ( Flöter 1996 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Hausrotschwanzes betrug im Kartie -
rungszeitraum 940 - 1 . 300 BR . Bei kleinflächi¬
gen Siedlungsdichteuntersuchungen wurden z .
T . relativ hohe Abundanzen ermittelt (Tab . 60 ) .
Schon in den 1960er -Jahren zählt Saemann

( 1970a ) diesen Rotschwanz zu den Charakter¬
arten der Stadt . Der Gesamtbestand betrug
1968 , bezogen auf das damalige Stadtgebiet ,
mindestens 125 - 150 Paare . Allerdings führten
damals Neubau - und Abrissmaßnahmen zu sei¬
nem Verschwinden aus dem Stadtzentrum und
Teilen der Wohnblockzone ( Saemann 1970a ) .
Inzwischen sind diese Flächen alle wieder be¬
setzt . Siedlungsdichteuntersuchungen aus ver¬
schiedenen Jahren zeigen einen Anstieg der Ab -
undanzwerte (Tab . 60 ) . Zusätzlich entstanden
in den letzten Jahrzehnten durch Bebauung neue
Lebensräume , so dass insgesamt von einer erheb¬
lichen Zunahme des Hausrotschwanzes auszu¬
gehen ist . Nur auf den ehemaligen TÜP ver¬
schwand er mit dem Abriss der Gebäude .
Gefährdung und Schutz : Schutzmaßnahmen
sind derzeit nicht erforderlich . Auch nach Ge¬
bäudesanierungen findet der Hausrotschwanz
meist noch geeignete Brutmöglichkeiten .
Methodische Bemerkungen : Ein Großteil der
Vögel singt nur frühmorgens intensiv (vgl .
Böhner et al . 1999 ) , so dass es zu einer Un¬
tererfassung gekommen sein kann . Auf einigen
Rastern sind daher wahrscheinlich zu niedrige
Bestände angegeben worden .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 7 57 100 165
% 0 , 5 3 ,7 30 ,3 . 53 ,2 87 ,8

Tab . 60 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Hausrotschwanzes in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 5 0 ,4 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 13 1 , 1 1992 D . Saemann

Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 0 0 1972 Saemann ( 1970b )

Wohnblockbebauung Morirzstraße 16 ,5 2 1 ,2 1992 D . Saemann

Wohnblockzone Typ I Blockrandbebauung 56 ,7 3 0 ,5 1969 Saemann ( 1970b )

Dorflage Ebersdorf 28 , 5 8 2 ,8 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 4 1 ,5 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 12 4 ,6 1999 J . Börner

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 2 0 ,5 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 0 0 2003 E . Flöter
Einsiedel 43 ,5 14 3 ,2 1999 Endl ( 1999a )

Fritz - Heckert - Wohngebiet - Südteil 102 ,7 13 1 ,3 1999 Endl ( 1999c )
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Gartenrotschwanz , Phoenicurusphoeni -
curus

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Die Schwer¬
punkte der Gartenrotschwanzvorkommen lie¬
gen überwiegend im bebauten Bereich der
Stadt . Eine besonders hohe Dichte erreicht er
in den Stadtteilen Adelsberg , Bernsdorf , Ebers¬
dorf und Borna . Geringer besetzt und teilweise
ohne Vorkommen sind dagegen das Stadtzen¬
trum , die Wohnblockzone , Wälder und Stadt¬
randlagen . Auffällig ist die vergleichsweise spär¬
liche Besiedlung der dörflich geprägten
Ortsteile . In Draisdorf und Heinersdorf wur¬
de der Gartenrotschwanz im Kartierungszeit -
raum z . B . überhaupt nicht gefunden . Auch
höher gelegene Siedlungsflächen ( Kleinolbers¬
dorf - Altenhain , Klaffenbach ) weisen kaum
Vorkommen auf . Im Siedlungsbereich nutzt er
als Lebensraum halboffenes , locker bebautes
Gelände mit einzelnen Gehölzen und vegeta¬
tionsfreien Flächen . In Chemnitz sind dies vor
allem Kleingärten und Gartenstadtsiedlungen ,
wo er meist in Nistkästen brütet . Parkanlagen
und Friedhöfe sind nur spärlich besetzt . In den
Wäldern nistet er nur an wenigen lichten
Standorten wie z . B . im Zeisigwald .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Gartenrotschwanzes betrug im Kar -
tierungszeitraum 560 - 750 BR . Nur 50 - 60 BR

entfielen davon auf die neuen Stadtteile . Die
Bestandsentwicklung unterlag seit den 1960er -
Jahren größeren Schwankungen . Saemann
( 1970a ) fand ihn in den 1960er -Jahren auch
in den begrünten Teilen der Wohnblockzone ,
wo er selbst in Innenhöfen an Gebäuden nis¬
tete . Schon nach 1965 wurde eine Abnahme
des Bestandes registriert , wobei Gartenstadtha -
bitate nicht so stark betroffen waren (Saemann
1974a ) . Auch in den folgenden Jahren kam der,
wenn auch inzwischen verlangsamte , Rückgang
nicht zum Stillstand ( Saemann 1994 ) . Die re¬
lativ hohen Bestandszahlen des Kartierungszeit -
raums zeigen wieder etwas häufigeres Auftre¬
ten des Gartenrotschwanzes , was z . B . für
1997/1998 auch aus Kamenz in Ostsachsen
gemeldet wird ( Gliemann 2000 ) . Bei dem Ver¬
gleich der Siedlungsdichteuntersuchungen
( Tab . 61 ) wird dies allerdings nicht deutlich .
Es ist deshalb anzunehmen , dass die Bestands¬
verhältnisse der Zeit um 1970 nicht wieder er¬
reicht wurden .
Gefährdung und Schutz : Da der Gartenrot¬
schwanz in Chemnitz vorwiegend Gärten be¬
wohnt , hängt sein Vorkommen stark von einer
naturangepassten Gartengestaltung und - riüt -
zung sowie einem ausreichenden Nistplatzan¬
gebot ab .
Methodische Bemerkungen : Der geringe An¬
teil B - Nachweise zeigt , dass nur wenige Durch¬
zügler das Kartierungsergebnis beeinflussten .

Tab . 61 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Gartenrotschwanzes in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 21 6 ,8 1964 Rinnhofer ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 8 2 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1999 Görner (2003 )
Küchwaldpark 23 , 5 3 - 1 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 1 0 ,4 1992 D . Saemann

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 6 2 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 4 1 ,5 1999 J . Börner
Schlossteichpark 10 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Schlossteichpark 10 ,7 1 0 ,9 1992 D . Saemann
Villenviertel Glösa 25 , 1 7 2 ,8 1972 Saemann ( 1973a )
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Garten¬
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Heckenbraunelle , Prunella modularis

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel , Jahresvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Eines der un¬
gleichmäßigsten Verbreitungsmuster aller Brut¬
vogelarten von Chemnitz zeigt die Heckenbrau¬
nelle . Die Wälder und deren Umfeld sind am
dichtesten besetzt . Im Siedlungsbereich fallen
vor allem die äußeren , locker bebauten Flächen
( Gartenstadt , Kleingärten ) mit relativ vielen
Vorkommen auf , während die Innenstadt nur
spärlich bewohnt ist . Kaum besiedelt sind die
Feldflur und Gewerbegebiete . Die Heckenbrau¬
nelle nutzt meist kleinere , dichte Gehölze zum
Brüten . Das können sowohl Laub - als auch Na¬
delgehölze sein . Sehr gern werden in Chemnitz
Nadelholzschonungen , Weihnachtsbauman¬
pflanzungen oder Koniferengruppen in Gärten
und auf Friedhöfen angenommen . Darüber hi¬
naus kommt sie an Bahndämmen , auf gehölz¬
reichen Ruderalflächen und in ähnlichen Struk¬
turen am Rand des bebauten Bereichs vor. In
Feldhecken brütet sie nur selten . Typisch sind
Nistplätze in kleinen Nadelbäumen oder Reisig¬
haufen der Nadelwälder . Auf dem Pfarrhübel
befand sich 1999 ein Nest völlig ungedeckt in
den Ästen einer Benjeshecke ( E . Flöter ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand lag im Kartierungszeitraum zwischen 340
und 500 BR . Das Eindringen der Heckenbrau¬
nelle in den bebauten Bereich stellt Saemann
( 1970a ) ausführlich dar . Noch in den 1950er -
Jahren fand er sie nur vereinzelt außerhalb der

Siedlungen in Wäldern brütend . In den
1960er -Jahren vollzog sich parallel mit der
Zunahme in den Aufforstungsgebieten auch
ihre Einwanderung in städtische Habitate .
1968 kam sie überall in Gärten , Parkanlagen
und auf Friedhöfen vor ( Saemann 1970a ) .
Dennoch waren in dieser Zeit Fichtenschonun¬
gen mit 5 BR/10 ha am dichtesten besiedelt .
Nach Saemann ( 1994 ) hat die Heckenbraunelle
seit Mitte der 1980er -Jahre im Bestand wieder
abgenommen . Die Ergebnisse der Siedlungs¬
dichteuntersuchungen auf dem Städtischen
Friedhof zeigen ebenfalls einen Rückgang in
den 1990er -Jahren ( Tab . 62 , Görner 2003 ) .
Im Gegensatz dazu sind z . B . durch die Anla¬
ge vieler Kleingärten und das Heranwachsen
von Gehölzen im besiedelten Bereich neue ge¬
eignete Bruthabitate entstanden , die teilweise
besiedelt wurden , so dass für Chemnitz ins¬
gesamt kein klarer Entwicklungstrend mitge¬
teilt werden kann . Für ganz Sachsen sprechen
Steffens et al . ( 1998b ) allerdings von Bestand¬
minderung ab Mitte der 1980er -Jahre .
Gefährdung und Schutz : Schutzmaßnahmen
sind auf Grund der derzeitigen Bestandssitua¬
tion nicht erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Schwierigkeiten
wurden bei der Kartierung der Heckenbraunel¬
le nicht bekannt .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 22 89 25 137
% 0 ,5 11 ,7 47 ,3 13 ,3 72 ,9

Tab . 62 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Heckenbraunelle in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 6 2 ,0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 9 2 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 7 2 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )
Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 3 1 , 5 1968 Saemann ( 1970a )
Küchwaldpark 23 , 5 2 0 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Küchwaldpark 23 , 5 0 0 1992 D . Saemann
Villenviertel Glösa 25 , 1 6 2 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 3 1 , 5 2003 J . Börner
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Haussperling , Passer domesticus

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Jahresvogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Haussper¬
ling besiedelt das gesamte bebaute Stadtgebiet
in hoher Dichte . Lediglich in den Randberei¬
chen der Stadt mit wenigen Gebäuden kommt
er spärlicher vor . Raster ohne Vorkommen
überdecken meist Felder oder Wälder . Fast
überall , wo Gebäude geeignete Nistmöglichkei¬
ten aufweisen und größere offene vegetations¬
lose Flächen in Kombination mit wenigstens
einzelnen dichten Sträuchern vorhanden sind ,
ist der Haussperling Brutvogel . Es werden fast
ausnahmslos vom Menschen bewohnte oder
genutzte Bauwerke zur Brut angenommen . So
fand Endl ( 1998d ) den Haussperling in einem
großen leer stehenden Kasernenkomplex an der
Huttenstraße nicht als Brutvogel . Verschiedens¬
te Nischen und Spalten , meist im Bereich der
Dachtraufen oder an den Giebelseiten der Firs¬
te , werden als Neststandort genutzt . An unsa -
nierten Neubaublocks sind Spalten zwischen
aneinander stehenden Häusern , beschädigte
Plattenelemente , Verkleidungen an Seitenfas¬
saden u . ä . Plätze besetzt . Sanierte Gebäude
weisen seltener oder bei mängelfreier Bauaus¬
führung oft überhaupt keine Brutplätze mehr
auf . Der Haussperling nutzt oft für Mauerseg¬
ler angebotene Nistkästen zur Brut . In den
1960er -Jahren wurden in Chemnitz auch Frei -

bruten gefunden ( Rinnhofer 1969 , Saemann
1970a ) , was im Kartierungszeitraum nicht ge¬
lang .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Haussperlings betrug im Kartierungs¬
zeitraum 3 .400 - 5 .000 BR . Kleinflächig wurden
sehr hohe Siedlungsdichten festgestellt (Tab .
63 ) . Im Neubaugebiet an der Geibelstraße war
er 1998 der häufigste Brutvogel ( Endl 1998a ) .
Auch in den 1960er -Jahren war der Haussper¬
ling in Abhängigkeit vom Nistplatzangebot in
der ganzen bebauten Stadt verbreitet . Die dich¬
teste Besiedlung wiesen damals Wohnblockzo¬
ne und Gartenstadt auf , wo er teilweise 50 %
des dortigen Brutvogelbestandes ausmachte
(Saemann 1970a ) . Im Laufe der 1970er - und
1980er -Jahre wurden großflächig Neubauge¬
biete am Stadtrand errichtet , die der Haussper¬
ling nachfolgend besiedelte . Günstig wirkten
hier die oben genannten Nistmöglichkeiten ,
die teilweise technologisch bedingt waren , aber
oft auch durch Baumängel hervorgerufen wur¬
den . In Neubaugebieten kam es damit in den
1970er - und 1980er -Jahren zu einer Zunahme
des Bestandes , was sich in den 1990er -Jahren
im Zuge der Sanierungsmaßnahmen jedoch
wieder umkehrte . Abundanzvergleiche zeigen
auch den Rückgang in den ehemals dicht be¬
setzten Gebieten der Wohnblockzone und Gar¬
tenstadt ( Tab . 63 ) . In einem innerstädtisch ge¬
prägten Gebiet stellte D . Saemann ( in
Kretzschmar 2002 ) zwischen 1996 und 2000

Tab . 63 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Haussperlings in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Dorflage Ebersdorf 28 , 5 120 42 , 1 1972 Saemann ( 1973a )
Villenviertel Glösa 25 , 1 58 23 , 1 1972 Saemann ( 1973a )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 288 24 ,6 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 145 12 ,4 1992 D . Saemann

Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 , 5 81 49 , 1 1972 Saemann ( 1973a )

Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 , 5 75 45 ,5 1992 D . Saemann
Park der ODF 6 , 5 6 9 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Park der ODF 6 , 5 3 4 ,6 1992 D . Saemann

Schlossteichpark 10 ,7 5 4 ,7 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 2 1 ,9 1992 D . Saemann

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 106 40 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 41 15 ,8 1999 J . Börner
Wohngebiet Geibelstraße 58 ,7 160 27 ,3 1998 Endl ( 1998a )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 3 .400 - 5 .000 BR 23 , 89 BR/knf 85 , 6 % 161

bei 1 .053 Kontrollen eine drastische Bestands¬
abnahme fest . Der Anteil der Tage mit Haus¬
sperlingsnotierungen je Quartal sank dort von
ca . 90 % Anfang 1996 auf etwa 2 % im vier¬
ten Quartal 2000 . Obwohl keine vergleichen¬
den Daten vorliegen , ist selbst in den Dorfge¬
bieten vom Rückgang des Haussperlings
auszugehen . Diese Bestandsverminderung , die
wohl inzwischen alle Flächen der Stadt erfasst
hat , zeigt sich auch in ganz Sachsen ( Steffens
et al . 1998b ) und in vielen Gebieten Deutsch¬
lands (Engler & Bauer 2002 ) .

Gefährdung und Schutz : Als Hauptgrund für
den Rückgang sind in allen Stadtteilen Gebäu¬
desanierungen und - abbrüche zu nennen . Spe¬
ziell in Wohngebieten ( Gartenstadt ) kommen
die weitgehende Einstellung der Kleintierhal¬
tung (Nahrungsquelle ) , die Zunahme des Ge¬
hölzbewuchses und in den Dorflagen die ver¬
minderte landwirtschaftliche Tierhaltung als
Ursachen noch hinzu . Das Roden dichter He¬
cken , in denen der Haussperling Schutz fand ,
und das Verschwinden vieler Kleinstrukturen
durch Flächenversiegelung in Wohngebieten
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Feldsperling , Passer montanus

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Jah¬
resvogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Feldsper¬
ling bewohnt ca . zwei Drittel der Stadtfläche
in unterschiedlicher Dichte . Als Vorkommens¬
schwerpunkte fallen die Stadtteile Adelsberg ,
Altendorf , Rabenstein und Hilbersdorf auf .
Kaum oder nur spärlich besetzt ist die Feldflur .
Völlig unbesiedelte Gebiete befinden sich vor
allem im Stadtzentrum und in den Wäldern des
südlichen Stadtgebietes . Er bevorzugt halbof¬
fenes Gelände , bestehend aus dichten Gehöl¬
zen , Grünland , Saumstrukturen und vegetati¬
onsfreien Bereichen . Wichtig sind außerdem
geeignete Nistmöglichkeiten ( Baumhöhlen ,
Nistkästen , Betonmasten ) . Diese Ansprüche
erfüllen in Chemnitz wohl vor allem Kleingär¬

ten , wo Feldsperlinge regelmäßig angetroffen
werden und meist in Nistkästen brüten . Auch
Gartenstadtgebiete sind relativ dicht besetzt .
Hier nistet der Feldsperling oft in Betonmas¬
ten . Ebenfalls besiedelt sind die Dorflagen ,
Streuobstwiesen (hier Baumhöhlenbrüter ) und
bei einem entsprechenden Angebot an Höhlen¬
bäumen oder Nistkästen die halboffene Feld¬
flur . In innerstädtischen Parkanlagen und z . T.
auch auf Friedhöfen wurde er im Kartierungs -
zeitraum nicht angetroffen . Zum Brüten in den
Randlagen der Wälder liegen ebenfalls keine
aktuellen Daten vor .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum erreichte der Feldsperling einen
Bestand von 660 - 950 BR . Saemann ( 1970a )
bezeichnet ihn für die 1960er -Jahre als Cha¬
rakterart der Dorflagen und der Stadtrandland¬
schaft , was für den Kartierungszeitraum nicht

Tab . 64 . Ausgewählte S iedlungsdich ten des Feldsperlings in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 4 1 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1999 Görner (2003 )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 5 1 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 20 7 ,7 1999 J . Börner
Schlossteichpark 10 ,7 4 3 ,7 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 0 0 1992 D . Saemann

Dorflage Ebersdorf 28 ,5 5 L8 1972 Saemann ( 1973a )
Villenviertel Glösa 25 , 1 7 2 , 8 1972 Saemann ( 1973a )
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 0 0 2003 J . Börner

Fortsetzung : Haussperling

der Blockrandbebauung ( z . B . Kassberg ) scha¬
dete ihm ebenfalls . Veränderte landwirtschaft¬
liche Methoden in der Viehhaltung haben auch
die winterlichen Nahrungsbedingungen ver¬
schlechtert . Schwärme von bis zu 500 Vögeln ,
wie sie an der inzwischen abgerissenen Schwei¬
nemastanlage Borna (R 3663 ) in den 1960er -
Jahren angetroffen wurden , gibt es nicht mehr
(Saemann 1970a ) . Dennoch sind auf Grund
der derzeitigen Bestandssituation ( noch ) keine
Schutzmaßnahmen erforderlich .

Methodische Bemerkungen : An sehr dicht
besiedelten Standorten kann es stellenweise zur
Unterschätzung des Bestandes gekommen sein .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 5 27 130 163
% 0 , 5 2 ,7 14 ,4 69 , 1 86 ,7
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 660 - 950 BR 4 ,58 BR/krrf 77 , 1 % 145

mehr behauptet werden kann . Ab Mitte der
1970er -Jahre setzte ein starker Bestandsrück¬
gang ein , wobei viele ehemals besetzte Brutplät¬
ze aufgegeben wurden (Saemann 1994 ) . Dies
betraf u . a . auch die innerstädtischen Parkan¬
lagen und den Städtischen Friedhof (Görner
2003 ) . Auch aus den Randbereichen der Wäl¬
der verschwand er, wie die Kartierungen von
J . Börner im Stärkerwald beispielhaft zeigen
(Tab . 64 ) . Demgegenüber wurde von J . Bör¬
ner auf einer Gartenstadtfläche in Glösa 1999
ein höherer Bestand als in den 1970er -Jahren

registriert ( Tab . 64 ) . Möglicherweise ist der
Feldsperling in den 1990er -Jahren wieder et¬
was häufiger geworden , wobei die Dichte frü¬
herer Jahre sicherlich nicht wieder erreicht
wurde . Der Bestandstrend entspricht den Ver¬
hältnissen in der Region um Riesa , wo der Feld¬
sperling seit 1975 abnahm und nach 1992/
1993 wieder zahlreicher auftrat (Kneis et al .
2003 ) .
Gefahrdung und Schutz : Im Zuge der land¬
wirtschaftlichen Intensivierung traten auch
beim Feldsperling vor allem im Winter Nah -
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Baumpieper , Anthus trivialis

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Sommervogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Vorkom¬
mensschwerpunkt des Baumpiepers liegt im
östlichen Stadtgebiet um Euba einschließlich
der angrenzenden Wälder . Hier zeigt er noch
ein geschlossenes Verbreitungsbild . Auch in den
Waldgebieten bei Einsiedel und deren Umge¬
bung im Süden von Chemnitz konzentrieren
sich einige BR . Die anderen Stadtrandbereiche
weisen dagegen nur wenige kleinere Vorkom¬
men auf . Der Baumpieper besiedelt halboffe¬
nes Gelände mit teilweise höherem Baumbe¬
stand und spärlicher Bodenvegetation wie z . B .
die ehemaligen TUP und andere locker be¬
wachsene , der Sukzession unterliegende , länger
ungenutzte Areale . Dort befinden sich BR
meist an den Rändern höherer Baumgruppen .
Weiterhin sind stellenweise Innen - und Außen -
randzonen der Laub - und Nadelwälder sowie
Feldgehölze besetzt , und zwar meist dann ,
wenn extensiver genutztes Grünland , aber auch
Waldblößen oder Schonungen angrenzen . Nur
in geringer Dichte werden lichte Laubhochwäl¬

der mit ebenfalls lückenhafter Krautschicht
bewohnt . Dichtere Wälder , Stangenhölzer , an
Intensivgrünland und Acker grenzende Wald¬
ränder werden jedoch gemieden . Der bebaute
Bereich mit den dort eingeschlossenen Gehölz¬
flächen ist ebenfalls unbesiedelt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Baumpiepers betrug im Kartierungs -
zeitraum 140 - 180 BR . Ein größerer Teil ( 50 -
70 BR ) wurde in den neuen Stadtteilen
gefunden . Bezogen auf die entsprechenden
Raster wies mit etwa 10 - 15 BR der ehemalige
TUP Euba einschließlich seiner Umgebung (R
3370 , 3371 ) die höchste Dichte auf . Auch in
den 1960er -Jahren brütete der Baumpieper fast
nur außerhalb des Siedlungsbereichs in Wäl¬
dern und Feldgehölzen . Lediglich im Stadt -
und Küchwaldpark gab es damals bis zu fünf
Paare jährlich , allerdings mit abnehmender
Tendenz ( Saemann 1970a ) . Ein gravierender
Bestandsrückgang setzte ab Ende der 1960er -
Jahre ein , der sich in den stadtnahen Gehöl¬
zen auf bis zu 80 % bezifferte (Saemann 1974a ) .
Dieser Trend war , wenn auch abgeschwächt , bis
in die 1980er -Jahre festzustellen ( Saemann
1994 ) . Besonders aus den Waldgebieten ver -

Tab . 65 ; Ausgewählte Siedlungsdichten des Baumpiepers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 6 1 ,4 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TUP Euba 43 ,0 9 2 , 1 2003 E . Flöter
Stärkerwald 20 ,3 6 3 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 0 0 2003 J . Börner

Fortsetzung : Feldsperling

rungsengpässe auf ( Bauer & Berthold 1996 ) .
Zeitweiliges Brachfallen einiger Landwirt¬
schaftsflächen am Stadtrand (Vorhalteflächen
für Bauansiedlungen , Naturschutzmaßnahmen
usw.) hat nach 1990 sicherlich zur Milderung
dieser Situation beigetragen . Auch die pflug -
lose Bodenbearbeitung im Herbst ab Mitte der
1990er -Jahre , bei der ein Teil der Ernterück¬
stände auch auf der Oberfläche liegen bleibt ,
könnte das Nahrungsproblem in einzelnen
Gebieten etwas entschärft haben . Inzwischen
sind auch wieder häufiger Winterschwärme zu
beobachten . Das Brüten in Kleingärten und

Wohnsiedlungen zeigt , dass auch das Anbieten
von Nistkästen im Urbanen Bereich für den Feld¬
sperling bedeutsam ist , zumal immer wieder
natürliche Brutplätze , z . B . durch die Beseiti¬
gung alter Obstbäume , verloren gehen .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
des Feldsperlings verlief unproblematisch .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 16 39 92 147
% 0 8 , 5 20 ,7 48 ,9 78 ,2
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 140 - 180 BR 0 ,91 BR/km2 35 ,6 % 67

schwand der Baumpieper zusehends wie z . B .
aus dem Stärkerwald ( Tab . 65 ) . Nur auf den
ehemaligen TÜP und einigen wenigen ande¬
ren Sukzessionsflächen wurde nach 1990 ört¬
lich eine positive Entwicklung sichtbar . So
konnte der Bestand auf dem ehemaligen TÜP
Euba durch das Offenhalten einiger Teile des
Gebietes innerhalb eines Extensivbeweidungs -
projektes sogar etwas anwachsen ( Tab . 65 ) .
Insgesamt muss jedoch gegenüber den 1960er -
Jahren eine erhebliche Bestandsabnahme kon¬
statiert werden .

Gefährdung und Schutz : Die Ursachen des
Bestandsrückgangs in den Wäldern sind vor
allem in der durch Nährstoffanreicherung be¬
dingten Ruderalisierung der Bodenvegetation
zu suchen . Eine sehr hohe , dichte Pflanzen¬
decke am Boden ( in Chemnitz z . B . Brennnes¬
sel und Zittergrassegge , Carex brizoides ) ist für
den Baumpieper nicht mehr nutzbar . Uber
derart begründete Rückgangserscheinungen
wird z . B . auch aus Mittelwestfalen ( Loske
1999 ) und Halberstadt (Nicolai & Wadewitz
2003 ) berichtet . Die selben Probleme bereitet



236 Mitt . Ver. Sachs . Ornithol . 9 , 2006 , Sonderheft 4

Wiesenpieper , Anthus pratensis

Status : Regelmäßiger , seltener Brutvogel . Som¬
mervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Wiesenpie¬
per wurde im Kartierungszeitraum nur noch
sehr zerstreut an wenigen Standorten gefunden .
An den ehemaligen Vorkommensschwerpunk¬
ten bei Euba und Ebersdorf im Osten und Nor¬
den von Chemnitz gelangen die meisten Brut¬
zeitnachweise . Im übrigen Stadtgebiet ergab die
Kartierung lediglich sehr isolierte Einzelvorkom¬
men . Als Lebensraum nutzt der Wiesenpieper
nasse und frische Wiesen mit Feuchtstellen ohne
nennenswerten Gehölzbestand . Wichtige Requi¬
siten sind Koppelpfähle und einzelne Hochstau¬
den , die als Sitzwarten angenommen werden .
Derartige Bedingungen weisen vor allem die
flachmuldigen Wiesentäler (Auenbachtal , Glös -
bachtal , Talsperrenbachtal Euba ) auf . Ein gro¬
ßer Teil der in der offenen Landschaft befindli¬
chen Wiesentäler war im Kartierungszeitraum
allerdings verwaist . Weiterhin bewohnte er die
aufgelassenen und ruderalisierenden Wiesenflä¬
chen ohne Gehölzbewuchs der ehemaligen TUR

An diesen Standorten dominiert vor allem das
Rote Straußgras .
Bestand und Bestandsentwicklung : Für den
Kartierungszeitraum wurde der Bestand auf
maximal 10 - 15 BR geschätzt . Davon entfielen
etwa die Hälfte auf die neuen Stadtteile . Wahr¬
scheinlich hat der Wiesenpieper Anfang des 20 .
Jahrhunderts nicht in Chemnitz gebrütet , denn
Henker ( 1925 ) bezeichnet die damalige land¬
wirtschaftliche Bewirtschaftungsweise als un¬
günstig für die Art und erwähnt als nächstgele¬
genen Brutplatz Reifland im Erzgebirge . Auch
nach Heyder ( 1952 ) gehörte Chemnitz nicht
zum geschlossenen Verbreitungsgebiet des Wie¬
senpiepers in Sachsen . Wann es in den nachfol¬
genden Jahren zur Besiedlung des Stadtgebietes
kam , ist nicht bekannt . Die Verbreitungskarte
zeigt für die Zeit um 1970 eine durchaus re¬
gelmäßige Besiedlung aller geeigneten Habitate
am Stadtrand . Die Zusammenstellung der Be¬
obachtungsdaten aus den Aufzeichnungen von
D . Saemann ergab für diese Zeit 41 - 62 BR be¬
zogen auf das damalige Stadtgebiet . Aus den
1980er -Jahren liegen zwar keine genauen Be¬
standsangaben vor , doch wird von der Abnah -

Tab . 66 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Wiesenpiepers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Ehemaliger TÜP Euba 43 6 1 ,4 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 0 0 2003 E . Flöter

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 11 6 ,9 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 5 3 , 1 1995 E . Flöter

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 0 0 2003 E . Flöter

Fortsetzung : Baumpieper

diesem Pieper sicherlich auch die durch die
intensive Landwirtschaft bedingte undurch¬
dringliche Vegetation (Mais , Raps , Winterwei¬
zen ) auf den Feldern . Wahrscheinlich sind des¬
halb Waldränder , die an Felder grenzen , nicht
besiedelt . Gezielte Schutzmaßnahmen sind
derzeit nur im Bereich weniger Naturschutz¬
flächen wie im NSG Um den Eibsee (Teil vom
ehemaligem TÜP Euba ) möglich . Flächig güns¬
tig würde sich für den Baumpieper eine groß¬
flächig extensivere Landbewirtschaftung mit

vermindertem Dünger - und Pestizideinsatz
auswirken , was jedoch derzeit nicht zu erwar¬
ten ist .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
des Baumpiepers verlief unproblematisch .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 2 15 43 13 73
% 1 , 1 8 ,0 22 ,9 6 ,9 38 ,8
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 41 - 62 BR 0 ,40 BR/km2 19 ,3 % 27
1997 - 2000 10 - 15 BR 0 ,07 BR/km2 8 ,0 % 15

me des Wiesenpiepers in dieser Zeit ausgegan¬
gen , was Untersuchungen Anfang der 1990er -
Jahre bestätigten . Eine Kartierung 1992 - 1994
erbrachte für das damalige Stadtgebiet zuzüg¬
lich Euba nur noch ca . 30 BR , wobei sich etwa
die Hälfte auf die beiden ehemaligen TÜP kon¬
zentrierte (Flöter 1996 ) . Auffällig war hier die
hohe Abundanz auf dem ehemaligen TÜP
Ebersdorf ( Tab . 66 ) . Ein rapider Rückgang
setzte in den folgenden Jahren ein . Bis Ende
der 1990er -Jahre dünnten die Vorkommen

auch auf den ehemaligen TÜP bis auf wenige
BR aus . In vielen Wiesentälern erlosch der Be¬
stand ganz . Der Rückgang des Wiesenpiepers
setzte sich auch in den Jahren nach 2000 fort .
Derzeit (2003 und 2004 ) beherbergen die ehe¬
maligen TÜP keine Vorkommen mehr . Selbst
in den ehemals regelmäßig besetzten Wiesen¬
tälern wie im Auenbachtal wurden ab 1997 kei¬
ne BR mehr registriert .
Gefährdung und Schutz : Die Ursachen des
starken Bestandsrückgangs sind ähnliche wie
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Gebirgsstelze , Motacilla cinerea

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel .
Sommervogel , gelegentlich Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Sehr klar wird
auf der Verbreitungskarte das streng an Fließ¬
gewässer gebundene Vorkommen der Gebirgs¬
stelze sichtbar . Der Verlauf des Chemnitzflus¬
ses und einiger Bäche tritt durch die
Verbreitungspunkte deutlich hervor . Verstreut
über das ganze Stadtgebiet liegen weiterhin vie¬
le Einzelvorkommen an kleineren Bächen und
Gräben . An den Wasserläufen werden vor al¬
lem schnell fließende Abschnitte und Standorte
mit Wehren , Brücken sowie Bereiche mit ma¬
roden Ufermauern , besonders im bebauten
Stadtgebiet sowie in Wäldern , bewohnt . Un -
besiedelt sind dagegen die meisten kleineren
Bachläufe in der Feldflur . Stellenweise sind BR ,
sofern Brutmöglichkeiten vorhanden , auch an
sehr schmalen Rinnsalen wie z . B . dem Ent¬
wässerungsgraben einer Bahnlinie in Borna ( R
3562 ) zu finden . Ein außergewöhnliches BR
befand sich im Kartierungszeitraum an einer
mit Wasser gefüllten Autobahnunterführung in
Glösa ( R 3864 ) . An einigen wenigen Stellen
werden auch Stillgewässer als Brutplatz genutzt .
So weist der Teich im Schönherrpark ( R 3564 )
schon seit den 195Oer -Jahren regelmäßig ein
BR auf ( D . Saemann , E . Flöter ) .

Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand lag im Kartierungszeitraum bei 80 - 100
BR . Die Verbreitungskarte zeigt , dass die Ge¬
birgsstelze um 1970 fast nur an größeren Fließ¬
gewässern vorkam . Für 1967 werden min¬
destens 15 BR ( D . Saemann in Grössler et al .
1971 ) und für 1968 mindestens 16 BR ange¬
geben ( Saemann 1970a ) . Zur Bestandsentwick¬
lung ab Mitte der 1970er -Jahre bis 1990 lie¬
gen keine genauen Angaben vor . Es ist jedoch
schon damals ein leichter Bestandsanstieg an¬
zunehmen , zumal Gebirgsstelzen in dieser Zeit
stellenweise auch verschmutzte Gewässer tole¬
rierten . Ab Anfang der 1990er -Jahre mehrten
sich die Beobachtungen an vielen Bächen der
Stadt . Beispielsweise fand E . Flöter am
10 . 5 . 1994 am Gablenzbach zwischen Geibel -
straße und Schösserholz auf einer Strecke von
ca . 4 , 5 km sieben besetzte BR . Insgesamt kann
geschlussfolgert werden , dass die Gebirgsstel¬
ze in den letzten Jahrzehnten in Chemnitz zu¬
genommen hat .
Gefährdung und Schutz : Die Gebirgsstelze
profitierte bisher vom vielfältigen Nistplatzan¬
gebot , das vor allem auf Grund maroder Ufer¬
mauern und unsanierter Gebäude in Gewässer¬
nähe entstand . Begünstigend wirkte in den
1990er -Jahren sicher auch die durch den In¬
dustrieniedergang und Kläranlagenbau verbes¬
serte Wasserqualität der Fließgewässer . Zukünf -

Fortsetzung : Wiesenpieper

die für den Rückgang des Braunkehlchens .
Standortnivellierung durch Melioration und
intensive Wiesennutzung (hohe dichte Wirt¬
schaftsgräser , die schon im Mai erstmals ge¬
mäht werden ) führen ebenso zu Habitatver -
schlechterungen wie die fortschreitende
Sukzession auf den ehemaligen TUP und Ge¬
hölzpflanzungen in den Wiesentälern . Exten -
sivierungsmaßnahmen , die in den 1990er -Jah -
ren auf einem allerdings sehr kleinen Teil der
Landwirtschaftsfläche ( Börner et al . 1995 ,
Flöter & Börner 2001 ) begonnen wurden ,
erbrachten dort bisher keine Wiederansiedlung
( Flöter 2002a ) . Auch die extensive Beweidung
eines Teiles der ehemaligen TUP zum Offen¬
halten des Geländes konnte den Rückgang auf

diesen Flächen nicht aufhalten . Wegen der
unvermindert anhaltenden intensiven Nutzung
eines großen Teiles der Grünlandflächen ist eine
Verbesserung der Bestandssituation nicht in
Aussicht .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
des Wiesenpiepers bereitete kaum Schwierig¬
keiten . In den Monaten März und April kön¬
nen allerdings Durchzügler das Ergebnis beein -
flusst haben , was die vielen A - und
B - Nachweise andeuten .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 7 13 7 4 31
% 3 ,7 6 ,9 3 ,7 2 , 1 16 ,5
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 15 ,0 % 21
1997 - 2000 80 - 100 BR 0 ,51 BR/km2 36 ,2 % 68

tig sollte bei wasserbaulichen Maßnahmen an
Gewässern auf den Erhalt und die Schaffung
Von Nistmöglichkeiten geachtet werden .
Methodische Bemerkungen : Charakteristi¬
scher Gesang und enge Habitatpräferenzen
zeichnen die Gebirgsstelze als leicht zu kartie¬
rende Art aus .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 3 9 39 22 73
% 1 ,6 4 , 8 20 ,7 11 ,7 38 ,8
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Wiesenschafstelze , Motacilla flava

Status : Letztmalig Brutverdacht 1975 , 2004
wiedet Brut OT Wittgensdorf . Sommervogel .
RLS 3 , RLD V.
Vorkommen : Die im Kartierungszeitraum er¬
brachten Nachweise sind dem Durchzugsge¬
schehen zuzuordnen . In Chemnitz war die
Wiesenschafstelze sicherlich immer nur spora¬
discher Brutvogel , da die Stadt nach Heyder
( 1952 ) an ihrer südlichen Verbreitungsgrenze
in Sachsen liegt . Alle Plätze mit möglichen und
wahrscheinlichen Brüten konzentrierten sich
vor 1970 auf die Feldflur , vor allem um Drais¬
dorf und Ebersdorf , im nördlichen Stadtgebiet .
Erstmals wurden 1967 und 1968 Brutnachwei¬
se in der Kläranlage Heinersdorf erbracht ( Sa -
emann 1970a ) . Je ein BP siedelte 1970 in der
Feldflur bei Ebersdorf und in der Kläranlage
Heinersdorf (W. Weise in Saemann 1973b ) .
Danach kam es zur Aufgabe des zuletzt genann¬
ten Brutplatzes . Letztmals bestand 1975 im
nordöstlichen Stadtgebiet Brutverdacht ( Sae¬
mann 1994 ) . Der Rückgang machte sich auch
in den Agrargebieten um Burgstädt und Lim -
bach - Oberfrohna nördlich von Chemnitz be¬
merkbar , wo die Wiesenschafstelze in den
1970er - und noch stärker in den 198Oer -Jah¬
ren abnahm (Weise 1991 ) . Im Jahr 2004 glück¬

te ein Brutnachweis im Stadtteil Wittgensdorf
( gehört seit 1999 zu Chemnitz ) . K . Müller
beobachtete am 3 . 6 . ein Männchen und am
5 . 7 . ein Paar (Weibchen mit Futter ) auf einem
Kartoffelfeld am Rand der Pezenburgteiche (R
4060 ) . Bereits 1985 gab es in Wittgensdorf ein
BP ( K . Just in Kronbach et al . 1989 ) .
Gefährdung und Schutz : Das Vorkommen der
Wiesenschafstelze ist stark von der jeweiligen
landwirtschaftlichen Anbauform abhängig . In
den 1960er -Jahren bewohnte sie in der Feld¬
flur nördlich von Chemnitz oft Kartoffelfelder
und Futterschläge . Später , in den 1980er -Jah -
ren , litt sie dort wahrscheinlich unter dem frü¬
hen Mahdzeitpunkt der Futterkulturen (Wei¬
se 1991 ) . Die Rückgangsursachen speziell in
Chemnitz sind nicht genau bekannt , dürften
aber auch mit der intensiven Landnutzung ab
1970 zusammenhängen . Ob die Wiesenschaf¬
stelze in Chemnitz wieder regelmäßig als Brut¬
vogel auftritt , bleibt abzuwarten . Rapsfelder
wurden im Stadtgebiet im Gegensatz zu ande¬
ren Regionen wie z . B . um Riesa ( Kneis et al .
2003 ) bisher nicht besiedelt .

Qualitative Kartierung :
A B c D Gesamt

Raster 2 0 0 0 2
% 1 , 1 0 0 0 1 , 1
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Bachstelze , Motacilla alba,

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Fast flächen¬
deckend , jedoch in auffallend geringer Dich¬
te , besiedelt die Bachstelze das Stadtgebiet . Et¬
was häufiger kommt sie entlang der Flüsse ( z .
B . an der Chemnitz im nördlichen Teil der
Stadt ) und in den dörflichen Stadtrandlagen
vor . Unbesetzte Raster überdecken meistens
Wälder . Die Bachstelze bewohnt in Chemnitz
sehr unterschiedliche Habitate , die jedoch alle
über zwei Gemeinsamkeiten verfügen , über
offene , teilweise vegetationsfreie Bereiche und
über Bauwerke mit geeigneten Nistmöglichkei¬
ten . Derartige Standorte befinden sich vor al¬
lem in Dorfgebieten (Bauernhöfe ) und in der
Nähe der Fließgewässer , weiterhin in Gewer¬
be - und Industriegebieten , Wohngebieten und
an Sportanlagen . In der Feldflur übernehmen
u . a . Viehunterstände die Nistplatzfunktion ,
wobei hier die durch Viehtritt und - beweidung
entstandenen vegetationsfreien oder kurzrasi¬
gen Flächen zur Nahrungssuche dienen . Als
Nistplatz sind ausschließlich menschliche Bau¬
werke bekannt , was auch Weiss (2001 ) für eine
Neubausiedlung bei Stollberg im Erzgebirge
bestätigt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der für
den Kartierungszeitraum ermittelte Bestand der
Bachstelze betrug 300 - 400 BR . Siedlungsdich¬
teuntersuchungen liefern meist geringe Abun -
danzen ( Tab . 67 ) . Im Bereich der Mülldepo¬

nie „Weißer Weg " ( R 3569 ) ermittelte dagegen
J . Zill mit sieben BR einen relativ hohen Be¬
stand . In den 1960er -Jahren hatte die Bachstel¬
ze , bei geringer Bindung an Gewässer , ihre
Hauptverbreitung in den Stadtrandlagen und
Dorfgebieten (Saemann 1970a ) . Kleinflächige
Abundanzwerte lagen um 1970 zwischen 0 , 3
und 2 , 5 BR/10 ha ( Saemann 1976 ) . Wie die
Verbreitungskarte zeigt , wanderte die Bachstel¬
ze in städtische Habitate , möglicherweise zu¬
ungunsten der Feldflur , ein . Insgesamt gesehen
können Bestandsveränderungen zwar nicht
belegt werden , doch wird ein Rückgang
zumindest in den Dorfgebieten und der Feld¬
flur für sehr wahrscheinlich gehalten .
Gefährdung und Schutz : Sicherlich bereitet
auch der Bachstelze in den dörflichen Gebie¬
ten die zurückgehende Tierhaltung und das
dadurch eingeschränkte Angebot an offenen ,
nahrungsreichen Flächen ( z . B . Viehweiden ,
Dunghaufen ) Probleme . Stellenweise schaffen
hier Reiterhöfe und die in einigen Stadtteilen
begonnene extensive Weidehaltung von Rin¬
dern spezieller Rassen ( z . B . Angus ) einen ge¬
wissen Ausgleich . Auch die Neuanlage und
Renaturierung von Gewässern kommt ihr
entgegen ( BÖRNER et al . 1995 , FlÖTER & BÖR¬
NER 2001 ) . Weiterhin profitierte sie in den
1990er -Jahren von der Anlage neuer Gewerbe¬
gebiete und anderer Bauflächen , die meist
sofort besiedelt wurden . Schutzmaßnahmen
sind daher zur Zeit nicht erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Erfassungsproble¬
me wurden nicht bekannt .

Tab . 67 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Bachstelze in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Kläranlage Heinersdorf 20 ,0 5 2 ,5 1968 Saemann ( 1970a )

Dorflage Ebersdorf 28 , 5 2 0 ,7 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 0 0 1999 J . Börner

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 1 0 ,2 2003 E . Flöter
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 ,0 0 0 1995 Flöter (2002a )
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 ,0 1 0 ,2 2000 Flöter (2002a )

Wohngebiet Geibelstraße 58 ,7 1 0 ,2 1998 Endl ( 1998a )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 300 - 400 BR 1 ,99 BR/km2 83 ,0 % 156

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 5 18 68 ' 70 161
% 2 ,6 9 ,6 36 ,2 37 ,2 85 ,6
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Buchfink , Fringilla coelebs

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Jahresvogel , Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Buchfink
besiedelt die Stadt fast flächendeckend in meist
hoher Dichte . Vorkommensschwerpunkte stel¬
len vor allem die ausgedehnten Waldgebiete ( z .
B . Crimmitschauer Wald , Zeisigwald , Schwarz¬
wald ) dar . Aber auch das Stadtzentrum und die
gehölzarme Feldfiur werden von einzelnen BP
besetzt . Der Buchfink fehlt auf keiner Fläche
mit älterem Baumbestand , wenn zumindest
teilweise unter den Bäumen oder in deren
Umfeld spärlich bewachsene oder vegetations¬
freie Bodenflächen vorhanden sind . Eine
Strauchschicht ist nicht unbedingt erforderlich .
Er brütet somit in allen Wäldern ab Stangen¬
holzalter , in Parkanlagen , Dörfern , gehölzrei¬
chen Gärten (Villenviertel , Gartenstadt ) und
auf Friedhöfen . Auch kleine Baumgruppen in
Neubaugebieten , auf Gewerbeflächen , Sport¬
anlagen usw . werden angenommen . In der
Feldflur sind kleinste Gehölzinseln , Alleen und

baumbestandene Böschungen meist ebenfalls
mit einzelnen Paaren besetzt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum erreichte der Buchfink einen Be¬
stand von 1 .800 - 2 . 800 BR . Er war damit in die¬
ser Zeit die häufigste Finkenart in Chemnitz . Bei
kleinflächigen Siedlungsdichteuntersuchungen
wurden lokal oft hohe Abundanzen ermittelt
(Tab . 68 ) . In den Jahren 1997/1998 kartierte
Endl ( 1998c ) in einem Waldgebiet um das
Sternmühlental ( 354 ,6 ha ) 3 ,9 BR/10 ha . Der
Buchfink war dort die zahlreichste Brutvogelart .
Schon für die 1960er -Jahre nennt Saemann
( 1970a ) hohe Siedlungsdichten in allen größe¬
ren Wäldern , Parkanlagen , Gartenstadtflächen
und auf Friedhöfen , woran sich auch Anfang
der 1970er -Jahre nichts änderte ( Saemann
1976 ) . Siedlungsdichteuntersuchungen in den
1990er -Jahren zeigen jedoch in Parkanlagen
und auf einer Gartenstadtfläche wesentlich
niedrigere Abundanzen als Anfang der 1970er -
Jahre , nur für den Stärkerwald trifft dies nicht
zu ( Tab . 68 ) . Zumindest im bebauten Bereich
ist daher eine Abnahme des Buchfinken zu ver -

Tab . 68 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Buchfinken in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 12 3 ,9 1964 Rinnhofer ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 14 4 ,6 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 10 3 ,3 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 10 3 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 10 3 ,3 1999 Görner (2003 )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 22 8 ,5 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 11 4 ,2 1999 J . Börner
Schlossteichpark 10 ,7 17 15 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 11 10 ,3 1992 D . Saemann

Küchwaldpark 23 ,5 14 6 ,0 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 , 5 5 2 , 1 1992 D . Saemann

Dorflage Ebersdorf 28 , 5 14 4 ,9 1972 Saemann ( 1973a )
Villenviertel Glösa 25 , 1 18 7 ,2 1972 Saemann ( 1973a )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 2 0 ,5 1993 Flöter ( 1996 )

Ehemaliger TÜP Euba 43 ,0 3 0 ,7 2003 E . Flöter
Stärkerwald 20 ,3 13 ; 6 ,4 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 16 7 ,9 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 1 . 800 - 2 .800 BR 13 ,08 BR/km2 98 ,9 % 186

zeichnen . Zum Bestandstrend in den Wäldern
kann keine genaue Aussage getroffen werden ,
da nur aus dem Stärkerwald quantitative Da¬
ten aus verschiedenen Jahren vorliegen .
Gefährdung und Schutz : Für den Buchfink
machen sich derzeit keine Schutzmaßnahmen
erforderlich .

Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
bereitete keine Schwierigkeiten .
Qualitative Kartierung :

A B :C D Gesamt
Raster 0 5 128 55 188
% 0 2 ,6 68 , 1 29 ,3 100
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Kernbeißer , Coccothraustes coccothraustes

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo -
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Kernbeißer
besiedelt fast gleichmäßig in mittlerer Dichte
das gesamte Stadtgebiet . Vorkommensschwer¬
punkte sind kaum zu erkennen und an¬
deutungsweise nur in einigen Waldgebieten mit
hohem Laubholzanteil ( Sechsruthenwald ,
Crimmitschauer Wald , Zeisigwald ) und größe¬
ren Parkanlagen ( Küchwaldpark , Stadtpark )
sichtbar . Als Lebensraum bevorzugt er nicht zu
dichte , ältere Laubgehölze , die eine ausgeprägte
Strauchschicht und Flächen mit nur spärlicher
Bodenvegetation aufweisen . Neben den Wald¬
gebieten sind vor allem Parkanlagen , Friedhö¬
fe und stark durchgrünte Flächen in Wohnge¬
bieten vom Kernbeißer besetzt . Mischwälder
mit einem gewissen Anteil von Nadelbäumen
werden ebenfalls bewohnt , reine Nadelforsten
dagegen gemieden .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Kernbeißers lag im Kartierungszeit -
raum bei 300 - 420 BR . Interessant ist sein Auf¬
treten in einem nadelgehölzreichen Gebiet um
das Sternmühlental ( 354 , 6 ha ) , wo Endl
( 1998c ) bei einer Kartierung 1997/1998 eine
Abundanz von 0 , 25 BR/10 ha ermittelte . Das
Vorkommen konzentrierte sich hier direkt im

Sternmühlental , wo bachbegleitend kleinflä¬
chig alte Laubbäume vorherrschen . Für die
1960er -Jahren bescheinigt SAEMANN ( 1970a )
dem Kernbeißer auch bei Berücksichtigung
größerer Populationsschwankungen eine Be¬
standszunahme . Neben den Waldgebieten be¬
siedelte er schon in dieser Zeit selbst kleinste
Parkanlagen (Tab . 69 ) . Aus den folgenden Jah¬
ren liegen bis zur Kartierung Ende der 1990er -
Jahre nur wenige Angaben zur Bestandsent¬
wicklung vor . Siedlungsdichteuntersuchungen
(Tab . 69 ) deuten kaum Bestandsveränderungen
an . Eine leichte Bestandserhöhung wird von
Kneis et al . ( 2003 ) für die Elbtalregion um
Riesa gemeldet .
Gefährdung und Schutz : Für den Kernbeißer
machen sich derzeit keine Schutzmaßnahmen
erforderlich .
Methodische Bemerkungen : Trotz seines un¬
auffälligen Verhaltens könnte der Bestand et¬
was überschätzt worden sein , da Kernbeißer
auch zur Brutzeit weite Nahrungsflüge unter¬
nehmen und so außerhalb ihres unmittelbaren
Brutbereichs auftauchen .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 2 27 99 26 154
% 1 , 1 14 ,4 52 ,6 13 ,8 81 ,9

Tab . 69 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Kernbeißers in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz
in ha BR/10 ha Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1964 Rinnhofer ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 , 7 , 3 1 ,0 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1999 Görner (2003 )

Küchwaldpark 23 , 5 3 1 ,3 1972 Saemann ( 1973a )

Küchwaldpark 23 ,5 4 1 ,7 1992 D . Saemann

Schlossteichpark 10 ,7 2 1 ,9 1972 Saemann ( 1973a )

Schlossteichpark 10 ,7 3 2 , 8 1992 D . Saemann
Park der OdF 6 ,5 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Park der OdF 6 ,5 1 1 , 5 1992 D . Saemann

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 1 0 ,4 1999 J . Börner
Villenviertel Glösa 25 , 1 2 0 ,8 1972 Saemann ( 1973a )
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 3 1 , 5 2003 J . Börner
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Gimpel , Pyrrhula pyrrhula

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Gimpel ist
in Chemnitz sehr ungleichmäßig verbreitet .
Größere Flächen , vor allem in der westlichen
Stadthälfte , weisen keine Vorkommen auf . Die
Verbreitungsschwerpunkte korrelieren vor al¬
lem mit den Nadelwäldern des Erzgebirgsnord -
randes im Südosten der Stadt , aber auch ande¬
re größere Waldgebiete wie Zeisigwald und
Crimmitschauer Wald sind besiedelt . Etliche

Vorkommen befinden sich , wenn auch in ge¬
ringerer Dichte , im bebauten Bereich .
Vorzugsweise kommt der Gimpel auf Flächen
mit nicht zu hohen Nadelgehölzen vor . Dies
sind in den Wäldern meist Fichtenschonungen
und seltener auch Stangenhölzer . Im Hochwald
werden nur die Randlagen besetzt . Im Sied¬
lungsbereich sind es überwiegend Friedhöfe
und koniferenreiche Gärten der Villenviertel
oder der Gartenstadt , in denen er zur Brutzeit
angetroffen wird . 1979 gelang im Stadtteil
Kappel der Nachweis einer Gebäudebrut . Das
Nest befand sich 2 , 5 m hoch auf dem Balken
eines Lagerschuppens ( C . Lommatzsch in Frit -
sche et al . 1983 ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Gimpels betrug im Kartierungszeit -
raum 100 - 140 BR . Ein Großteil der Reviere
wurde in den neuen Stadtteilen gefunden . Zum
Gimpel liegen nur wenige Siedlungsdichtean¬
gaben vor (Tab . 70 ) . In den Jahren 1997/1998
ermittelte Endl ( 1998c ) in einem nadelholz¬
reichen Waldgebiet um das Sternmühlental
( 354 ,6 ha ) eine Dichte von 0 , 65 BR/10 ha . In
historischer Zeit kam er in der Region nur in
den höheren Lagen des Erzgebirges als Brut¬
vogel vor (Saemann 1970a ) . Die nördliche Ver¬

breitungsgrenze verlief 1940 ca . 15 - 20 km süd¬
lich der Stadt ( Heyder 1952 ) . Henker ( 1925 )
nennt lediglich aus der Umgebung von Chem¬
nitz einzelne Brutnachweise wie z . B . 1915 bei
Dittersdorf . Großflächige Aufforstungen mit
Fichten nach dem Zweiten Weltkrieg , die auch
den Chemnitzer Raum betrafen , ermöglichten
dem Gimpel jedoch erhebliche Arealerweite¬
rungen ( Saemann 1970a ) . Ab 1955 breitete er
sich auch in Chemnitz aus . Es traten vermehrt
Brüten in der Gartenstadt und auf Friedhöfen
( Tab . 70 ) auf , deren Zahl für 1968 von Sae¬
mann ( 1970a ) mit ca . 20 beziffert wird . In den
Fichtendickungen der städtischen Wälder wur¬
den in dieser Zeit relativ hohe Abundanzen von
bis zu drei BR/10 ha kartiert ( Saemann 1970a ) .
Die Verbreitungskarte zeigt etliche 1965 - 1975
im Siedlungsbereich besetzte Standorte . Seit
Ende der 1980er -Jahre muss jedoch ein Rück¬
gang der Bestände konstatiert werden ( Sae¬
mann 1994 ) , dessen Ursachen nicht hinrei¬
chend bekannt sind . In den Wäldern spielen
vielleicht Habitatveränderungen wie das Her¬
anwachsen der ehemals dicht besiedelten Fich¬

tenschonungen eine Rolle . Auch in Gärten sind
weniger Brüten festgestellt worden . Eine Be¬
standsabnahme stellen Steffens et al . ( 1998b )
gegenüber 1982 auch für ganz Sachsen fest .
Gefahrdung und Schutz : Zu Schutzmaßnah¬
men lassen sich derzeit keine Aussagen ableiten .
Methodische Bemerkungen : Das meist unauf¬
fällige Verhalten der Gimpel zur Brutzeit könn¬
te zum Ubersehen einzelner Brutstandorte ge¬
führt haben .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 8 23 48 5 84

% 4 ,2 12 ,2 25 , 5 2 ,7 44 ,7

Tab . 70 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Gimpels in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe
in ha

BR Abundanz
BR/10 ha

Jahr Beobachter

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1964 Rinnhofer ( 1965 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 5 1 ,6 1972 Saemann ( 1973a )

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1988 Görner ( 1994 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1999 Görner (2003 )

Villenviertel Glösa 25 , 1 2 0 ,8 1972 Saemann ( 1973a )
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Girlitz , Serinus serinus

Status : Regelmäßiger , häufiger Brutvogel . Som¬
mervogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Girlitz be¬
wohnt vor allem die äußeren Zonen des bebau¬
ten Stadtgebietes . Er dringt bis in das Stadtzen¬
trum ein , wo er jedoch nicht überall und in
geringerer Dichte vorkommt . Besiedelt sind
auch die dörflich geprägten Lagen am Stadtrand .
Wälder und die offene Landschaft werden zur
Brutzeit weitgehend gemieden . Als Habitat
wählt der Girlitz abwechslungsreiche , urbane
Lebensräume , die sich aus Offenflächen (Grün¬
land , Gärten usw.) und verschieden hohen Ge¬
hölzen zusammensetzen . Wichtig ist die Ein¬
streuung zumindest zeitweilig vegetationsloser
Flächen (z . B . Beete in Gärten ) zur Nahrungs¬
suche . Standorte mit einzelnen Koniferen wer¬
den gern besiedelt . Wohngebiete mit Garten¬
stadtcharakter , Kleingärten und Friedhöfe
gehören somit zum bevorzugten Lebensraum des
Girlitz . Parkanlagen mit überwiegend hohem
Baumbestand werden dagegen eher gemieden .
Außerhalb des Siedlungsbereichs ist er zur Brut¬
zeit selten anzutreffen . Als Ausnahme ist die
Beobachtung eines singenden Männchens am
15 .4 . 1998 inmitten des Niedereinsiedler Wal¬
des im Grenzbereich zwischen Fichtenhochwald
und einer Schonung zu sehen ( E . Flöter ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Girlitz lag im Kartierungszeitraum
bei 400 - 560 BR . Davon entfielen nur 50 - 70
BR auf die neuen Stadtteile . Über den Zeit¬
punkt seiner Einwanderung in Chemnitz lie¬

gen leider keine Daten vor . Eine erste Bestands¬
übersicht liefert Saemann ( 1970a ) . Demnach
brüteten 1968 im damaligen Stadtgebiet 146 -
180 Paare , doppelt so viele wie 1963 . Der Gir¬
litz nistete auch damals überwiegend in der
Gartenstadt , in der Stadtrandlandschaft sowie
in den dörflichen Vororten und auf Friedhö¬
fen . Stadtzentrum und Wohnblockzone waren
in den 1960er -Jahren ebenso unbesiedelt wie
der unbebaute Raum des Stadtgebietes . Die
Bestandsentwicklung in den 1970er - und
1980er -Jahren kann nur schwer rekonstruiert
werden , da kaum vergleichbare Daten vorlie¬
gen . Sicherlich hat die Erweiterung des
menschlichen Siedlungsraumes ( z . B . neue
Kleingartenlagen und Wohngebiete ) auch zu
seiner Ausbreitung beigetragen . Mit der Besied¬
lung von Wohnblockzone und Stadtzentrum
vollzog sich eine zunehmende Urbanisierung .
Ab Ende der 1980er -Jahre ging der Bestand je¬
doch wieder zurück (Saemann 1994 ) . Eine Sied¬
lungsdichteuntersuchung von J . Börner in der
Kleinsiedlung Glösa , einem Wohngebiet mit
Gartenstadtcharakter , ergab demgegenüber ei¬
nen deutlich höheren Bestand als 1972 (Tab .
71 ) . Zusammenfassend kann für Chemnitz fest¬
gestellt werden , dass der Girlitz trotz
zwischenzeitlich möglicher Bestandseinbußen
gegenüber den 1960er -Jahren zugenommen hat .
Gefahrdung und Schutz : Eine Gefährdung des
Girlitz besteht derzeit nicht . Neben einer all¬
gemein extensiver betriebenen Landwirtschaft
wäre für ihn im städtischen Bereich eine na¬
turverträglichere Nutzung und Pflege (Verzicht
auf Pestizide , Belassen der Wildkräuter an We -

Tab . 71 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Girlitz in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 4 1 ,3 1964 RlNNHOFER ( 1965 )

Städtischer Friedhof 30 ,7 4 1 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1999 Görner (2003 )
Villenviertel Glösa 25 , 1 3 1 ,2 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 2 0 ,8 1972 Saemann ( 1973a )

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 8 3 , 1 1999 J . Börner

Dorflage Ebersdorf 28 , 5 2 0 ,7 1972 Saemann ( 1973a )
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1564 [4505 1(566 [4567 4568 [4569 [4570 557] [4572 [4573 p57

Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 400 - 560 BR 2 ,73 BR/kirr 74 ,5 % 140

gen usw.) der Gärten , Parkanlagen und sonsti¬
gen Grünflächen bestandsfördernd (vgl . Bau¬
er & Berthold 1996 ) .
Methodische Bemerkungen : Die Bestandser¬
mittlung bereitete keine Probleme .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 16 103 23 143
% 0 ,5 8 , 5 "54 ,8 12 ,2 76 , 1
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Fichtenkreuzschnabel , Loxia curvirostra

Status : Wahrscheinlich regelmäßiger , seltener
Brutvogel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Verbreitung
des Fichtenkreuzschnabels konzentriert sich auf
die größeren Wälder (Schwarzwald , Struthwald ,
Niedereinsiedler Wald ) im Osten und Süden
von Chemnitz . Etliche Nachweise stammen
auch aus dem Zeisigwald . In den westlichen
Teilen der Stadt reichen die Vorkommen des
Rabensteiner Waldes bis in das Kartierungsge -
biet hinein . Von weiteren Einzelnachweisen
(Tiergarten Klaffenbach , Kohlung ) abgesehen ist
das übrige Stadtgebiet unbesiedelt . Die Brutzeit¬
beobachtungen wurden überwiegend in ausge¬
dehnten fichtendominierten Wäldern erbracht ,
was den Habitatansprüchen der Kreuzschnäbel
in Sachsen entspricht (Ernst et al . 1998b ) .
Bestand und Bestandsentwicklung : Für den
Kartierungszeitraum wurde der Bestand auf ca .
5 - 20 BR geschätzt . Die meisten Fichtenkreuz¬
schnäbel wurden in den neuen Stadtteilen regis¬
triert . Ein Bruthinweis gelang im unmittelbar
westlich an das Kartierungsgebiet angrenzen¬
den Rabensteiner Wald . Am 22 .4 . 1999 fanden
Spaziergänger ca . 50 m westlich des Stausees
Oberrabenstein einen flüggen , jungen Fichten¬
kreuzschnabel . Der Vogel wurde Mitarbeitern
des Schulbiologiezentrums Chemnitz überge¬
ben ( U . Schuster ) . Daten über das historische
Vorkommen des Fichtenkreuzschnabels in
Chemnitz sind kaum zu finden . Nach Henker
( 1925 ) trat er in der damaligen Zeit lediglich
als Gast nach Zapfenjahren in der Chemnitzer

Umgebung auf . Auch Saemann ( 1970a ) nennt
ihn für die 1960er -Jahre , bezogen auf das da¬
malige Stadtgebiet , nicht als Chemnitzer Brut¬
vogel . Allerdings liegt auch aus dieser Zeit ein
Bruthinweis vom Rabensteiner Wald vor : Am
22 .7 . 1967 beobachtete D . Saemann die Füt¬
terung eines flugfähigen Jungvogels ( Grössler
et al . 1971 ) . In den Jahren um 1970 war die
Art im Erzgebirge überwiegend in Lagen zwi¬
schen 600 und 1 .200 m ü . NN Brutvogel (Sa¬
emann 1976 ) , also südlich außerhalb des
Stadtgebietes . Wegen der starken Bestands¬
schwankungen des Fichtenkreuzschnabels kön¬
nen zur Bestandsentwicklung keine Aussagen
getroffen werden .
Gefährdung und Schutz : Der Fichtenkreuz¬
schnabel profitiert von der derzeitig üblichen
Forstwirtschaft mit ihren ausgedehnten Fich¬
tenforsten . Unter Beachtung der geplanten län¬
gerfristigen Waldentwicklung hin zu einem
höheren Laubholzanteil sollten jedoch seine
Bestände im Auge behalten werden .
Methodische Bemerkungen : Fichtenkreuz¬
schnäbel streifen sehr weit umher und erschwe¬
ren damit Bestandserfassungen . Um dennoch
einen gewissen Uberblick über sein Auftreten
in Chemnitz zu zeigen , wurden alle B - und C -
Nachweise mit quantitativen Revierangaben
bei der Kartendarstellung berücksichtigt .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 4 15 4 0 23
% 2 , 1 8 ,0 2 , 1 0 12 ,2
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 5 - 20 BR 0 ,07 BR/knf 9 , 6 % 18
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Grünfink , Carduelis chloris

Status : Regelmäßiger , sehr häufiger Brutvogel .
Jahresvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Der Grünfink
gehört in Chemnitz zu den häufigsten Vogel¬
arten und brütet fast flächendeckend im gesam¬
ten Stadtgebiet . Er kommt im bebauten Stadt¬
gebiet mit Ausnahme des Stadtzentrums in
relativ hoher Dichte vor . Eine spärliche oder
gar keine Besiedlung ist dagegen im Inneren
der Wälder und der offenen Feldflur zu ver¬
zeichnen . Als Lebensraum bevorzugt er mit
Bäumen , Sträuchern und Offenflächen ge¬
gliederte Standorte im Siedlungsbereich . Dies
sind u . a . gehölzreiche Gärten (Gartenstadt ) ,
Dorfgebiete , Friedhöfe , Parkanlagen und
Kleingärten . Auch kleinste Grünflächen mit
Gehölzbestand in der Wohnblockzone , in Neu¬
baugebieten und an Gewerbestandorten wer¬
den besetzt . Dort wurden sogar Gebäudebru -
ten bekannt (Saemann 1970a ) . Die halboffene
Feldflur wird weniger als Brutplatz , jedoch oft
zur Nahrungssuche genutzt . Wälder sind meist
nur in ihren Grenzbereichen besiedelt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand des Grünfinken betrug im Kartierungs -

zeitraum 1 . 500 - 2 .400 BR . Eine vergleichsweise
hohe Abundanz mit 10 BR/10 ha ermittelte J .
Börner 1999 in der Kleinsiedlung Glösa (Tab .
72 ) . Die Kartierung eines Waldgebietes um das
Sternmühlental (354 ,6 ha ) in den Jahren 1997/
1998 erbrachte nur 0 , 14 BR/10 ha und bestä¬
tigt die geringe Besiedlung waldreicher Flächen
(Endl 1998c ) . Der Bestand des Grünfinken hat
sich habitatbezogen unterschiedlich entwickelt .
Während in den 1960er - und 1970er -Jahren
Kleinparks und sogar die Innenstadt hohe
Dichten aufwiesen ( Saemann 1970a , 1970b ,
1973a ) , war das in den 1990er -Jahren nicht
mehr der Fall . Der Bestand ging auf diesen Flä¬
chen erheblich zurück . Hier wirkten vermut¬
lich intensive Gehölzpflegemaßnahmen be¬
standsmindernd . Eine Halbierung der BR
gegenüber 1972 war auch auf dem Städtischen
Friedhof zu verzeichnen (Görner 2003 ) . Im
Gegensatz dazu nahm der Grünfink in einer
Gartenstadtsiedlung zu ( Kleinsiedlung Glösa ,
Tab . 72 ) . As Ursache spielt sicher das Heran¬
wachsen der Gehölzbestände (meist Koniferen )
in den Gärten eine Rolle . Aussagen zur Be¬
standsentwicklung sind somit schwierig .
Möglicherweise ist der Bestand insgesamt sta¬
bil geblieben .

Tab . 72 . Ausgewählte Siedlungsdichtendes Grünfinken in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 22 7 ,2 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 31 10 , 1 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 25 8 , 1 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 20 6 ,5 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 14 4 ,6 1999 Görner (2003 )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 64 5 ,5 1969 Saemann ( 1970b )
Stadtzentrum Chemnitz 117 ,0 3 0 ,3 1992 D . Saemann

Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 11 6 ,7 1972 Saemann ( 1973a )
Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 ,5 2 1 ,2 1992 D . Saemann
Park der ODF 6 ,5 23 35 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Park der ODF 6 ,5 7 10 ,8 1992 D . Saemann

Schlossteichpark 10 ,7 28 26 ,2 1972 Saemann ( 1973 a )
Schlossteichpark 10 ,7 5 4 ,7 1992 D . Saemann

Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 15 5 ,8 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 26 10 ,0 1999 J . Börner
Dorflage Ebersdorf 28 ,5 18 6 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Villenviertel Glösa 25 , 1 18 7 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Stärkerwald 20 ,3 2 1 ,0 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 3 1 ,5 2003 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 1 .500 - 2 .400 BR ll ^ BR/km2 92 ,0 % 173

Gefährdung und Schutz : Der Grünfink ist
derzeit in Chemnitz nicht gefährdet . Lokal
können Brutplätze durch Bebauung oder Ge¬
hölzpflege verloren gehen . Sicherlich würde der
Art auch eine extensivere Landbewirtschaftung
in der Feldflur entgegen kommen .
Methodische Bemerkungen : Der Grünfink
bereitete kaum Erfassungsprobleme . Es ist an¬
zunehmen , dass der Bestand stellenweise etwas
zu niedrig eingeschätzt wurde . Eine habitatbe -

zogene Hochrechnung der Siedlungsdichteun¬
tersuchungen ergab etwas höhere Brutrevier¬
zahlen . Dies wurde bei der Schätzung des Be¬
standes berücksichtigt .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 15 99 64 178
% 0 8 ,0 52 ,7 34 ,0 94 ,7
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Stieglitz , Carduelis carduelis

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Der Stieglitz
besiedelt lückenhaft vorwiegend die bebauten
Teile der Stadt . Konzentrierte Vorkommen sind
in den äußeren Zonen des Siedlungsbereichs z .
B . in Rabenstein und Gablenz erkennbar . Aber
auch das Stadtzentrum weist etliche Vorkom¬
men auf . Locker und flächig besetzt sind alle
Dorfgebiete . Wälder werden gemieden und
auch die offene Feldflur weist keine Brutvor¬
kommen auf . Wie die meisten Finkenarten
benötigt der Stieglitz halboffenes Gelände als
Lebensraum . Eine Mischung aus höheren Ein¬
zelbäumen oder Baumgruppen im Verbund mit
Wiesenflächen , Ruderalbereichen und vegeta¬
tionslosen Standorten stellt den bevorzugten
Lebensraum dar . Sträucher sind nicht unbe¬
dingt erforderlich , da die Nester meist auf hö¬
heren oder dichten kleinen Bäumen gebaut
werden . Geeignete Lebensbedingungen findet
er vor allem in den Dorfgebieten mit Alleen ,
markanten Einzelbäumen und Resten der
Streuobstbestände sowie in Teilen der Garten¬
stadt , die höheren , lichten Baumbestand oder
Obstbäume aufweisen . Weiterhin werden Park¬
anlagen (auch Kleinparks in der Innenstadt ) ,
mit Baumreihen eingefasste Sportanlagen ,
Grünflächen in Neubaugebieten u . ä . Standorte
bewohnt . Der Stieglitz hat eine stärkere Bin¬
dung an Laubgehölze als andere Finkenarten .
So sind auf dem koniferenreichen Städtischen
Friedhof seit 1964 bisher nur vier Brüten be¬
kannt geworden (Görner 2003 ) .

Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum lag der Bestand bei 320 - 460 BR .
Noch um 1960 brütete der Stieglitz nur in den
Randbereichen der Stadt ( Saemann 1970a ) . Im
folgenden Jahrzehnt begann die Einwanderung
in das innere Stadtgebiet . Bis 1975 waren dann ,
wie auf der Verbreitungskarte zu sehen , schon
viele innerstädtische Flächen besiedelt . Dieser
Trend hielt auch in den 1980er - und 1990er -
Jahren an , so dass von einem kontinuierlichen
Anstieg des Bestandes bis zum Kartierungszeit -
raum auszugehen ist . Siedlungsdichteuntersu¬
chungen belegen dies allerdings nicht (Tab . 73 ) .
Sicherlich hat die Anpflanzung vieler Einzelbäu¬
me auf Grünflächen in Wohn - und Gewerbe¬
gebieten und nach 1990 die Entstehung eutro -
pher Brach - und Ruderalflächen mit kräftigen
Hochstauden ( Kratzdisteln , Cirsium spec , Klet¬
ten , Arctium spec . usw.) am Stadtrand sowie in
ungenutzten Gewerbegebieten die Ausbreitung
des Stieglitz gefördert . Bestandszunahmen wur¬
den in Sachsen für den selben Zeitraum auch
in der Region um Riesa verzeichnet (Kneis et
al . 2003 ) .
Gefährdung und Schutz : Der Stieglitz ist
derzeit nicht gefährdet .
Methodische Bemerkungen : Nahrungs - und
Nistplätze liegen beim Stieglitz oft weiter
auseinander . Aus diesem Grund gehört er zu
den schwieriger zu kartierenden Arten .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 6 24 84 23 137
% 3 ,2 12 ,8 44 ,7 12 ,2 72 ,9

Tab . 73 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Stieg litz in Ch smnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Flemminggebiet Neubaugebiet 32 ,0 1 0 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 , 5 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Wohnblockbebauung Moritzstraße 16 , 5 1 0 ,6 1992 D . Saemann
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 4 1 , 5 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 1 0 ,4 1999 J . Börner
Dorflage Ebersdorf 28 , 5 6 2 , 1 1972 Saemann ( 1973 a )
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Stärkerwald 20 ,3 1 0 , 5 1981 J . Börner
Stärkerwald 20 ,3 1 0 , 5 2003 J . Börner
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Erlenzeisig , Carduelis spinus

Status : Wahrscheinlich regelmäßiger , seltener
Brutvogel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Brutver¬
breitung des Erlenzeisigs konzentriert sich ähn¬
lich wie beim Fichtenkreuzschnabel im südöst¬
lichen Stadtgebiet auf den Bereich des
Erzgebirgsnordrandes . Vor allem der Schwarz¬
wald weist , wenn auch in geringer Dichte , et¬
liche Vorkommen auf . Aus allen anderen Wäl¬
dern wurden nur wenige Einzelnachweise
gemeldet . Als Habitat bevorzugt er eindeutig
Fichtenwälder . Oft liegen die Brutplätze inner¬
halb der Wälder im Grenzbereich unterschied¬
lich alter Fichtenbestände , die Bachtäler ein¬
schließen ( Saemann 1998a ) . So fand Endl
( 1998c ) im Sternmühlental bei Kleinolbersdorf
alle im Zuge einer Kartierung ermittelten BR
am Rand eines kleinen Taleinschnittes .
Bestand und Bestandsentwicklung : Für den
Kartierungszeitraum wurde der Bestand auf ca .
10 - 30 BR geschätzt . Der überwiegende Teil der
Erlenzeisige kam in diesen Jahren in den neu¬
en Stadtteilen vor , was sicherlich auch gegen¬
wärtig der Fall ist . In den Jahren 1997/1998
ermittelte Endl ( 1998c ) in einem nadelholz¬
reichen Waldgebiet um das Sternmühlental
( 354 ,6 ha ) eine geringe Abundanz von nur 0 , 1
BR/10 ha . In der Vergangenheit wurde nur
wenig über den Erlenzeisig in Chemnitz be¬
richtet . Die Meldung eines Brutvorkommens
aus dem Sommer 1920 von H . Grund und
Holl in einem Nadelholzbestand im Crimmit -
schauer Wald ist bei Henker ( 1925 ) vermerkt .
Aus den 1960er -Jahren liegen , bezogen auf das
damalige Stadtgebiet , nur zwei Nachweise mit
Brutverdacht vor . Rinnhofer ( 1965 ) berichtet
aus dem Jahr 1964 vom Fund eines gerade aus¬
geflogenen Jungvogels auf dem Gelände des
Städtischen Friedhofs . Im selben Jahr stellte D .

Saemann Brutverdacht in einem ca . 35 - jähri¬
gen Fichtenbestand im Zeisigwald fest ( Sae¬
mann 1970a ) . Uber die Bestandsentwicklung
des Erlenzeisigs können für das Stadtgebiet von
Chemnitz keine Aussagen getroffen werden .
Möglicherweise war er in den Wäldern der
neuen Stadtteile schon immer spärlicher Brut¬
vogel . Nach Saemann ( 1998a ) kommt der Er¬
lenzeisig im sächsischen Mittelgebirgsgürtel , zu
dem die südlich gelegenen Wälder des Stadt¬
gebietes gehören , oberhalb 300 - 400 m ü . NN
in variabler Brutdichte vor , die maßgeblich von
der Fichtenmast beeinflusst wird . Dies mag
wohl auch für die städtischen Wälder zutref¬
fen . Im Gegensatz zu anderen Nadelwaldbe¬
wohnern ( z . B . Sommergoldhähnchen , Tan¬
nenmeise ) sind beim Erlenzeisig keine
Verstädterungstendenzen erkennbar .
Gefährdung und Schutz : Trotz des kleinen
Bestandes benötigt der Erlenzeisig derzeit kei¬
ne Schutzmaßnahmen , da er von der Förde¬
rung der Fichte durch die Forstwirtschaft pro¬
fitiert . Die Entwicklung des Vorkommens
sollte jedoch genauer verfolgt werden , auch
hinsichtlich einer möglichen Besiedlung nadel -
gehölzreicher Flächen im bebauten Bereich .
Methodische Bemerkungen : Bis in den April
hinein verbleiben überwinternde Vögel in der
Stadt bzw. tritt der Erlenzeisig als Durchzüg¬
ler auf . Manche Zeisige singen dann auch und
können damit BR vortäuschen ; Um die Mit¬
erfassung dieser Vögel weitgehend auszuschlie¬
ßen , wurden Nachweise aus untypischen
Brutlebensräumen nicht in der Verbreitungs¬
karte dargestellt .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 12 16 21 0 49
% 6 ,4 8 , 5 11 ,2 0 26 , 1
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Bluthänfling , Carduelis cannabina

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS V, RLD V.
Verbreitung und Lebensraum : Nur an weni¬
gen Stellen dringt der Bluthänfling in das in¬
nere , bebaute Stadtgebiet ein . Sein Vorkommen
ist weitgehend auf die äußeren Stadtteile be¬
schränkt , die meist in geringer Dichte , dafür
aber flächenhaft besiedelt sind . Der Bluthänf¬
ling bevorzugt als Habitat halboffenes Gelän¬
de , bestehend aus dichten Gehölzen , Grünland ,
Hochstauden und vegetationsfreien Bereichen .
Höherer Baumbestand ist nicht erforderlich .
Als Nistplatz werden oft niedrige , dichte Sträu¬
cher oder kleine Bäume gewählt . Meist sind
dies kleine Nadelgehölze . In Chemnitz brütet
er daher in koniferenreichen Kleingärten und
Wohnsiedlungen , seltener auch auf Friedhöfen
und in Dornagen . In den Wäldern und an de¬
ren Ränder werden Weihnachtsbaumkulturen
sowie Schonungen besiedelt . Regelmäßig
kommt es auch zu Brüten in noch nicht voll¬
ständig bebauten Gewerbegebieten , die neben
kleineren , dichten Gehölzen (Außenanlagen
von Gewerbebetrieben ) auch Ruderalflächen
aufweisen .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum betrug der Bestand des Blut¬
hänflings 200 - 270 BR . Bereits Saemann
( 1970a ) beklagt den Rückgang dieser Finken¬
art , der schon ab i960 einsetzte . Ein erster Tief¬
stand wurde 1972/1973 erreicht ( Saemann
1976 ) . Auch in den folgenden Jahren hat sich

der Bestand nicht erholt , sondern stagnierte
eher auf sehr niedrigem Niveau ( Saemann
1994 ) oder ging sogar teilweise weiter zurück .
Entsprechend zeigen die vorliegenden Sied¬
lungsdichteuntersuchungen über den gesamten
Zeitraum hauptsächlich niedrige Abundanzen
( Tab . 74 ) . Sie geben allerdings auch keinen ein¬
deutigen Entwicklungstrend an . Sicherlich gab
es in den 1970er - und 1980er -Jahren
stellenweise auch Neuansiedlungen , ausgelöst
durch die Ausweisung neuer Kleingartenanla¬
gen und die Anlage etlicher Koniferenpflanzun¬
gen . Letztere gingen jedoch infolge des Heran¬
wachsens der Gehölze schnell wieder als
Bruthabitat verloren . Auch in der Region um
Riesa wird seit Mitte der 1970er -Jahre eine
spürbare Bestandsabnahme des Bluthänflings
konstatiert ( Kneis et al . 2003 ) . Steffens et al .
( 1998b ) verweisen jedoch im Bezug auf ganz
Sachsen für Mitte der 1990er -Jahre gegenüber
1982 auf eine mögliche Zunahme .
Gefährdung und Schutz : Wie viele andere Ar¬
ten leidet der Bluthänfling unter der Intensi¬
vierung der Landwirtschaft , deren Entwicklung
auch in Chemnitz parallel mit seinem Rück¬
gang verlief . Unter anderem beeinträchtigt die
effizientere Unkrautbekämpfung den Bestand
( Bauer & Berthold 1996 ) . In den nach 1990
am Stadtrand neu entstandenen Feldhecken
und - gehölzen ( Börner et al . 1995 , Flöter &
Börner 2001 ) ist zwar noch keine Ansiedlung
festgestellt worden , doch werden diese Flächen
zur Nahrungssuche aufgesucht . Hilfreich für
den Bluthänfling wäre neben einer extensive -

Tab . 74 . Ausgewählte Siedlungsdichten des Bluthänflings in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 3 1 ,0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 2000 Görner (2003 )
Ruderalgelände am Heizkraftwerk Nord 40 ,0 2 0 ,5 1968 Saemann ( 1970a )
Ruderalgelände am Heizkraftwerk Nord 40 ,0 1 0 ,25 1973 Saemann ( 1984 )
Dorflage Ebersdorf 28 , 5 3 1 , 1 1972 Saemann ( 1973a )
Villenviertel Glösa 25 , 1 1 0 ,4 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 3 1 ,2 1972 Saemann ( 1973a )
Kleinsiedlung Glösa 25 ,9 4 1 ,5 1999 J . Börner
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 200 - 270 BR l ,34BR/km 2 59 ,6 % 112

ren Landwirtschaft auch eine naturverträgliche¬
re Bewirtschaftung der Gärten .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
des Bluthänflings bereitete keine Schwierigkei¬
ten .

Qualitative Kartierung :
_ A_ B_ C_ D Gesamt
Raster 3 20 71 32 126
% 1 ,6 10 ,6 37 ,8 17 ,0 67 ,0
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Birkenzeisig , Carduelis flammea

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel .
Verbreitung und Lebensraum : Beim Betrach¬
ten der Verbreitungskarte fällt auf , dass der Bir¬
kenzeisig fast ausschließlich im Siedlungsbereich
vorkommt und dabei das innere Stadtgebiet flä¬
chig bewohnt . Die äußeren , bebauten Stadttei¬
le sind nur lückenhaft besiedelt . Bemerkenswert
ist weiterhin sein fast völliges Fehlen in den neu¬
en Stadtteilen im Süden und Osten von Chem¬
nitz . Wälder , die offene Landschaft und selbst
Dörfer werden ebenfalls weitgehend gemieden .
Als Habitat bevorzugt der Birkenzeisig halbof¬
fene Flächen , bestehend aus Wiesen , Strauch¬
gruppen und größeren Bäumen . Diesen Bedin¬
gungen werden am ehesten Parkanlagen ,
Friedhöfe , gehölzreiche Flächen in der Garten¬
stadt und Grünflächen in Wohngebieten
(Wohnblockzone sowie Neubaugebiete ) gerecht .
Wie schon Saemann ( 1990 ) beschreibt , befin¬
det sich ein Teil der BR im Bereich von Wachol¬
derdrosselkolonien . Besonders in den Kleinparks
im Stadtzentrum wurde dies auch Ende der
1990er -Jahre beobachtet .
Bestand und Bestandsentwicklung : Im Kartie -
rungszeitraum betrug der Bestand 100 - 140 BR .
Nur kurze Zeit nachdem Birkenzeisige Ende der
1960er -Jahre begonnen hatten , das Erzgebirge
(wieder ) zu besiedeln (vgl . Heyder 1973 , We¬
ber 1970 , Dick 1972 , 1973 , Ernst 1988 ) , wur¬
de 1971 erstmals Brutverdacht vom Städtischen
Friedhof in Chemnitz gemeldet ( Dick 1972 ,
Saemann 1974a ) . In den folgenden Jahren brei¬
tete sich der Birkenzeisig in Chemnitz (SAEMANN

1990 ) und auch im Erzgebirge weiter aus (Ernst
1990 ) . Bereits in den 1980er -Jahren brüteten
60 - 100 BP in der Stadt (Saemann 1990 ) , wo¬
bei sich die Verbreitung auch damals schon auf
das innere Stadtgebiet konzentrierte . Auch in
den Jahren nach 1990 fand eine weitere Be¬
standszunahme statt , was auch Siedlungsdich¬
teuntersuchungen andeuten ( Tab . 75 ) . Beson¬
ders in der Innenstadt verdichtete sich der
Bestand nochmals . Selbst im stark versiegelten
Stadtzentrum wurden im Bereich sehr kleiner
eingesprengter Grüninseln singende Ind . beo¬
bachtet , wie z . B . ein Vogel im Singflug am
23 .6 . 1993 in der Nähe der neuen Post ( E . Flö¬
ter ) . Der erste Brutnachweis in einem Kleinpark
im Stadtzentrum , wo bereits Saemann ( 1990 )
sein Nisten vermutete , gelang 1995 im Park der
Opfer des Faschismus (R 3365 , E . Flöter ) . In
den Jahren nach 2000 wurden keine weiteren
Brutstandorte in Chemnitz entdeckt . Mögli¬
cherweise ist die Ausbreitung in der Stadt
inzwischen zum Stillstand gekommen .
Gefahrdung und Schutz : Für den Birkenzeisig
sind derzeit keine Schutzmaßnahmen erfor¬
derlich . Sicherlich könnte jedoch eine natur¬
konforme Parkpflege ( z . B . reduzierter Strauch¬
schnitt ) zur Stützung des Bestandes beitragen .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
des Birkenzeisigs ist nur beim Erkennen des
Fluggesanges problemlos möglich .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 4 21 37 7 69
% 2 , 1 11 ,2 19 ,7 3 ,7 36 ,7

Tab . 75 - Ausgewählte Siedlun ;j;sdichten des Birkenzeisi ;5s in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1964 RlNNHOFER ( 1965 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Städtischer Friedhof 30 ,7 . 2 0 ,6 1983 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 2 0 ,6 1988 Görner ( 1994 )
Städtischer Friedhof 30 ,7 1 0 ,3 1999 Görner (2003 )
Park der OdF 6 , 5 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Park der OdF 6 ,5 3 4 ,6 1992 D . Saemann
Schlossteichpark 10 ,7 0 0 1972 Saemann ( 1973a )
Schlossteichpark 10 ,7 1 0 ,9 1992 D . Saemann
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Grauammer , Emberiza calandra

Status : Ehemaliger , seit 1971 verschollener
Brutvogel , ab 1995 wieder Brutzeitbeobach¬
tungen . Jahresvogel . RLS 2 , RLD 2 .
Vorkommen : Aus dem Kartierungszeitraum
liegen von der Grauammer zwei Beobachtun¬
gen vor . E . Flöter hörte am 11 .7 .2000 ein sin¬
gendes Männchen auf dem ehemaligen TUP
Ebersdorf . Zwei Tage später vernahm J . BÖR¬
NER den Gesang einer Grauammer in der Feld¬
flur nördlich von Draisdorf . Möglicherweise
handelte es sich um den selben Vogel . Die Ent¬
fernung zwischen den Beobachtungstandorten
beträgt ca . 4 km . Zwei weitere Beobachtungen
von E . Flöter aus den folgenden Jahren sind
wiederum vom ehemaligen TUP Ebersdorf zu
nennen . Am 26 . 6 . 2001 und am 25 . 6 .2002
sang dort jeweils ein Männchen .
In den Jahren vor 1970 war die Grauammer
besonders in der Feldflur nördlich und östlich
von Chemnitz ein seltener Brutvogel (Saemann
1970a ) . Für das Stadtgebiet sind aus dieser Zeit
und bis Mitte der 1990er -Jahre mehrere und
teilweise schon von Saemann ( 1970a ) doku¬
mentierte Vorkommen bekannt . In der Feld -
flur nördlich von Ebersdorf befanden sich
1955 - 1968 im Kaninchengrund regelmäßig ein
bis zwei BR ( D . Saemann ) . Im angrenzenden
Stiftsgrund hörte G . Sacher noch 1970 eine
Grauammer singen . Die Draisdorfer Feldflur
war ebenfalls von 1959 - 1964 mit ein bis zwei
BR besetzt ( C . Lommatzsch , D . Saemann , G .
Rinnhofer ) . In der Eubaer und der Adelsber -
ger Feldflur beobachteten G . Rinnhofer und
F, Neubauer vom 3 .4 . - 31 . 8 . 1966 drei singen¬
de Männchen an Standorten , die in den Jah¬
ren zuvor nicht besetzt waren . Auch in den fol¬
genden Jahren wurden dort keine Grauammern
mehr angetroffen . Abseits der regelmäßig be¬
setzten Brutstandorte notierte D . Saemann am

4 . 6 . 1967 in einem Wiesengrund nordwestlich
des Crimmitschauer Waldes ein singendes
Männchen . Angrenzend an Draisdorf fand G .
Sacher in der Auerswalder Feldflur ( R 4065 )
noch bis 1971 regelmäßig Grauammern ( 1970
vier Sänger , 1971 zwei Sänger ) . Dieser Stand¬
ort und die Vorkommen im nördlichen Stadt¬
gebiet standen im Zusammenhang mit weite¬
ren Brutplätzen im Lößhügelland nördlich von
Chemnitz (vgl . Weise 1991 ) . Auch dort voll¬
zog sich ab 1972 ein starker Rückgang (W.
Weise in Saemann 1973b ) . Bis 1975 erloschen
die Vorkommen in vielen Gebieten des Bezir¬
kes Chemnitz ( Saemann 1976 ) . In Chemnitz
gelangen dann erstmals 1995 wieder Brutzeit¬
beobachtungen von je einem singenden Männ¬
chen am 11 . 5 . auf dem ehemaligen TUP Ebers¬
dorf ( E . Flöter , J . Börner ) und vom
28 . 6 . - 6 . 7 . auf dem ehemaligen TÜP Euba ( E .
Flöter , J . Börner u . a .) .
Gefährdung und Schutz : Obwohl die Gauam¬
mer derzeit in Ostdeutschland wieder zunimmt
( Fischer 2003 ) , lässt die gegenwärtige inten¬
sive landwirtschaftliche Nutzung fast der ge¬
samten Feldflur um Chemnitz eine Wiederbe¬
siedlung dieser Flächen kaum realistisch
erscheinen . Möglichkeiten bieten dafür noch
am ehesten die ehemaligen TUP und eine ex¬
tensiv bewirtschaftete Fläche in der Feldflur bei
Draisdorf , also dort , wo bereits Brutzeitbeob¬
achtungen erfolgten .
Methodische Bemerkungen : Die ehemals be¬
setzten Gebiete im nördlichen und östlichen
Stadtgebiet wurden intensiv begangen , so dass
übersehene BR nahezu ausgeschlossen sind .

Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 2 0 0 2
% 0 1 , 1 0 0 1 , 1
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1965 - 1975 2 ,9 % 4
1997 - 2000 0 - 1 BR 1 , 1 % 2
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Goldammer , Emberiza citrinella

Status : Regelmäßiger , mäßig häufiger Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS V.
Verbreitung und Lebensraum : Während der
nördliche und östliche Teil des unbebauten
Stadtgebietes von der Goldammer durchge¬
hend besetzt ist , zeigt das Verbreitungsbild im
Süden und Westen auch außerhalb des Sied¬
lungsbereichs einige Lücken . Trotzdem kann
über die Hälfte der Stadt als besiedelt gelten .
Die Goldammer nutzt zur Brutzeit neben Feld¬
hecken und kleineren Feldgehölzen in der of¬
fenen Landschaft auch Waldränder , ehemalige
TUP , der Gehölzsukzession unterliegende Be¬
reiche und Aufforstungsflächen (Fichtenscho¬
nungen ) als Lebensraum . Weitgehend unbesie -
delt ist der bebaute Bereich ; nur im Bereich
einiger größerer Offenflächen (meist Ruderal -
flächen ) dringt sie in diesen vor . Auch Dorf¬
ränder sind bisher nur sporadisch besetzt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Die Kar¬
tierung der Goldammer ergab einen Bestand
von 340 - 430 BR . Hohe Bestände wiesen der
ehemalige TUP Euba und dessen Umgebung
( R 3370 , 3371 ) mit 23 - 28 BR , die Feldflur
nördlich von Draisdorf (R 3963 , 3863 ) mit 9 -
15 BR und die Randflächen der Mülldeponie
„Weißer Weg " ( R 3569 ) mit 16 BR auf . Die
Standorte mit hohen Dichten decken sich auf¬
fallend mit denen des Neuntöters . Bis in die
1960er -Jahre war die Goldammer in Chemnitz
ein häufiger Brutvogel aller offenen und halb¬
offenen Flächen in der Feldflur ( D . Saemann ) .
Schon um 1970 musste jedoch das fast völlige
Erlöschen des Bestandes registriert werden . Von
1967/1968 bis 1972/1973 brach der Bestand

um ca . 95 % auf nur noch fünf bis zehn BP
ein ( Saemann 1974a ) . In den folgenden Jah¬
ren stagnierte das Vorkommen auf niedrigem
Niveau . So kamen in den 1970er - und 1980er -
Jahren auf den Agrarflächen so gut wie keine
Goldammern zur Brutzeit vor . Lediglich in
Aufforstungen und Schonungen brüteten ein¬
zelne Paare ( Saemann 1994 ) . Auch eine erneute
Bestandskontrolle in Chemnitz ( damaliges
Stadtgebiet und Euba ) Anfang der 1990er -Jah -
re erbrachte lediglich 23 BR , die sich auf Na¬
delgehölzschonungen und den ehemaligen
TÜP Euba verteilten ( Flöter 1996 ) . Ab Mit¬
te der 1990er -Jahre kam es dann zu einem ra¬
santen Bestandsanstieg , wobei verschiedenste
Gehölze in der offenen Landschaft wiederbe¬
siedelt wurden . Auf dem ehemaligen TUP Euba
erhöhte sich die Abundanz beträchtlich (Tab .
76 ) . Auch die mit Hilfe von Naturschutzmaß¬
nahmen neu strukturierten Ackerflächen wur¬
den in dieser Zeit besiedelt ( Flöter 2002a ) .
Der Rückgang der Goldammer hing sicherlich
mit der damals einsetzenden Intensivierung der
Landwirtschaft zusammen . Einen wichtigen
Negativfaktor für ihre Ernährung stellte in die¬
sem Zusammenhang wahrscheinlich die im
großen Stil betriebene Saatgutbeizung mit Pes¬
tiziden dar . Wie der derzeitige Bestandsanstieg
zu erklären ist , kann nicht abschließend beant¬
wortet werden , da nicht nur Neupflanzungen
und Sukzessionsflächen neu besiedelt wurden ,
sondern auch bereits vorhandene Gehölze in¬
mitten intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flächen . Die Aussagen zur positiven Bestands¬
entwicklung müssen dahingehend relativiert
werden , dass im Vergleich zu den 1960er -Jah -
ren bestenfalls von einer Wiederherstellung der

Tab . 76 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Goldammer in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Kläranlage Heinersdorf 20 2 1 ,0 1968 Saemann ( 1970a )
Ehemaliger TÜP Euba 43 5 1 ,2 1993 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 21 4 ,9 2003 E . Flöter

Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 0 0 1992 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Ebersdorf 16 10 6 ,3 2003 E . Flöter
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 0 0 1995 Flöter (2002a )
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 12 2 ,3 2000 Flöter (2002a )
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Zeitraum Bestand mittlere Dichte Verbreitungsgrad besetzte Raster
1997 - 2000 340 - 430 BR 2 , 19BR/km 2 60 , 6 % 114

damaligen Bestandsverhältnisse gesprochen
werden kann . Etliche , damals sicher besetzte
Gebiete sind heute bebaut .
Gefährdung und Schutz : Der Bestand scheint
derzeit nicht gefährdet , doch mahnt der Be¬
standseinbruch vor 30 Jahren zur Vorsicht . Die
Strukturierung der Landschaft mit Gehölz¬
pflanzungen und eine extensivere Landwirt¬
schaft könnten den derzeitigen Bestand stabi¬
lisieren .

Methodische Bemerkungen : Auf Grund ihres
auffälligen Verhaltens (jahreszeitlich lange Ge¬
sangsdauer und markante Stimme ) bereitete die
Goldammer bei der Kartierung keine Probleme .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 22 78 19 120
% 0 , 5 11 ,7 41 , 5 10 , 1 63 ,8
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Rohrammer , Emberiza schoeniclus

Status : Regelmäßiger , spärlicher Brutvogel .
Sommervogel .
Verbreitung und Lebensraum : Die Rohram¬
mer besiedelt das Stadtgebiet nur lokal . Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich eindeu¬
tig im westlichen Stadtgebiet , wo über die Hälf¬
te des Bestandes vorkommt . Gut besetzt ist
außerdem die Feldflur um Ebersdorf und das
Chemnitztal bei Draisdorf . Fast unbesiedelt
sind dagegen die östlichen und südlichen Teile
der Stadt . Die Rohrammer brütet überwiegend
an den mit Röhricht oder Strauchweiden um¬
säumten Rändern der Stillgewässer und verein¬
zelt an Bächen . Sie bewohnt in Chemnitz
daneben auch ungemähte , hochstaudenreiche
Feuchtwiesen , nasse Ruderalflächen , z . B . auf
den ehemaligen TÜP , Feuchtstellen in ehema¬
ligen Lehmgruben und ähnlichen Strukturen .
Manchmal genügen wenige Quadratmeter gro¬
ße temporäre Kleingewässer mit Hochstauden
im Umfeld für eine Ansiedlung . Gewässer in
Wäldern und im bebauten Bereich sind kaum
besetzt .
Bestand und Bestandsentwicklung : Der Be¬
stand betrug im Kartierungszeitraum 30 - 50
BR . Die wenigen Siedlungsdichteuntersuchun¬
gen zur Rohrammer zeigen meist nur geringe
Abundanzen ( Tab . 77 ) . Viele Flächen sind
nicht in jedem Jahr besetzt wie z . B . die ehe¬
maligen TÜP ( Flöter 1996 ) . In den 1960er -

Jahren war die Rohrammer in Chemnitz sehr
selten . Für 1968 nennt Saemann ( 1970a ) ei¬
nen Bestand von nur fünf BR . Mitte der
1980er -Jahre fand E . Flöter an verschiedenen
Gewässern im westlichen Stadtgebiet etliche
Reviere der Rohrammer . Spätestens seit dieser
Zeit hat der Bestand zugenommen . In den
1990er -Jahren profitierte sie von der Renatu¬
rierung und Neuanlage einiger Gewässer (Bör¬
ner et al . 1995 , Flöter 1998 , Flöter & Bör¬
ner 2001 ) . Eine Zunahme wird auch aus
anderen Gebieten Sachsens wie der Region um
Riesa gemeldet ( Kneis et al . 2003 ) .
Gefährdung und Schutz : Der kleine Bestand
hängt vom Erhalt naturnaher Uferbereiche an
Stillgewässern und vom Schutz sonstiger
Feuchtbereiche ab . Potenziell könnten weitere
Ansiedlungsmöglichkeiten geschaffen werden ,
wie z . B . durch die Duldung des Röhrichts an
einigen intensiv genutzten Fischteichen oder
mittels der Renaturierung weiterer Gewässer
der offenen Landschaft .
Methodische Bemerkungen : Die Kartierung
verlief unproblematisch . Bei der Einschätzung
des Bestandes wurde beachtet , dass nicht alle
Standorte jährlich besetzt waren .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 1 8 15 11 35 " ^
% 0 ,5 4 ,2 8 ,0 5 , 8 18 ,6

Tab . 77 . Ausgewählte Siedlungsdichten der Rohrammer in Chemnitz .

Untersuchungsgebiet Größe BR Abundanz Jahr Beobachter
in ha BR/10 ha

Kläranlage Heinersdorf 20 1 0 ,5 1968 Saemann ( 1970a )
Kläranlage Heinersdorf 45 4 0 ,9 1991/1992 Seidel ( 1992 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 1 0 ,2 1994 Flöter ( 1996 )
Ehemaliger TÜP Euba 43 0 0 2003 E . Flöter
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 1 0 ,2 1995 Flöter (2002a )
Strukturreiche Feldflur Draisdorf 53 1 0 ,2 2000 Flöter (2002a )
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Weitere seltene , unregelmäßige und mögliche Brutvögel
ohne Kartendarstellung

Kanadagans , Branta canadensis

Status : Brüten in den 1980er -Jahren . Gefan¬
genschaftsflüchtling .
Vorkommen : In den 1980er -Jahren wurden
drei Brutnachweise der Kanadagans bekannt ,
die wahrscheinlich auf entflogene Vögel aus
dem Tierpark Pelzmühle im westlichen Stadt¬
gebiet zurückzuführen sind . Ein Paar brütete
1982 unweit des Tierparks erfolgreich am Ried¬
teich ( R 3258 , J . Frölich in Dietze et
all998 ) . Auch am Schlossteich ( R 3464 ) gab
es einen Brutversuch . G . Fanghänel fand dort
am 19 . 5 . 1985 ein Nest mit einem Ei , in des¬
sen Nähe sich eine Kanadagans aufhielt . Ein
weiteres Paar schwamm am 26 .7 . 1986 mit vier
nahezu flüggen Jungen auf dem Pelzmühlen¬
teich (R 3158 , D . Saemann ) .

Mandarinente , Aix galericulata

Status : Möglicher Brutvogel . Gefangenschafts¬
flüchtling .
Vorkommen : Für den Kartierungszeitraum lie¬
gen nur je ein A - und C - Nachweis vor , wobei
letzterer vom Knappteich ( R 3367 ) aus dem
Jahr 1997 stammt . Bis in die 1980er -Jahre hi¬
nein wurden wiederholt Mandarinenten in
Chemnitz ausgesetzt . Zu Brüten kam es jedoch
mit großer Wahrscheinlichkeit nie . Offensicht¬
lich kam sie mit den damaligen Habitatbedin -
gungen in der Stadt nicht zurecht . So überleb¬
ten fünf im Herbst 1977 am Schlossteich (R
3464 ) freigelassene (kupierte ) Paare den dar¬
auffolgenden Winter nicht ( Oertel & Sae¬
mann 1978 ) . In den 1990er -Jahren gab es wohl
keine künstlichen Ansiedlungsversuche mehr .
Ende der 1990er -Jahre gelangen erneut Brut¬
zeitbeobachtungen , die offenbar auf entfloge¬
ne Vögel zurückgingen . So hielt sich in den
Jahren 2002 , 2003 und 2004 ein Paar längere
Zeit im Winter und Frühling auf der Zwönitz
im Wasserwerkspark ( R 2865 ) auf (G . Fang¬
hänel , E . Flöter , D . Saemann u . a . ) . Zeitweise

war dort nur das Männchen anwesend , was den
Verdacht des möglichen Brütens nährt . Da in
anderen Städten Sachsens , z . B . in Dresden
( vgl . Töpfer & Katzer 2003 ) und Leipzig
( Staatliches Umweltfachamt Leipzig 1995 ) ,
Mandarinenten erfolgreich nisten , sollte zu¬
künftig auch in Chemnitz auf Brutversuche
geachtet werden .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 1 0 1 0 2
% 0 ,5 0 0 , 5 0 1 , 1

Knäkente , Anas querquedula
Status : Brutzeitnachweise zwischen 1965 und
1970 sowie 2004 . Sommervogel . RLS 1 , RLD 2 .
Vorkommen : Die erste Brutzeitbeobachtung der
Knäkente in Chemnitz , ein Männchen am
10 . 6 . 1965 auf dem Eichelteich (R 3160 ) , no¬
tierte U . Schuster (in Saemann 1967 ) . Danach
deuteten mehrere Feststellungen in den Absetz¬
becken der Kläranlage Heinersdorf (R 3863 ) auf
Brüten , so ein Männchen am 4 . 6 . 1967 , ein
Männchen und zwei Weibchen wiederholt ab
3 . 6 . 1968 (Saemann 1970a , Rutschke & Rey-
MANN 1977 ) sowie drei Männchen und zwei
Weibchen am 11 .6 . 1970 ( K . Just in Saemann
1973b ) . Wiederum im selben , inzwischen je¬
doch zu zwei flachen Stillgewässern renaturier¬
ten und in den Überschwemmungsbereich der
Chemnitz einbezogenen Gebiet hielten sich am
3 . 6 . und 4 . 6 .2004 ein Männchen (E . Flöter ,
K . Müller ) und am 7 . 6 .2004 sogar zwei Männ¬
chen ( F. Eidam ) auf . Der hohe Wasserstand in
diesem Jahr führte zur Überschwemmung der
Hochstauden - und Wiesenflächen im Umfeld
der Gewässer und damit zu günstigen Habitat -
bedingungen für die Knäkente . Ebenfalls Brut¬
verdacht bestand 1961 und 1964 an Wittgens -
dorfer Feldteichen (R 3960 , Weise 1991 ) , die
seit 1999 zu Chemnitz gehören und heute als
Pezenburgteiche bezeichnet werden .
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Gefährdung und Schutz : Im Bereich der ehe¬
maligen Absetzbecken in Heinersdorf bietet sich
im Zuge der geplanten Hochwasserschutzmaß¬
nahmen die Verbesserung der Habitatbedingun -
gen für diese seltene Entenart geradezu an . Mit
einfachen wasserbaulichen Maßnahmen wäre
eine leichte Anhebung des Wasserstandes mög¬
lich , wodurch sich zeitweise Flachwasserzonen
in das umgebende Gelände ausdehnen könnten .
Außerdem sollte die Gehölzsukzession teilweise
zurückgedrängt werden .

Tafelente , Aythya ferina

Status : Brutzeitbeobachtungen 1997 . Sommer¬
vogel . RLS V.
Vorkommen : Bis 1996 lagen für Chemnitz kei¬
ne Brutzeitbeobachtungen von der Tafelente vor .
Im Kartierungszeitraum gelangen dann derarti¬
ge Nachweise im westlichen Stadtgebiet . J . He¬
ring beobachtete am 28 . 5 . 1997 ein Weibchen
auf dem Riedteich (R 3258 ) . Der C - Nachweis
(z . B . zwei Paare am 4 . 5 . 1997 , P. Endl ) betrifft
den Pelzmühlenteich (R 3158 ) . Beide Teiche
befinden sich in der Nähe des Tierparks , so dass
es sich durchaus um von dort entflogene Enten
gehandelt haben kann . Der nächstliegende , seit
Ende der 1980er -Jahre regelmäßig besetzte Brut¬
platz befindet sich ca . 6 km entfernt an den Lim¬
bacher Teichen ( D . Kronbach ) . Auch von dort
könnten die Vögel stammen . Wegen ihres spo¬
radischen Vorkommens im Regierungsbezirk
Chemnitz und ihrem derzeitigen Rückgang in
Sachsen ( Steffens et al . 1998b ) ist mit einer
dauerhaften Ansiedlung der Tafelente in Chem¬
nitz kaum zu rechnen .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 1 1 0 2
% 0 0 , 5 0 , 5 0 1 , 1

Jagdfasan , Phasianus colchicus

Status : Eingebürgert , letztmalig Brutvogel
wahrscheinlich 1973 . Jahresvogel .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gelangen
keine zweifelsfreien Nachweise des Jagdfasans .

In seinen Notizen zu einer „ Ornis Chemnicia "
schreibt A . Pflugbeil : „ Häufiger Brutvogel im
Gebiet bis 1945 , dann fast ausgerottet und nur
noch vereinzelt bis 1950 , danach nicht mehr
beobachtet " . Wenige konkrete Nachweise aus
der damaligen Zeit betreffen den Stadtpark :
April 1930 ein Hahn und eine Henne ,
20 . 9 . 1939 vier Hähne ( R . Lange ) . Nach der
fast völligen Vernichtung der Bestände im
Zweiten Weltkrieg wurden 1957/58 in der
Kläranlage Heinersdorf (R 3863 ) wieder Jagd¬
fasane freigelassen (Saemann 1970a ) . Der Au¬
tor konnte dort die Vögel in den gesamten
1960er -Jahren beobachten und stellte auch ihre
Ausbreitung auf angrenzende Ruderalflächen
fest . Nachweise aus anderen Stadtteilen wie
Reichenhain und Adelsberg lassen in dieser Zeit
auch dort Brüten möglich erscheinen ( Sae¬
mann 1970a ) . Letztmalig gelangen 1973 Nach¬
weise von je einem BP auf einer Ruderalfläche
am Heizkraftwerk Nord in Furth ( R 3664 ) und
in der Kläranlage Heinersdorf (Saemann 1984 ,
1994 ) .
Gefährdung und Schutz : Neuerliche Ausset¬
zungen dieser nicht einheimischen Art sind
nicht zu befürworten .

Birkhuhn , Tetrao tetrix

Status : Ehemaliger Brutvogel . Jahresvogel . RLS
1 , RLD 1 .
Vorkommen : Bereits in der ersten Hälfte des
20 . Jahrhunderts erloschen die Birkhuhnvor¬
kommen nördlich der Erzgebirgsnordrandstu -
fe (Saemann 1987 ) . Von den ehemals reichen
Vorkommen in der Würschnitzaue ( Steegen¬
wiesen ) zwischen Chemnitz und Stollberg —
Henker ( 1925 ) schreibt von bis zu 100 balzen¬
den Hähnen — waren bereits um 1920 nur
noch Restbestände verblieben , was auch für den
Rabensteiner Wald sowie bei Chemnitz für
Adelsberg gilt (Henker 1925 ) . Die letzten da¬
tierten Nachweise sind aus den Tagebüchern
der Chemnitzer Ornithologen überliefert und
betreffen neben den Steegenwiesen die Struth ,
ein Waldgebiet bei Euba östlich von Chemnitz .
— Steegenwiesen : Am 12 . 4 . 1931 sahen A .
Pflugbeil und zwölf weitere Exkursionsteilneh¬
mer lediglich eine Henne . In seinen hand -
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schriftlichen Notizen zur „ Ornis Chemnicia "
nennt A . Pflugbeil bis 1934 sowohl für die
Steegenwiesen als auch für die Fluren am Ei¬
senweg zwischen Adorf und Burkhardtsdorf
kleine Restbestände .
— Struthwald : Nachfolgende Daten ( leider ohne
genauere Ortsangabe ) , die auch in den Aufzeich¬
nungen von A . Pflugbeil enthalten sind , stam¬
men alle von R . Lange . : 23 .3 . 1927 ein Weib¬
chen , 1 . 5 . 1927 zwei Männchen , Ostern 1928
zwei Männchen , 30 . 5 . 1928 ein Männchen ,
28 . 4 . 1929 ein Männchen , 14 . 9 . 1929 zwei
Männchen , 21 . 12 . 1930 vier Männchen und
drei Weibchen auf Birken Knospen äsend ,
1 .4 . 1931 zwei Männchen und ein Weibchen ,
6 .4 . 1931 ein Männchen und ein Weibchen .
Gefährdung und Schutz : Als Rückgangsursa¬
chen sind eindeutig Lebensraumzerstörungen
zu nennen . Eine Wiederansiedlung des Birk¬
huhns ist nicht zu erwarten . Wiedereinbürge¬
rungen sind wegen der fehlenden Habitatvor -
rausetzungen abzulehnen .

Haubentaucher , Podiceps cristatus

Status : 2002 neuer Brutvogel . Sommervogel .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gelangen
je ein A - und C - Nachweis . Letzterer betrifft
zwei Haubentaucher (wohl ein übersommern -
des Paar ) am 12 . 6 . 1998 (J . Börner ) und am
1 .7 . 1998 ( J . Hering ) auf dem Speicher Alten¬
dorf ( R 3558 ) im westlichen Stadtgebiet . Für
die Zeit von 1960 - 1997 liegen keine Hinwei¬
se zu Brüten vor . Gelegentliche Brutzeitbeob¬
achtungen von ein bis zwei Vögeln auf dem
Speicher Altendorf 2001 - 2003 von J . Hering
deuteten auf eine mögliche Ansiedlung in
Chemnitz hin . Folgerichtig gelang dann D .
Saemann am 19 . 6 .2002 auf dem Großen Stadt¬
parkteich ( R 2964 ) ein Brutnachweis . Das Nest
befand sich zwischen den Ästen einer in den
Teich gestürzten Weide . Am 15 . 7 . schwamm
das Paar mit zwei Jungen auf dem Gewässer .
Der nächste , regelmäßig besetzte Brutplatz des
Haubentauchers befindet sich nordwestlich
von Chemnitz an den Limbacher Teichen
(Weise 1991 , J . Hering , D . Kronbach ) .
Gefährdung und Schutz : Nach Ulbricht &
Nachtigall (2003 ) ist der Haubentaucher in

Sachsen derzeit nicht gefährdet . Da er in der
Chemnitzer Region jedoch nicht häufig brü¬
tet , sollten an geeigneten , größeren Gewässern
( z . B . Großer Stadtparkteich , Speicher Alten¬
dorf ) durch die Pflanzung und Erhaltung von
Röhricht Ansiedlungsmöglichkeiten für diesen
Taucher geschaffen und verbessert werden .
Methodische Bemerkungen : Das Ubersehen
von Brutvorkommen des auffälligen Hauben¬
tauchers auf den wenigen zur Ansiedlung ge¬
eigneten Gewässern ist unwahrscheinlich .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 1 0 1 0 2
% 0 , 5 0 0 ,5 0 1 , 1

Schwarzstorch , Ciconia nigra

Status : Brutvogel in naher Umgebung der
Stadt . Sommervogel . RLS 2 , RLD 3 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gab es
zwei A - Nachweise und einen C - Nachweis .
Der letztgenannte Nachweis betrifft Brutzeit¬
beobachtungen ( bis zu zwei Vögel ) von ver¬
schiedenen Ornithologen ( z . B . R . Francke ,
H . Uhlig , L . Röder ) bei Altenhain im Süd¬
osten der Stadt . Bei diesen Vögeln handelte
es sich wahrscheinlich um das bereits während
der sächsischen Brutvogelkartierung erfasste
BP des MTBQ 5244/1 ( Steffens et al .
1998b ) . Während aus der Zeit vor 1970 nur
eine Beobachtung vorliegt ( 16 . 9 . 1950 ein dj .
Ind . in Rottluff von F. Müller verletzt gefun¬
den ) , häuften sich ab Ende der 1970er -Jahre
die Beobachtungen . Seit 1997 wurden fast
jährlich Brutzeitbeobachtungen gemeldet .
Dies steht im Zusammenhang mit den jüngs¬
ten Ansiedlungen im Erzgebirge ( Creutz et
al . 1998 ) .
Gefährdung und Schutz : Wegen der starken
touristischen Belastung der Wälder im südlichen
Stadtgebiet ( z . B . Schwarzwald mit Sternmüh¬
lental ) ist dort eine Ansiedlung derzeit fraglich .
Erhaltung und Renaturierung naturnaher Klein¬
gewässer und Bäche sind in diesen Gebieten
trotzdem für zur Nahrungssuche verweilende
Störche von großer Bedeutung . Weitere Hinwei¬
se zum Schutz geben Janssen et al . ( 2004 ) .
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Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 2 0 1 0 3
% 1 , 1 0 0 , 5 0 1 ,6

Weißstorch , Ciconia ciconia

Status : Ehemaliger Brutvogel , Brutversuche
nach 1980 . Sommervogel . RLS 3 , RLD 3 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum wurden
lediglich A - Nachweise notiert . Aus historischer
Zeit gibt es Hinweise zum Brüten des Weis¬
storchs in Chemnitz . Pinther ( 1855 ) schreibt
in seiner Chronik der Stadt Chemnitz im Zu¬
sammenhang mit einer ungewöhnlichen Wet¬
tersituation folgendes : „ 1705 : . . . folgte am 25 .
Mai . . . ein so mächtiges Schneewetter , daß . . .
der Schnee noch zwei volle Tage liegen blieb ;
viele Bäume brachen zusammen , die Störche
verloren sich und die Schwalben fielen
theilweise todt nieder . " Heyder ( 1952 ) verweist
auf eine Brut , die auf einem städtischen Vor¬
werk in Altendorf (damals noch am Rand von
Chemnitz gelegen ) zur Wende des 18 ./19 . Jahr¬
hunderts stattfand . Ab den 1990er -Jahren lie¬
gen für das Stadtgebiet fast alljährlich Brutzeit¬
beobachtungen vor , die sicherlich mit der
allgemeinen Zunahme des Weißstorchs im
Regierungsbezirk Chemnitz zusammenhängen
(vgl . Hering 1999 ) . Als solche sind auch die
beiden Beobachtungen im Kartierungszeitraum
einzuordnen . Im seit 1999 zur Stadt gehören¬
den OT Wittgensdorf gab es bereits seit 1981 ,
jedoch nicht alljährlich , Ansiedlungsversuche
auf einem Gittermast und auf verschiedenen
Schornsteinen (Weise 1991 , Hering 1999 ) .
Auch 2001 und 2002 versuchten Weißstörche ,
auf einem Schornstein nahe der Gärtnerei in
Wittgensdorf ( R 3861 ) zu brüten (V. König ) .
Gefahrdung und Schutz : Die bisher erfolglo¬
sen Brutversuche deuten auf suboptimale Le¬
bensraumbedingungen ( Nahrungsangebot
usw . ) in Chemnitz . Daran ändert auch die
Anlage naturnaher Kleingewässer (vgl . Börner
et al . 1995 , Flöter & Börner 2001 ) im
Chemnitztal bei Draisdorf nur wenig , obwohl
diese gelegentlich von Störchen zur Nahrungs¬
suche aufgesucht werden . Die intensiv betrie -
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bene Landwirtschaft und die vergleichsweise
geringe Ausdehnung der Grünlandflächen sind
sicherlich entscheidende Hindernisse für die
dauerhafte Ansiedlung des Weisstorchs in
Chemnitz .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 2 0 0 0 2
% 1 , 1 0 0 0 1 , 1

Rohrweihe , Circus aeruginosus

Status : Neuer Brutvogel 2000 . Sommervogel .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gelangen
wenige A - und B - Nachweise . Einige Rohrwei¬
hen erweckten Brutverdacht , so ein am
30 .4 . 1999 mit Nistmaterial in das Gelände der
Heinersdorfer Teiche einfliegendes Paar ( R
3863 , T . Brockhaus ) , das jedoch an den fol¬
genden Tagen verschwunden war , sowie ein
Weibchen am 7 . 6 . und ein Männchen am
17 . 6 . 2000 in der Feldflur bei Altenhain im
Süden der Stadt ( R 2871 , 2872 , E . Flöter ) .
Aus der Zeit von 1965 - 1975 liegen keine Brut¬
zeitdaten vor , was mit ihrem damals noch sehr
seltenen Vorkommen im gesamten Bezirk
Chemnitz zu begründen ist ( Gedeon 1989 ) .
Im Zuge ihrer Ausbreitung in Südwestsachsen
trat die Rohrweihe dann auch vermehrt in
Chemnitz und Umgebung auf . Erstmals in
unmittelbarer Stadtnähe brütete sie 1992 - 1994
in einem Schilfbestand der Ziegeleiteiche Neu¬
kirchen ( R 2661 , D . Saemann , J . Hering , D .
Kronbach ) . 2000 nistete schließlich auch im
seit 1999 zu Chemnitz gehörenden Stadtteil
Wittgensdorf ein Paar Rohrweihen . Das Nest
befand sich in einem Bestand der Gemeinen
Teichsimse ( Schoenoplectus lacustris ) an den
Pezenburgteichen ( R 3960 , J . Hering , D .
Kronbach ) . Auf ein brutverdächtiges Paar wa¬
ren dort die Ornitholögen der Burgstädter
Fachgruppe am 10 . 5 .2000 aufmerksam gewor¬
den . Auch 2001 bestand dort Brutverdacht ,
denn sowohl am 15 . 6 . als auch am 11 . 7 . flog
ein Weibchen aus dem Scboenoplectus - Besta.nd
(J . Hering ) .
Gefährdung und Schutz : Der Brutplatz in den
Petzenburgteichen in Wittgensdorf ist als FND
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gesichert . Allerdings unterliegt das Gebiet trotz¬
dem Störungen , u . a . durch die Jagd . Mögliche
Feldbruten sind durch die landwirtschaftliche
Nutzung und Prädatoren ( Fuchs ) gefährdet .
Brüten in den vergleichsweise sehr kleinen Teich¬
gebieten sollten daher zumindest vor menschli¬
chen Störungen , z . B . durch Besucherlenkung
und Jagdruhe , geschützt werden .
Methodische Bemerkungen : Ein Ubersehen
von Brüten in den häufig kontrollierten Teich¬
gebieten dürfte so gut wie ausgeschlossen sein .
Anders sieht es in der ausgedehnten Feldflur
aus , wo Brutversuche unbemerkt geblieben sein
können .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 4 2 0 0 6
% 2 , 1 1 , 1 0 0 3 ,2

Schwarzmilan , Milvus migrans

Status : Wahrscheinlich 2003 neuer Brutvogel .
Sommervogel .
Vorkommen : Noch bis Mitte der 1980er -Jah -
re war der Schwarzmilan im Bezirk Chemnitz
nur ausnahmsweise Brutvogel (Gedeon 1989 ) .
Die langsame Ausbreitung danach (vgl . Stef¬
fens et al . 1998b ) berührt inzwischen auch das
Stadtgebiet , wo ab Ende der 1990er -Jahre ne¬
ben der Feststellung durchziehender Vögel
auch Brutzeitbeobachtungen zunahmen . Ein
großer Teil der bisherigen Mai - und Juni - Nach¬
weise stammt aus dem nördlichen und östli¬
chen Stadtgebiet . Beobachtungen um Drais¬
dorf und Heinersdorf ( R 3863 , 3963 ) - z . B .
zwei balzende Ind . am 12 . 5 .2000 bei Heiners¬
dorf (J . Hering ) sowie drei kreisende und bal¬
zende Ind . am 1 . 5 .2002 ( D . Saemann ) - deu¬
ten auf Ausbreitung in südliche Richtung . 2003
kam es erstmals zu einem Ansiedlungsversuch
in Chemnitz . Am 5 . 5 . fand J . Zill in einem
ca . 2 , 6 ha großen Feldgehölz bei Euba ( R
3570 ) , ca . 1 , 5 km südöstlich der Mülldeponie
„Weißer Weg " , ein Greifvogelnest auf einer
Eiche , in dem ein Schwarzmilan saß . Ein zwei¬
ter kreiste über dem Gebiet . Leider konnte hier
bei späteren Kontrollen kein Schwarzmilan
mehr beobachtet werden (J . Zill , W . Limbach ) .

An dieser Mülldeponie und in der angrenzen¬
den Feldflur hielten sich 2003 bis zu vier Ind .
gleichzeitig auf . Weiterhin verweilten im Zeit¬
raum von April bis Juni 2004 je ein Ind . in der
Feldflur westlich des Crimmitschauer Waldes
( R 3559 , 3560 , E . Flöter , H . Hauck , M .
Müller u . a .) und nördlich von Ebersdorf (J .
Börner ) .
Gefährdung und Schutz : Der Brutversuch
steht sicher im Zusammenhang mit günstigen
Nahrungsquellen an der Mülldeponie „Weißer
Weg " , die allerdings 2005 geschlossen wird .
Auf weitere Ansiedlungsversuche in Chemnitz
ist zu achten .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 3 1 0 0 4
% 1 ,6 0 ,5 0 0 2 , 1

Baumfalke , Falco subbuteo

Status : Bis 1964 und ab 2002 wieder Brutvo¬
gel . Sommervogel . RLS 2 , RLD 3 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gelangen
nur wenige A - und B -Nachweise , die sich über¬
wiegend auf das nördliche Stadtgebiet bei
Draisdorf und Heinersdorf beziehen . Im Um¬
feld der Stadt gab es vor i960 noch etliche
Vorkommen ( Pflugbeil i960 ) . Auf einer Flä¬
che von ca . 1 .250 km 2 brüteten nach seinen
Angaben zehn bis zwölf Paare , davon im Raum
Burgstädt und Mittweida allein sechs (W . Wei¬
se in Kirmse et al . 1998 ) . Leider nennt A .
Pflugbeil keine konkreten Brutplätze . Ledig¬
lich an Hand der Beringungsdaten können ei¬
nige Brutorte abgeleitet werden : Chemnitz
1924 (wahrscheinlich ist hier der Zeisigwald
gemeint , wo R . Lange am 18 . 7 . 1924 einen
Jungvogel beringte ) , Leukersdorf 1936 , Neu¬
kirchen 1952 und 1957 . Weiterhin wird Ra¬
benstein genannt . Die Aufzeichnungen von A .
Pflugbeil enden 1958 . Ein konkret nachweis¬
barer Brutplatz befand sich im Schwarzwald am
Adelsbergturm ( R 3171 ) und war zumindest
1962 - 1964 noch besetzt : 23 . 8 . 1962 und
21 . 8 . 1964 dort jeweils drei Baumfalken ,
darunter mind . je ein juv . ( G . Rinnhofer ) , und
2 . 6 . 1963 über dem Hammergrund (R 3172
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oder 3173 ) ein Falke kreisend (G . Rinnhofer ,
B . Heidemüller ) . Danach brütete der Baum¬
falke nicht mehr im Stadtgebiet ( Saemann
1970a ) und wohl auch nicht mehr im näheren
Umfeld . Bis in die 1970er -Jahre nahm der
Brutbestand im gesamten Bezirk Chemnitz
stark ab ( Saemann 1976 ) . Lediglich nördlich
von Chemnitz zwischen Burgstädt und Lim -
bach - Oberfrohna gab es 1974 noch eine erfolg¬
reiche Brut ( H . Viehweg in Weise 1991 ) . Dort
erholte sich der Bestand in den 1980er -Jahren
schwach , was in Chemnitz jedoch nur auf
Grund von gelegentlichen , jedoch nicht alljähr¬
lichen Brutzeitbeobachtungen im nördlichen
Stadtgebiet zu spüren war . In den 1990er -Jah -
ren nahm die Zahl dieser Beobachtungen ge¬
ringfügig zu und 2002 konnte erstmals wieder
eine Brut nachgewiesen werden . Nach Hinwei¬
sen eines Energieversorgungsunternehmens
fand J . Hering am 10 . 7 .2002 auf einem Git¬
termast in der Feldflur nördlich von Wittgens¬
dorf (R 3959 ) ein Nest mit zwei Eiern . Wegen
Sanierungsmaßnahmen am Gittermast wurde
ein Jungvogel (ein Ei war taub ) im August 2002
in den Landkreis Riesa - Großenhain umgesetzt ,
wo er zum Ausfliegen kam (J . Hering , P. Reus¬
se u . a . ) . 2003 brütete ein Paar erfolgreich (zwei
Junge ) in der Feldflur bei Röhrsdorf (seit 1999
Stadtteil von Chemnitz ) in der Nähe eines Um¬
spannwerkes ( R 3657 ) wiederum auf einem
Gittermast (J . Hering ) . Beide Male wurden
Krähennester zur Brut genutzt .
Gefährdung und Schutz : Die Nahrungsver¬
knappung (Abnahme der Großinsekten und
auch der Schwalben ) und die Intensivierung
der Landwirtschaft seit den 1960er -Jahre wirkte
sich sicherlich negativ auf den Brutbestand aus
(vgl . Kneis et al . 2003 ) . Brutplätze auf Gitter¬
masten sind in Absprache mit den Energiever¬
sorgungsunternehmen zu erhalten . Der Schutz
des Baumfalken setzt aber auch den Schutz der
Rabenkrähe und des Kolkraben als Nestberei¬
ter voraus . Ein schwer zu korrigierendes , auch
in der Chemnitzer Feldflur akutes Problem stel¬
len Plastbindfäden dar , die von Krähen in die
Nester eingebaut werden . Brütende Falken oder
Jungvögel verfangen sich darin und können
dann zu Tode kommen (vgl . Hering 1994 ) .
Eine Alternative ist die Anbringung von Kunst¬
nestern , bei denen diese Gefahr nicht besteht .

Methodische Bemerkungen : Der spät brüten¬
de und in Nestnähe unauffällige Baumfalke
bleibt zur Brutzeit oft unbemerkt , zumal im
Sommer in der offenen Feldflur nur wenige
Ornithologen tätig sind . Ein Ubersehen von
Brüten im Kartierungszeitraum ist möglich .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 3 1 0 0 4
% 1 ,6 0 ,5 0 0 2 , 1

Wanderfalke , Falco peregrinus

Status : 2003 Brutverdacht . Jahresvogel . RLS 1 ,
RLD 3 .
Im Kartierungszeitraum gelangen keine Nach¬
weise des Wanderfalken . Mit seinem europa¬
weiten Rückgang verwaiste 1964 auch der letz¬
te Brutplatz im Bezirk Chemnitz
(Kleinstäuber 1998 ) . Somit waren Beobach¬
tungen im Gegensatz zur Zeit vor 1950 kaum
noch zu erwarten , und aus der Zeit des sich
abzeichnenden Zusammenbruchs der europä¬
ischen Populationen liegt aus dem Raum
Chemnitz nur noch eine glaubhafte Beobach¬
tung eines Weibchens am 9 . 8 . 1967 bei Rei¬
chenbrand vor (J . Frölich in Grössler et al .
1970 ) . Nach Erholung der mitteleuropäischen
Bestände und mehreren Brüten auf hohen In¬
dustrieschornsteinen kam es 2003 auch zu ei¬
nem Ansiedlungsversuch auf dem ca . 300 m
hohen Schornstein des Heizkraftwerkes Nord
(R 3664 ) im Chemnitzer Stadtteil Furth . Im
Zuge gezielter Beobachtungen 2003 entdeck¬
te dort K . Müller am 21 .3 . einen Wanderfal¬
ken und am 4 .4 . zwei offenbar verpaarte Vö¬
gel , die dann noch bis zum 14 . 10 . von
zahlreichen Ornithologen (J . BÖRNER , E . Flö -
ter , K . Müller , D . Saemann u . a .) gesehen
wurden ( Hallfarth et al . 2005 ) . Schon am
18 . 1 .2001 war ein Wanderfalke in der Feldflur
östlich von Furth ( E . Flöter , G . Fanghänel )
und am 5 . 11 .2002 ein das Stadtzentrum über¬
fliegendes Weibchen ( D . Saemann ) beobach¬
tet worden . Beide Festsstellungen und weite¬
re , leider undokumentierte Nachweise aus dem
Jahr 2002 sind wohl als Vorläufer des Ansied -
lungsversuches zu werten . 2004 gab es trotz
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regelmäßiger Kontrollen des möglichen Brut¬
platzes am Schornstein des Heizkraftwerkes nur
wenige Nachweise : 16 . 2 . ein Ind . , 17 . 2 . ein
Männchen und ein Weibchen , 7 .3 . ein Weib¬
chen ( K . Müller ) .
Gefahrdung und Schutz : Wanderfalkenbruten
an Schonsteinen sind im Hinblick auf den
Bruterfolg (Absturz fast flügger Jungvögel ) äu¬
ßerst problematisch (vgl . Kirmse & Heyder
2002 ) . In Chemnitz scheiterte die Montage
eines Nistkastens an der Bereitschaft des En¬
ergieversorgungsunternehmens . Somit konnte
das Ziel , wenigstens einen Jungvogel unter Be¬
achtung gesetzlicher Bestimmungen zur Stüt¬
zung der Baumbrüterpopulation zu entneh¬
men , leider nicht realisiert werden .

Wasserralle , Rallus aquaticus

Status : Wenige Brutzeitnachweise . Sommervo¬
gel . RLS 3 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gab es
keinen Brutzeitnachweis der Wasserralle . Auch
aus anderen Jahren liegen zum Vorkommen
dieser heimlichen Rallenart nur wenige Daten
vor , die hier kurz dokumentiert werden . Brü¬
ten fanden wahrscheinlich um i960 , eventu¬
ell schon seit 1958 , im Gelände der Kläranla¬
ge Heinersdorf (R 3863 ) statt . Die damals
beobachteten Jungvögel wurden jedoch als
Durchzügler betrachtet (Saemann 1967 , 1994 ) .
Danach lagen für längere Zeit keinerlei Hin¬
weise zu ihrem möglichen Nisten in Chemnitz
vor . Dies änderte sich Mitte der 1990er -Jahre .
Uberraschend vernahmen am 18 . 5 . J . Frölich
und 20 . 5 . 1994 D . Saemann eine rufende Was¬
serralle in den Röhrichtbeständen eines stark
verlandeten Teiches im Gebiet der Morgenlei¬
te ( R 2962 ) , einem naturnahen , z . T . parkähn¬
lichen Gelände inmitten des Fritz - Heckert -
Wohngebietes . Auch am 28 .4 .2001 wurde dort
wieder ein balzrufender Vogel registriert ( D .
Saemann ) . Brutverdacht bestand weiterhin an
den Pezenburgteichen ( R 3960 ) , OT Wittgens¬
dorf . Dort hörten J . Hering und D . Kronbach
am 23 . 6 .2000 eine warnende Wasserralle .
Gefährdung und Schutz : Mit der Entstehung
und Anlage naturnaher Kleingewässer (vgl .
Börner et al . 1995 , Flöter & Börner 2001 )

verbesserten sich auch die Ansiedlungsmög -
lichkeiten für die Wasserralle . Weitere Renatu -
rierungsmaßnahmen wären besonders im
Chemnitztal sinnvoll , zumal gerade am Erzge -
birgsnordrand nur wenige Brutplätze bekannt
sind (vgl . Melde et al . 1998 ) .
Methodische Bemerkungen : Eine gezielte Su¬
che nach der Wasserralle fand nicht statt . Das
Übersehen einzelner Vorkommen ist somit
nicht auszuschließen .

Tüpfelsumpfhuhn , Porzana porzana

Status : 2004 neuer Brutvogel . Sommervogel .
RLS 2 , RLD 1 .
Vorkommen : Uberraschend gelang 2004
erstmals in Chemnitz ein Brutnachweis des
Tüpfelsumpfhuhns . Vom 30 . 6 . - 3 .7 . beobach¬
tete E . Flöter in den ehemaligen Absetzbecken
der Kläranlage Heinersdorf (R 3863 ) mehrfach
einen Altvogel mit zwei kleinen Jungen (spä¬
ter war es nur noch einer ) . Sie hielten sich am
Rand des Kleingewässers in einem lückenhaf¬
ten Röhrichtbestand auf . Spätere Kontrollen
blieben erfolglos . Weitere Angaben zu diesem
Vorkommen sind bei Flöter ( 2005 ) darge¬
stellt . Bisher war das Tüpfelsumpfhuhn in
Chemnitz und darüber hinaus nur als Durch¬
zügler bekannt (Weise 1991 , D . Saemann ) .
Auch aus dem Regierungsbezirk Chemnitz
wurden bisher nur wenige Brutnachweise und
Standorte mit Brutverdacht gemeldet (Holu -
pirek & Dick 1965 , Hering 1997 , Hässler
2001 , Ernst 2002 ) .
Methodische Bemerkungen : Es ist durchaus
möglich , dass das Tüpfelsumpfhuhn schon in
früheren Jahren in Chemnitz gebrütet hat ,
zumal es auch an sehr kleinen Gewässern vor¬
kommt und an isolierten Brutstandorten meist
wenig ruffreudig ist (vgl . Becker 1990 ) . Weil
nicht erwartet , wurde nach ihm in Chemnitz
bisher auch nicht gezielt gesucht .
Gefährdung und Schutz : Das Tüpfelsumpf¬
huhn ist die einzige aktuelle Brutvogelart in
Chemnitz , die bundesweit als vom Aussterben
bedroht auf der Roten Liste steht ( Bauer et al .
2002 ) . Auch für Sachsen werden die Bestände
derzeit ( z . B . 2002 ) als extrem niedrig einge¬
schätzt (Rau et al . 2003 ) . Die umfangreichen
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Renaturierungsmaßnahmen im Chemnitztal
bei Draisdorf haben vielleicht zur Ansiedlung
beigetragen .

Waldschnepfe , Scolopax rusticola

Status : Möglicher , sehr seltener Brutvogel .
Sommervogel .
Vorkommen : Die im Kartierungszeitraum ge¬
meldeten B - und C - Nachweise rechtfertigen
die Angabe von „ BR " kaum . Nähere Recher¬
chen ergaben , dass es sich bei diesen Wald¬
schnepfen auf Grund der Beobachtungszeiten -
und - örtlichkeiten mit hoher Wahrscheinlich¬
keit um durchziehende Vögel gehandelt hat .
Am ehesten besteht die Möglichkeit des Brü¬
tens in den Waldgebieten im Süden der Stadt ,
zumal aus den angrenzenden Gebieten , wie den
Wäldern um Augustusburg , etliche Brutzeitbe¬
obachtungen balzender Waldschnepfen vorlie¬
gen ( D . Saemann ) . Aus Chemnitz sind folgen¬
de Nachweise , die auf ein Brüten hindeuten ,
bekannt : 30 .7 . 1961 Fund von frischem Klein¬
gefieder in einer Schonung bei Adelsberg , ver¬
mutlich Schösserholz ( R 3070 , G . Rinnhofer ,
R Neubauer in Saemann 1967 ) , 10 . 6 . 1966
Fund eines Flügels im Sechsruthenwald ( R
3864 , C . Lommatzsch , Determination : D .
Saemann ) , 18 .4 . 1976 eine auffliegend und
Beobachter attackierend (Nestnähe ?) im Zei¬
sigwald (R3567 , K . Gedeon ) , 31 .3 . 1980 eine
balzend im zentralen Teil des Zeisigwaldes (R
3468 , K . Gedeon ) , 10 .4 . 1987 eine balzend im
Ebersdorfer Wald ( R 3866 , K . Gedeon ) und
7 . 5 . 1987 eine balzend nahe Wildgatter im Ra¬
bensteiner Wald ( R 3356 , K . Richter ) .
Qualitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 1 5 2 0 8
% 0 ,5 2 ,7 1 , 1 0 4 ,3

Lachmöwe , Larus ridibundus

Status : Seit 1992 wahrscheinlich regelmäßiger
Brutvogel im OT Wittgensdorf . Sommervogel .
RLS V.

Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gelan¬
gen mehrfach Brutzeitbeobachtungen im Ge¬
lände der ehemaligen Absetzbecken der Klär¬
anlage Heinersdorf (R 3863 , J . Hering ) . Die
Lachmöwe ist seit Anfang der 1990er -Jahre im
nördlichen Stadtgebiet in Wittgensdorf Brut¬
vogel . Einzelheiten zu den zwei Brutplätzen in
diesem Stadtteil sind bei Hering (2004 ) nach¬
zulesen und werden hier gekürzt dargestellt . An
den Pezenburgteichen ( R 3960 ) nisteten 1992
einmalig fünf BP. Weiterhin besteht mindestens
seit 1992 eine kleine Brutkolonie auf einem ca .
3 .000 m 2 großen Klärteich eines Landwirt¬
schaftsbetriebes ( R 3960 ) . Auch 1993 waren
nach Angaben eines Bauern Lachmöwen am
Klärteich zur Brutzeit anwesend . Aus den Jah¬
ren 1994 - 1999 liegen leider keine Daten vor ,
da das Gebiet nicht kontrolliert wurde . Ab
2000 erfolgten dann wieder regelmäßige Beo¬
bachtungen . So nisteten hier 2000 15 , 2001
35 , 2002 35 und 2003 11 BP. Im Jahr 2004
wurden 16 BP registriert (J . Hering , G . Fang -
hänel , K . Müller ) . Im Gegensatz zu den
1990er -Jahren und davor (vgl . Hering & Flö¬
ter 2000 ) können Lachmöwen derzeit (2002 -
2004 ) auch häufiger zur Brutzeit an größeren
Teichen und entlang der Chemnitz (selbst in
der Innenstadt ) beobachtet werden , was wohl
neben dem Brutplatz in Wittgensdorf auch mit
der 2001 entstandenen Brutkolonie an den
Limbacher Teichen (vgl . Hering 2004 ) zusam¬
menhängt .
Gefährdung und Schutz : Der Fortbestand der
kleinen Kolonie am Klärteich Wittgensdorf
konnte mittels Nisthilfen unterstützt werden .
Nachdem sich die Brutbedingungen 2001 ver¬
schlechterten , wurde zwischen im Teich befind¬
lichen Holzpflöcken Astmaterial geflochten ,
das die Möwen 2002 sofort als Nestunterlage
annahmen . Ein Anstieg der BP war die Folge
(Hering 2004 ) . Da 2003 das Geäst zum Teil
verschwunden war und nur noch wenige Paa¬
re brüteten , verankerten im zeitigen Frühling
2004 Mitarbeiter der Unteren Naturschutz¬
behörde der Stadt Chemnitz acht schwim¬
mende Brutinseln auf dem Gewässer . Diese
jeweils 0 , 5 m 2 großen Nisthilfen bestehen aus
mit Kies und Rasenstücken belegtem Styropor ,
welches auf Holzrahmen befestigt ist . Diese
Maßnahme zahlte sich 2004 sofort aus . Es brü -
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teten wieder mehr Lachmöwen auf dem Teich
und alle Brutinseln waren besetzt ( G . Fanghä -
nel ) . Auf Grund ihres Rückgangs im Regie¬
rungsbezirk Chemnitz ( Hering 2004 ) und
auch in ganz Ostdeutschland ( Bellebaum
2002 ) ist es erforderlich , auch Kleinkolonien
zu schützen und zu fördern . Möglicherweise
hat zusätzlich die Renaturierung und Neu¬
schaffung etlicher Kleingewässern im nahe lie¬
genden Chemnitztal (vgl . Börner et al . 1995 ,
Flöter & Börner 2001 ) die Ansiedlung der
Lachmöwen günstig beeinflusst .

Raufußkauz , Aegolius funereus

Status : Möglicher Brutvogel . Jahresvogel . RLS 3 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum wurde
in Chemnitz kein Nachweis des Raufußkau -
zes erbracht . Der Fund eines ermatteten adul -
ten Weibchens am 5 . 3 . 1991 im Struthwald
nahe der Feldflur bei Euba ( H . Meyer in Sa -
emann 1992 , Kronbach & Weise 1993 ) stellt
jedoch ein Indiz für sein mögliches Brüten in
den Wäldern des südlichen Stadtgebietes dar .
Außer in diesem Waldgebiet sind am ehesten
Vorkommen am Erzgebirgsnordrand
(Schwarzwald , Niedereinsiedler und Einsied¬
ler Wald ) wahrscheinlich , zumal er in den süd¬
lich angrenzenden Wäldern des Erzgebirges
regelmäßig vorkommt ( Saemann 1974d ,
1981 , Steffens et al . 1998b ) . Auch im Raben¬
steiner Wald wurde ein Raufußkauz am
2 .4 . 1971 festgestellt ( K . Richter in Saemann
1973b ) .

Uhu , Bubo bubo

Status : Brutvogel in naher Umgebung der
Stadt . Jahresvogel . RLS 2 , RLD 3 .
Vorkommen : Aus dem Kartierungszeitraum
wurden keine Brutzeitbeobachtungen des Uhus
bekannt . Im Zuge der (Wieder - ) Besiedlung des
Erzgebirges nistet er inzwischen auch unmit¬
telbar südlich des Stadtgebietes bei Einsiedel .
Seit 1995 wohl jährlich besetzt ist ein Felsen
am Zwönitztal im Kemtauer Wald (J . Ihle , E .
u . H . Reichel , H . Hauck , D . Saemann ) .
Möglicherweise fliegen von diesem Standort

aus nahrungssuchende Uhus gelegentlich ins
Stadtgebiet .

Ziegenmelker , Caprimulgus europaeus

Status : Ehemaliger Brutvogel . Sommervogel .
RLS 1 , RLD 2 .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum gelan¬
gen keine Nachweise des Ziegenmelkers . Auch
aus älteren Quellen liegen nur wenige Brutzeit¬
beobachtungen vor . Für Juni 1920 nennt Hen¬
ker ( 1925 ) die Feststellung eines an mehreren
Abenden singenden Männchens im Zeisigwald .
Aus den Jahren um 1950 berichtet C . Lom¬
matzsch ( in Saemann 1970a ) vom Brüten des
Ziegenmelkers im Sechsruthenwald , wo sogar
ein Gelege gefunden wurde . Regelmäßig trat
er jedoch in den 1980er -Jahren im Rabenstei¬
ner Wald ( R 3255 , 3355 ) westlich des damali¬
gen Stadtgebietes auf . Nach ersten Hinweisen
eines Jägers wurde dort 1981 ein Brutplatz ent¬
deckt , der mehrere Jahre regelmäßig besetzt
war . Da das Waldgebiet seit 1999 zu Chemnitz
gehört , werden hier alle Daten aufgeführt :
- 1981 : Ein BP. Am 2 . 7 . fand K . Müller bei

Reisigberäumungsarbeiten auf einem 6 - 8 ha
großen Kahlschlag in der Nähe des Toten¬
steins zwei Junge , die beringt wurden . Ei¬
ner wurde flügge .

- 1982 : Ein BP. Nestfund am 26 . 6 . im selben
Gebiet ( K . Müller ) . Das Nest enthielt nur
Eischalen . Zwischen dem 18 . 6 . und 13 .7 .
ständig meist zwei , maximal drei ( 12 .7 .)
Ind . anwesend ( K . Müller ) .

- 1983 : Am 18 . 5 . und 29 . 5 . beobachteten D .
Saemann und H . Meyer ein singendes
Männchen auf der selben Fläche und am
30 . 5 . J . Frölich sogar drei schnurrende
Vögel .

- 1984 : Erneut wurden Ziegenmelker im sel¬
ben Gebiet festgestellt (J . Frölich , K . Mül¬
ler in Kronbach et al . 1987 ) .

- 1985 : J . Frölich vernahm maximal vier
schnurrende Vögel .

- 1986 : Mindestens drei besetzte Reviere öst¬
lich des Totensteins . D . Saemann fand am
14 . 6 . ein Nest mit zwei Eiern auf einem 0 ,7
ha großen beräumten Kahlschlag . Am 27 .6 .
lagen dort nur noch Eischalen . Die Brut
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wurde wohl infolge des im angrenzenden
Waldgebiet stattfindenden Holzeinschlages
gestört . Am 14 . 7 . flog an anderer Stelle ein
Jungvogel auf ( K . Müller ) . Weitere Beob¬
achtungen aus der Zeit vom 10 . 6 . - 14 . 7 . lie¬
gen vor ( K . Müller , D . Saemann ) .

- 1987 : Ein bis zwei BP. K . Müller fand am
26 . 6 . ein Nest mit einem Ei und einem Jun¬
gen . Die Vögel waren bis zum 13 . 8 . anwe¬
send . An einem weiteren Standort wurde
nur am 7 .6 . ein singendes Männchen ver¬
nommen ( K . Müller ) .

- 1988 : Ein bis zwei singende Männchen zwi¬
schen dem 16 . 5 . und 20 . 6 . ( D . Saemann
und K . Müller ) .

Nachdem auch 1989 und 1990 Brutzeitfeststel¬
lungen im Rabensteiner Wald gelangen ( K .
Müller , D . Saemann in Kronbach & Weise
1993 ) , ist dieser Brutplatz seit 1991 erloschen
(Saemann 1994 ) . Auch aus den nachfolgenden
Jahren sind keine Brutzeitbeobachtungen mehr
aus diesem Gebiet und den anderen städtischen
Wäldern bekannt geworden . Selbst im gesam¬
ten Regierungsbezirk Chemnitz gibt es seit
Anfang der 1990er -Jahre so gut wie keine Brut¬
zeitfunde mehr (Steffens et al . 1998b ) .
Gefährdung und Schutz : Durch die geänder¬
te Waldbewirtschaftung ( ohne Kahlschläge )
und infolge der zunehmenden Verkrautung der
Wälder sind derzeit keine geeigneten Habitat -
bedingungen für Ziegenmelker vorhanden .
Eine Wiederansiedlung ist daher auch nicht zu
erwarten .

Eisvogel , Alcedo atthis

Status : Unregelmäßiger , sehr seltener Brutvo¬
gel . Jahresvogel . RLS 3 , RLD V.
Vorkommen : Fast alle Brutzeitbeobachtungen
der Kartierungsperiode gelangen in den Jahren
1999 und 2000 . Der C - Nachweis im Chem¬
nitztal bei Draisdorf ( R 3863 ) lässt eine Brut
im Kartierungszeitraum vermuten . Aus ande¬
ren Stadtteilen liegen nur wenige A - und B -
Nachweise vor . Der Bestand des Eisvogels ist
generell durch Witterungseinflüsse (Kältewin¬
ter ) starken Schwankungen unterworfen , was
auch für den Chemnitzer Raum zutrifft (vgl .
Czerlinsky 1973a , Steffens et al . 1998a ) .

Weiterhin schränkte der hohe Verschmutzungs¬
grad der Gewässer vor 1990 sein Vorkommen
erheblich ein . Die historischen Daten zum
Nisten des Eisvogels in Chemnitz beschränken
sich daher auf wenige Hinweise . So hat er wohl
vor 1925 direkt im Stadtgebiet an der Chem¬
nitz genistet (Marx 1926 mit Anmerkung von
R . Zimmermann unter Bezug auf W . Frieling ,
Frieling 1991 ) . Vermehrte Beobachtungen in
den 1960er - und 1970er -Jahren ( D . Saemann
u . a . ) , die jedoch meist erst ab Juli der jeweili¬
gen Jahre gelangen , deuten an Konzentrations¬
punkten wie im Chemnitztal bei Draisdorf , im
Wasserwerkspark mit Stadtpark und im Stär¬
kerwald mögliche Brüten an . Für die Zeit um
1970 verweist F. Müller auf eine Brut an ei¬
nem kleinen Teich im Gelände der heute ge¬
schlossenen Lungenheilstädte Borna ( R 3761 ,
Saemann 1994 ) . Aus den 1980er -Jahren liegen
so gut wie keine Bruthinweise vor . Erst ab An¬
fang der 1990er -Jahre häuften sich wieder Be¬
obachtungen . Die erste besetzte Brutröhre in
dieser Zeit fand E . Flöter am 13 .4 . 1995 in
einer Ufersteilwand an der Chemnitz bei Drais¬
dorf ( R 3962 ) . Auch aus dem Wasserwerkspark
und von der Würschnitz bei Harthau liegen aus
diesem Jahr Brutzeitbeobachtungen vor . Nach
dem kalten Winter 1995/96 , der den Eisvogel¬
bestand nicht nur in Chemnitz beeinträchtigt
hat , trat er vermehrt erst wieder ab 1999 auf .
Mindestens 2001 und 2002 brüteten Eisvögel
wieder im Chemnitztal bei Draisdorf ( R 3962 ,
E . Flöter ) und 2001 - 2003 sowie eventuell

•auch 2004 in der ehemaligen Lungenheilstät¬
te Borna ( R 3761 , H . Hauck ) . Frühjahrsbeo¬
bachtungen , die weitere Brüten vermuten las¬
sen , liegen derzeit (2002 - 2004 ) auch von der
Zwönitz und der Würschnitz aus dem südli¬
chen Stadtgebiet sowie von der Chemnitz im
Bereich des Stadtparks vor . Trotz der wenigen
Beobachtungen im Kartierungszeitraum 1997 -
2000 ist eine Bestandszunahme erkennbar , die
sich nach 2000 fortsetzte .
Gefährdung und Schutz : Eine der Ursachen
der offenbar positiven Bestandsentwicklung ist
die verbesserte Wasserqualität der Fließgewäs¬
ser , die sich nach 1990 durch den Bau neuer
Kläranlagen und den Niedergang von Indus¬
trie und Gewerbe einstellte . Wichtigste Schutz¬
maßnahme stellt das Belassen naturnaher
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Flussabschnitte (mit Ufersteilwänden ) dar (vgl .
Hartwig 2005 ) , was im Zuge der derzeit statt¬
findenden Hochwasserschutzmaßnahmen an
den Flüssen nicht immer geschieht . Weiterhin
kann das Lebensraumangebot durch Gewässer -
renaturierungen und Verbesserung der Wasser¬
qualität einiger noch verschmutzter Bäche (z .
B . Pleißbach ) erweitert werden .
Methodische Bemerkungen : Trotz seiner Auf¬
fälligkeit wird der Eisvogel leicht übersehen , so
dass Vorkommen unentdeckt geblieben sein
können .

Qualitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 2 3 1 0 6
% 1 , 1 1 ,6 0 ,5 0 3 ,2

Raubwürger , Lantus excubitor

Status : 1972 einmaliger Brutverdacht . Jahres¬
vogel . RLS 2 , RLD 1 .
Vorkommen : In der Nähe des Bahnhalte¬
punkts Kinderwaldstätte (R 3967 ) im nördli¬
chen Stadtgebiet bei Ebersdorf hielten sich im
Juni 1972 ständig zwei Ind . (wohl ein Paar ) auf
( C . Lommatzsch , D . Saemann in Saemann
1974a ) . Das Verhalten der Vögel ließ eine Brut
vermuten . Der Nachweis reiht sich in weitere
Vorkommen der damaligen Zeit im Lößhügel¬
land nördlich von Chemnitz ein (vgl . Holupi -
rek 1971 , Weise 1991 ) . Die Beobachtung stellt
jedoch bisher den einzigen Bruthinweis des
Raubwürgers in Chemnitz dar . Auch im Um¬
feld der Stadt sind derzeit keine Brutstandorte
bekannt .

Halsbandschnäpper , Ficedula albicollis

Status : Ein kurzzeitig besetztes Revier 1998 .
Sommervogel . RLS R , RLD 1 .
Vorkommen : Am 20 . 5 . 1998 entdeckte J . Zill
im Zeisigwald ( R 3467 ) in einem mit alten
Rotbuchen durchsetzten Laubmischwaldbe¬
stand einen Halsbandschnäpper . Der Vogel
hielt sich eifrig singend bis zum 27 . 5 . in diesem
Gebiet auf ( J . Zill , D . Saemann , E . Flöter u .
a .) . Für Chemnitz stellt diese Beobachtung den

Erstnachweis dieser in Sachsen nur sporadisch
brütenden Art dar . Der Nachweis wurde von der
Deutschen Seltenheitenkommission ( 2002 ) an¬
erkannt . Die Brut eines Halsbandschnäppers mit
einem Halsbandschnäpper - Trauerschnäpper -
Hybriden wurde 1999 in Annaberg - Buchholz ,
ca . 40 km südlich von Chemnitz , nachgewiesen
(Schlegel & Schlegel 2003 ) .
Quantitative Kartierung :

A B C D Gesamt
Raster 0 0 1 0 1
% 0 0 0 ,5 0 0 , 5

Schwarzkehlchen , Saxicola rubicola

Status : Wahrscheinlich ehemaliger Brutvogel ,
wieder Brut 2004 . Sommervogel . RLS R .
Vorkommen : Im Kartierungszeitraum wurde
ein C - Nachweis auf dem ehemaligen TUP
Ebersdorf (R 3867 ) erbracht .
Seit den Angaben von Heyder ( 1952 ) lagen bis
Anfang der 1990er -Jahre keine Hinweise zum
Brüten des Schwarzkehlchens in Chemnitz vor
(Saemann 1994 ) . Nachdem in den 1990er -Jah -
ren mehrfach Brutverdacht bestand , gelang
2004 erstmals (wieder ) ein Brutnachweis im
Stadtgebiet . Im Folgenden sind alle Brutzeit¬
beobachtungen chronologisch aufgeführt : _
- 1993 : Ein singendes Männchen am 24 . 4 .

auf dem Gelände des ehemaligen TUP
Ebersdorf ( E . Flöter , J . Börner ) - Be¬
schreibung des Geländes siehe Flöter
( 1996 ) .

- 1995 : Ein reviertreues Paar vom 11 . 5 . - 22 . 5 .
an der selben Stelle auf dem ehemaligen
TUP Ebersdorf . Letztmalig am 27 . 6 . ein
Männchen anwesend ( E . Flöter ) .

- 2000 : Im Zeitraum 4 .4 . - 27 .4 . wieder ein re¬
viertreues Paar auf dem ehemaligen TUP
Ebersdorf ( E . Flöter , D . Saemann , J . Bör¬
ner u . a .)

- 2001 : Am 17 .3 . ein Paar in der Draisdorfer
Feldflur (R 3963 , E . Flöter ) .

- 2004 : Vom 14 . 5 . - 7 . 6 . füttert ein Paar ca .
drei ausgeflogene Junge am Ostrand des ehe¬
maligen TÜP Ebersdorf ( E . Flöter , J . Bör¬
ner , G . Fanghänel u . a .) .
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Interessanterweise stammt die letzte Brutzeit¬
beobachtung für den Chemnitzer Raum auch
von diesem Truppenübungsplatz . Heyder
( 1952 ) nennt die Beobachtung eines Männ¬
chens von E . Frühauf aus dem Juli 1931 . Der
TUP hatte damals jedoch eine viel größere Flä¬
chenausdehnung als heute . Die genaue Lage
des Nachweises ( Raster ) kann somit nicht be¬
stimmt werden . Weitere Meldungen über Brü¬
ten aus der Zeit um 1890 bei Chemnitz an der
Bahnstrecke nach Riesa ( z . B . O . Strohbach
in Meyer & Helm 1892 ) können auf Grund
später Brutdaten auch auf Verwechslung mit
dem Braunkehlchen beruhen ( Heyder 1927 ) .
Zur Zeit sind in der näheren Umgebung von
Chemnitz keine Brutvorkommen des Schwarz -
kehlchens bekannt . Wegen der sachsenweiten
Zunahme seit den 1990er -Jahren ( Steffens et
al . 1998b ) ist jedoch mit weiteren Brüten in
Chemnitz zu rechnen .
Gefährdung und Schutz : Weitere Vorkommen
sollten genau dokumentiert werden . Der Brut¬
standort befindet sich im FND Alter Exerzier¬
platz . Das Gelände wird extensiv nach Natur¬
schutzprämissen unter Beachtung von
Freibrütern beweidet .

Quantitative Kartierung :
A B C D Gesamt

Raster 0 0 1 0 1
% 0 0 0 , 5 0 0 , 5

Steinschmätzer , Oenanthe oenanthe

Status : Ehemaliger Brutvogel , seit 1974 kein Hin¬
weis auf Brut . Sommervogel . RLS 2 , RLD 2 .
Vorkommen : Der im Kartierungszeitraum no¬
tierte A- Nachweis ist dem Durchzugsgeschehen

zuzuordnen . Zum Brüten des Steinschmätzers
liegen aus Chemnitz nur wenige Nachweise
vor . B . Heidemüller fand 1961 ein Nest im
Sportforum Reichenhainer Straße ( R 3065 )
( Saemann 1970a ) . Dort soll er nach D . Ta -
SCHENBERGER bereits um die Jahre 1957/1958
gebrütet haben . Saemann ( 1984 ) beschreibt
weitere Brutreviere , die er Anfang der 1970er -
Jahre bei Siedlungsdichteuntersuchungen auf
Ruderalflächen fand . 1970 kartierte er ein BR
und 1973 zwei BR auf einer Müllhalde mit
Geröll - und Baustoffablagerungen am ehema¬
ligen Flughafen der Stadt ( R 3162 ) . Ebenfalls
im Bereich von Baumaterialablagerungen ( Be¬
tonfertigteile und - bruch ) notierte D . Saemann
auf dem Ruderalgelände am Heizkraftwerk
Nord ( R 3664 ) 1973 ein weiteres Brutpaar .
Schon 1976 waren beide Standorte infolge ih¬
rer Bebauung oder Umnutzung strukturell völ¬
lig verändert . Nach dieser Zeit trat der Stein¬
schmätzer in Chemnitz lediglich als
Durchzügler auf . Im gesamten Bezirk Chem¬
nitz war er in den 1970er -Jahren nur noch ein
sehr seltener Brutvogel (Saemann 1976 ) , wor¬
an sich bis heute nichts geändert hat ( Steffens
et al . 1998b ) .
Gefährdung und Schutz : Mit einer Wiederan -
siedlung des Steinschmätzers ist nicht zu rech¬
nen , da geeignete Habitate fehlen . Belassene
Geröllablagerungen auf den ehemaligen TUP
und neu angelegte Lesesteinhaufen in der ( eu -
trophen ) Feldflur wurden bisher nicht ange¬
nommen .

Qualitative Kartierung :
A B c D Gesamt

Raster 1 0 0 0 1
% 0 , 5 0 0 0 0 ,5
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Die Brutvögel von Chemnitz im Überblick

Artenspektrum , Brutvogeldichte und
Häufigkeiten im Kartierungszeitraum
1997 - 2000
In Chemnitz wurden innerhalb der Grenzen
bis 1998 ( 175 , 8 km 2) wurden im Zeitraum
1997 - 2000 116 sichere , wahrscheinliche oder
mögliche Brutvogelarten nachgewiesen . Bei
nicht allen Arten gelangen somit D - Nachwei¬
se , also der Beleg des 100 - prozentigen Nistens
im Stadtgebiet . So besetzten Halsbandschnäp¬
per , Schwarzkehlchen und Grauammer zur
Brutzeit Reviere , die die Einordnung als wahr¬
scheinliche oder mögliche Brutvögel rechtfer¬
tigten . Das Gleiche galt für Mandarinente , Ta¬
felente und Haubentaucher , die ebenfalls
mehrfach an geeigneten Brutgewässern ange¬
troffen wurden . Bei Schleiereule und Eisvogel
war im Kartierungszeitraum ein durch Kälte¬
winter Mitte der 1990er -Jahre bedingtes Be¬
standstief zu verzeichnen . Brutzeitbeobachtun¬
gen im Kartierungszeitraum deuteten jedoch
ein -Nisten der beiden Arten an . Die Anwesen¬
heit einiger seltener Arten wie Rohrweihe ,
Schwarzmilan , Baumfalke , Sperlingskauz und
Tannenhäher ließ ebenfalls Brüten möglich er¬
scheinen . Unklar war die Situation bei der
Waldschnepfe . Für ihr Nisten in Chemnitz
sprachen Bruthinweise in Wäldern nahe des
Stadtgebietes . Der Schwarzstorch brütete am
Stadtrand bei Altenhain . Teile des südöstlichen
Stadtgebietes gehörten zum Revier des dort
ansässigen Paares .

In Tabelle 78 sind alle im Kartierungszeit¬
raum festgestellten sicheren , wahrscheinlichen
oder möglichen Brutvogelarten nach ihrer
Häufigkeit aufgelistet . Im Durchschnitt wur¬
de der Gesamtbestand aller Brutvögel auf ca .
54 . 000 BR pro Jahr geschätzt . Daraus ergab
sich ein Mittelwert von 307 BR/km 2 . Die Ver¬
teilung der BR auf die einzelnen Arten war sehr
ungleichmäßig . Die drei häufigsten Arten (Am¬
sel , Kohlmeise und Haussperling ) machten ca .
28 % des Gesamtbestandes aus . Geht man von
den zehn zahlreichsten Arten aus , umfassten
diese mit ca . 57 % mehr über die Hälfte der
BR - Zahl . Mit 35 Arten auffällig lang war da¬
gegen die Liste der Vögel , deren BR - Zahl nicht

einmal zehn erreichte . Diese Gruppe umfasste
dementsprechend nur verschwindend geringe
0 , 16 % des Gesamtbestandes .

Auch auf die Fläche des Stadtgebietes bezo¬
gen ergab sich lebensraumbedingt eine un¬
gleichmäßige Verteilung der Brutvögel (Abb .
46 und 47 ) . Eine sehr hohe Artenzahl mit über
61 Arten pro Raster wurde vor allem auf reich
strukturierten Flächen wie z . B . Laubwaldab¬
schnitten oder Parkanlagen in Verbindung mit
locker bebauten Arealen (Gartenstadt ) kartiert .
Als Beispiel sei hier eine Rasterfläche am süd¬
lichen Zeisigwald ( R 3369 ) mit 68 Arten ge¬
nannt (Abb . 46 ) . Der bebaute Bereich wies je
nach Versiegelungsgrad und Gehölzausstattung
meist mittlere Dichten von 31 - 50 Arten pro
Raster auf . Eine geringe Brutvogeldichte (ma¬
ximal 30 Arten pro Raster ) wurde dagegen auf
Rastern mit einem hohen Anteil landwirt¬
schaftlicher Flächen ermittelt .

Gesamtartenspektrum bis 2004
Für das Stadtgebiet konnten bis 2004 , bezo¬
gen auf die neuen Stadtgrenzen ab 1999 (220 , 8
km 2) , insgesamt 134 sichere , wahrscheinliche
oder mögliche Brutvogelarten nachgewiesen
werden . Davon wurden 116 im Kartierungs¬
zeitraum 1997 - 2000 festgestellt . Tabelle 79
enthält alle Arten , die nur in den 1999 einge¬
meindeten Stadtteilen brüteten oder außerhalb
dieses Kartierungszeitraumes auftraten . Neben
den zwei nach 2000 neu nachgewiesenen Ar¬
ten Tüpfelsumpfhuhn ( Brutnachweis ) und
Wanderfalke ( Brutversuch ) sind dies mit Jagd¬
fasan , Birkhuhn , Steinkauz , Ziegenmelker ,
Wendehals , Raubwürger , Haubenlerche und
Steinschmätzer auch acht ehemalige Brutvogel¬
arten ( letzter Brutnachweis vor 1990 ) .

Zum derzeitigen Status der Brutvögel von
Chemnitz sind in Tabelle 80 die zusammenfas¬
senden Angaben dargestellt . Für den Zeitraum
1995 - 2004 waren 94 Arten als regelmäßige
Brutvögel einzuordnen , während 20 Arten in
dieser Zeit unregelmäßig oder nur einmal im
Stadtgebiet nisteten . In letzterer Kategorie fin¬
den sich inzwischen auch Rebhuhn , Kiebitz
und Braunkehlchen , also Arten der Feldflur , de -
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Tab . 78 . Die Brutvögel der Stadt Chemnitz im Kartierungszeitraum 1997 - 2000 .
Art Status Brutbestand Mittlere Verbrei¬ Trend

hinsichtlich pro Jahr Dichte tungsgrad 1965 -
Brutplatz u . 1997 - 2000 BR/km 2 in % 2000
Zugmuster

Amsel Turdus merula g > s 6 . 000 - 7 .500 38 ,40 100 ,0 +
Kohlmeise Parus major hh , s 3 .400 - 5 . 100 24 , 18 100 ,0 +
Haussperling Passer domesticus bg , s 3 .400 - 5 .000 23 ,89 85 ,6 -
Star Sturnus vulgaris hh , km 2 .700 -4 .200 19 ,62 96 , 8 +
Blaumeise Parus caeruleus hh , s 2 . 300 - 3 .400 16 ,21 100 ,0 +
Buchfink Fringilla coelebs g , km 1 . 800 - 2 .800 13 ,08 98 ,9 -
Grünfink Carduelis chloris g > s 1 . 500 - 2 .400 11 ,09 92 ,0 ( =)
Mauersegler Apus apus bg , l 1 .600 - 2 . 100 10 ,52 56 ,4 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita hb , km 1 .250 - 1 .900 8 ,96 97 ,3 +
Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla g , km 1 .200 - 1 .800 8 , 53 99 ,5 +
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros bg , km 940 - 1 .300 6 ,37 87 ,2 +
Rotkehlchen Erithacus rubecula hb , km 870 - 1 .270 6 ,09 90 ,4 ( = )
Straßentaube Columba livia f.

domestica
bg , s 900 - 1 .200 5 ,97 41 ,0 +

Singdrossel Turdus philomelos g , km 700 - 950 4 ,69 85 , 1 -
Feldsperling Passer montanus hh , s 660 - 950 4 , 58 77 , 1 -
Elster Pica pica g > s 750 - 850 4 , 55 85 ,6 +
Feldlerche Alauda arvensis hb , km 650 - 950 4 , 55 66 ,0 -
Kleiber Sitta europaea hh , s 650 - 940 4 , 52 88 ,3 +
Ringeltaube Columba palumbus g , km 600 - 900 4 ,26 99 , 5 +
Zaunkönig Troglodytes troglodytes hb , s 590 - 840 4 ,07 86 ,7 +
Wacholderdrossel Turdus pilaris g , km 550 - 790 3 ,81 63 , 8 +
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus hh , 1 560 - 750 3 ,73 75 , 5 -
Gartengrasmücke Sylvia borin g . l 500 - 700 3 ,41 89 ,4 -
Eichelhäher Garrulus glandarius g > s 500 - 700 3 ,41 90 ,4 +
Klappergrasmücke Sylvia curruca g > l 450 - 650 3 , 13 80 ,9 + / -
Rabenkrähe Corvus corone g > s 450 - 630 3 ,07 94 , 1 +
Fitis Phylloscopus trochilus hb , 1 450 - 620 3 ,04 80 ,3 -
Girlitz Serinus serinus g , km 400 - 560 2 ,73 74 , 5 +
Buntspecht Dendrocopos major hh , s 400 - 550 2 ,70 88 , 8 +
Sumpfrohrsänger Acrocephalus palustris hb , 1 400 - 550 2 ,70 66 ,5 -
Mehlschwalbe Delichon urbicum bg , 1 400 - 530 2 ,65 32 ,4 -
Rauchschwalbe Hirundo rustica bg , 1 400 - 500 2 ,56 48 ,9 -
Stockente Anas platyrhynchos hb , s 360 - 520 2 , 50 81 ,4 +
Türkentaube Streptopelia decaocto g > s 350 - 520 2 ,47 64 ,4 -
Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca hh , 1 350 - 500 2 ,42 68 , 1 -
Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla g , km 350 - 500 2 ,42 61 ,7 (+ )
Heckenbraunelle Prunella modularis g , km 340 - 500 2 ,39 70 ,7 + / -
Wintergoldhähnchen Regulus regulus g > s 340 - 450 2 ,25 43 , 1 ( = )
Tannenmeise Parus ater hh , s 330 - 460 2 ,25 43 ,6 (+ )
Stieglitz Carduelis carduelis g > s 320 - 460 2 ,22 68 , 1 +
Goldammer Emberiza citrinella hb , s 340 - 430 2 , 19 60 ,6 + / -
Kernbeißer Coccothraustes cocco

thraustes
g > s 300 - 420 2 ,05 76 , 1 =

Bachstelze Motacilla alba bg , km 300 - 400 1 ,99 83 ,0 ( - )
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Fortsetzung Tab . 78
Art Status Brutbestand Mittlere Verbrei¬ Trend

hinsichtlich pro Jahr Dichte tungsgrad 1965 -
Brutplatz u . 1997 - 2000 BR/km 2 in % 2000
Zugmuster

Dorngrasmücke Sylvia communis g » l 250 - 350 1 ,71 63 ,8 + / -

Bluthänfling Carduelis cannabina g > s 200 - 270 1 ,34 59 ,6 -
Dohle Coloeus monedula bg , s 200 - 260 1 ,31 19 ,7 -
Gartenbaumläufer Certhia brachydactyla hh , s 170 - 250 1 , 19 50 ,0 +
Waldbaumläufer Certhia familiaris hh , s 170 - 230 1 , 14 41 , 5 ( + )
Gelbspötter Hippolais icterina g > l 160 - 220 1 ,08 49 , 5 -
Haubenmeise Parus cristatus hh , s 150 - 220 1 ,05 30 ,9 + / -
Neuntöter Lanius collurio g>i 160 - 180 0 ,97 40 ,4 +

Baumpieper Anthus trivialis hb , i 140 - 180 0 ,91 35 ,6 -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus g > s 140 - 180 0 ,91 55 ,9 +
Weidenmeise Parus montanus hh , s 130 - 180 0 ,88 48 ,4 . + / -

Grauschnäpper Muscicapa striata hh , 1 120 - 170 0 ,82 44 , 1 -
Birkenzeisig Carduelis flammea g > s 100 - 140 0 ,68 31 ,4 +

Gimpel Pyrrhula pyrrbula g > s 100 - 140 0 ,68 38 ,8 -
Turmfalke Falco tinnunculus bg , s 90 - 120 0 ,60 53 ,7 =
Waldlaubsänger Phylloscopus sibilatrix hb , 1 90 - 120 0 ,60 29 ,8 -
Mäusebussard Buteo buteo g > s 80 - 120 0 ,57 64 ,9 +

Gebirgsstelze Motacilla cinerea bg , km 80 - 100 0 ,51 36 ,2 +
Misteldrossel Turdus viscivorus g , km 65 - 85 0 ,43 21 ,8 =
Sumpfmeise Parus palustris hh , s 60 - 80 0 ,40 27 , 1 -
Feldschwirl Locustella naevia hb , 1 50 - 60 0 ,31 16 ,5 +

Kleinspecht Dryobates minor hh , s 30 - 50 0 ,23 29 ,8 (+ )
Waldkauz Strix aluco hh , s 30 - 50 0 ,23 23 ,4 =
Waldohreule Asio otus g > s 30 - 50 0 ,23 21 ,3 =
Rohrammer Emberiza schoeniclus hb , km 30 - 50 0 ,23 16 ,5 +_ \
Sperber Accipiter nisus g > s 25 - 35 0 , 17 17 ,0 +
Blässhuhn Fulica atra hb , km 25 - 35 0 , 17 10 ,6 +
Kuckuck Cuculus canorus hb , 1 20 - 30 0 , 14 37 ,8 + / -

Grünspecht Picus viridis hh , s 20 - 30 0 , 14 23 ,4 + / -
Reiherente Aythya fuligula hb , km 15 - 25 0 , 11 6 ,9 +
Wachtel Co turn ix coturnix hb , 1 10 - 30 0 , 11 21 ,8 ' (+ )
Erlenzeisig Carduelis spinus 10 - 30 0 , 11 9 ,0
Flussregenpfeifer Charadrius dubius hb , 1 15 - 20 0 , 10 8 ,0 (+ )
Teichrohrsänger Acrocephalus scirpaceus hb , 1 12 - 16 0 ,08 4 ,3 +

Wiesenpieper Anthus pratensis hb , km 10 - 15 0 ,07 8 ,0 -
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra 5 - 20 0 ,07 9 ,6
Teichhuhn Gallinula chloropus hb , km 9 - 13 0 ,06 5 ,9 -
Turteltaube Streptopelia turtur g . l 8 - 14 0 ,06 9 ,0 + / -
Graureiher Ardea cinerea g > s 6 - 12 0 ,05 1 , 1 +
Habicht Accipiter gentilis g > s 6 - 8 0 ,04 4 ,8 (+ )
Hohltaube Columba oenas hh , km 6 - 8 0 ,04 3 ,2 +
Wasseramsel Cinclus cinclus bg , s 5 - 9 0 ,04 4 ,3 +
Kolkrabe Corvus corax g . s 5 - 7 0 ,03 3 ,2 +
Rebhuhn Perdix perdix hb , s 4 - 8 0 ,03 4 ,3 -
Pirol Oriolus oriolus g > l 4 - 6 0 ,03 6 ,4 -
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Fortsetzung Tab . 78

Art Status Brutbestand Mittlere Verbrei¬ Trend
hinsichtlich pro Jahr Dichte tungsgrad 1965 -
Brutplatz u . 1997 - 2000 BR/km 2 in % 2000
Zugmuster

Rotmilan Milvus milvus g . km 3 - 5 0 ,02 2 ,7 +
Schwarzspecht Dryocopus martius hh , s 3 - 5 0 ,02 4 ,3 =
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis hb , km 2 - 6 0 ,02 3 ,7 + / -
Wespenbussard Perms apivorus g . l 2 - 4 0 ,02 1 ,6 ( =)
Braunkehlchen Saxicola rubetra hb , 1 2 - 4 0 ,02 3 ,7 -
Höckerschwan Cygnus olor hb , km 1 - 3 0 ,01 1 ,6 -
Wachtelkönig Crex crex hb , 1 1 - 3 0 ,01 3 ,7 +
Grauspecht Picus canus hh , s 1 - 3 0 ,01 2 , 1 -
Nachtigall Luscinia megarhynchos hb , 1 1 - 3 0 ,01 2 ,7 =
Schlagschwirl Locustella fluviatilis hb , 1 1 - 3 0 ,01 6 ,4 +
Sperbergrasmücke Sylvia nisoria frl 1 - 3 0 ,01 1 , 6 +
Tannenhäher Nucifraga caryocatactes 1 - 3 0 ,01 1 ,6
Kiebitz Vanellus vanellus hb , km 1 - 2 0 ,01 3 ,2 -
Sperlings kauz Glaucidium passerinum hh , s 1 - 2 0 ,01 2 , 1 (+ )
Mandarinente Aix galericulata 0 - 1
Tafelente Aythya ferina 0 - 1
Haubentaucher Podiceps cristatus 0 - 1
Schwarzstorch Ciconia nigra 0 - 1
Rohrweihe Circus aeruginosus 0 - 1
Schwarzmilan Milvus migrans 0 - 1
Baumfalke Falco subbuteo g . l 0 - 1 -
Schleiereule Tyto alba bg > s 0 - 1 -
Eisvogel Alcedo atthis hh , s 0 - 1 +
Beutelmeise Remiz pendulinus g , km 0 - 1 1 , 1 + / -
Halsbandschnäpper Ficedula albicollis 0 - 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 0 - 1
Grauammer Emberiza calandra hb , s 0 - 1 -
Waldschnepfe Scolopax rusticola ?

Abkürzungen Tab . 78 (S . 283 - 285 ) und 79 (S . 286 )

+ Bestandszunahme
( + ) wahrscheinliche Bestandszunahme
+ / - Bestand schwankend

Bestand gleichbleibend
(= ) Bestand wahrscheinlich gleichbleibend
( -) wahrscheinliche Bestandsabnahme

Bestandsabnahme
hb Hochstauden - und Bodenbrüter
g Gehölzfreibrüter einschließlich Brüten auf Gittermasten

hh Brutvögel in natürlichen Höhlen - und Halbhöhlen und Nisthilfen an Bäumen
bg Brutvögel in bzw . an Bauwerken/Gebäuden einschließlich Ufermauern , Brücken ,

Materiallager u . ä . sowie in Nisthilfen an Bauwerken/Gebäuden
s Standvögel

km Kurz - und Mittelstreckenzieher
1 Langstreckenzieher
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Tab . 79 . Brutvögel , die nicht im Kartierungszeiträum 1997 - 2000 nachgewiesenen wurden und Brutvögel
der Stadtteile außerhalb des Kartierungsgebietes .

Art Status Bemerkungen Trend
hinsichtlich 1965 -
Brutplatz u . 2000
Zugmuster

Kanadagans Branta canadensis Brutvogel 1980er -Jahre
Knäkente Anas querquedula Brutverdacht 1965 - 1970 , 2004
Jagdfasan Phasianus colchicus hb , s Letzter Brutzeitnachweis 1973 -
Birkhuhn Tetrao tetrix Letzter Brutzeitnachweis 1931
Weißstorch Ciconia ciconia Brut Wende 18 ./19 . Jahrhundert ,

Brutversuche Wittgensdorf ab 1980
Wanderfalke Falco peregrinus Brutverdacht 2003
Wasserralle Rallus aquaticus Möglicher Brutvogel
Tüpfelsumpfhuhn Porzana porzana Erstmals Brut 2004
Lachmöwe Larus ridibundus Brutvogel Wittgensdorf
Raufußkauz Aegolius funereus Möglicher Brutvogel östlicher

Stadtrand
Steinkauz Athene noctua bg , s Letzter Brutzeitnachweis 1969 -
Uhu Bubo bubo Brutvogel südlicher Stadtrand
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus Letzter Brutzeitnachweis Grüna

um 1990
Wendehals Jynx torquilla hh , 1 Letzter Brutzeitnachweis 1975 /- \ '
Raubwürger Lanius excubitor g , s Einmaliger Brutverdacht 1972 -
Haubenlerche Galerida cristata hb , s Letzter Brutzeitnachweis 1975 -
Steinschmätzer Oenanthe oenanthe bg , 1 Letzter Brutzeitnachweis 1973 -
Wiesenschafstelze Motacilla flava hb , 1 Ehemaliger Brutvogel , wieder

Brut 2004 -

ren Vorkommen in Chemnitz inzwischen fast
erloschen sind . Bei elf weiteren seltenen Arten
bestand Brutverdacht . Einige davon nisteten
bereits in unmittelbarer Stadtnähe . Bei einer
Art kann lediglich von einem zeitlich befriste¬
ten Vorkommen gesprochen werden . Acht Ar¬
ten mussten als erloschen gelten , da nach 1990
kein Brutnachweis mehr gelang .

Von allen nachgewiesenen Brutvogelarten
waren mit Kanadagans , Mandarinente und
Jagdfasan nur drei den Neozoen zuzurechnen ,
eine im Vergleich zu westdeutschen Städten wie
z . B . Hamburg (Mitschke & Baumung 2001 )
und Dortmund (ICretzschmar & Neugebau¬
er 2003 ) eher geringe Zahl .

Im Vergleich zu den Veröffentlichungen von
Saemann ( 1970a , 1994 ) fällt auf, dass sich die
Artenzahl seitdem insgesamt erhöht hat ( Tab .
81 ) . Hierbei ist zu berücksichtigen , dass infolge

der Eingemeindungen die Stadt Chemnitz
inzwischen auf fast die doppelte Größe gegenü¬
ber den 1970er -Jahren angewachsen ist . So fuhrt
Saemann ( 1994 ) unter den damals elf als ver¬
schwunden geltenden Arten auch die Wiesen¬
schafstelze auf , von der inzwischen aus Wittgens¬
dorf wieder ein Brutnachweis vorliegt . Bezogen
auf das alte Stadtgebiet ( 130 km 2 , Saemann
1970a , 1994 ) müsste sie weiterhin als ehemali¬
ger Brutvogel bezeichnet werden . Eine Rolle
spielt auch der wesentlich längere Betrachtungs¬
zeitraum und die in den letzten Jahren verstärkte
Beobachtungstätigkeit in den Wäldern sowie auf
ehemals unzugänglichen Flächen (z . B . ehema¬
lige TÜP ) . Die genauere Untersuchung der bis
1990 nicht betretbaren TÜP erbrachte den
Nachweis der Sperbergrasmücke , die vielleicht
schon früher dort brütete .
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Tab . 80 . Uberblick zum Status aller Brutvögel in Chemnitz .

287

Status Artenzahl , Arten
Regelmäßige Brutvögel 1995 - 2004 94
Unregelmäßige Brutvögel 1995 - 2004 20 Höckerschwan , Reiherente , Rebhuhn ,
(in mindestens einem Jahr Brutnachweis oder Zwergtaucher , Haubentaucher , Weißstorch ,
Brutversuch bzw . in ca . 3 - 5 Jahren keine Brüten Rohrweihe , Schwarzmilan , Baumfalke ,
oder Brutversuche ) Wachtelkönig , Tüpfelsumpfhuhn , Kiebitz ,

Schleiereule , Eisvogel , Beutelmeise , Schlag¬
schwirl , Sperbergrasmücke , Braunkehlchen ,
Schwarzkehlchen , Wiesenschafstelze

Seltene Arten mit Brutverdacht , Randsiedler 11 Knäkente , Mandarinente , Tafelente ,
Schwarzstorch , Wanderfalke , Wasserralle ,
Waldschnepfe , Raufußkauz , Uhu , Hals¬
bandschnäpper , Grauammer

Zeitlich befristetes Vorkommen 1 Kanadagans
Erloschene Arten 8 Jagdfasan , Birkhuhn , Steinkauz ,

Ziegenmelker , Wendehals , Raubwürger ,
Haubenlerche , Steinschmätzer

Gesamtartenzahl bis 2004 134

Tab . 81 . Die Entwicklung des Brutvogelartenspektrums in Chemnitz , bezogen auf die Stadtgröße .

Zeitraum Bis 1968 Bis 1993 Bis 2004
Quelle Saemann ( 1970a ) , ergänzt Saemann ( 1994 ) , ergänzt Diese Arbeit
Größe des untersuchten Ca . 130 Ca . 130 220 ,8
Stadtgebietes in km 2
Bis zum jeweiligen Jahr 103 119 134
angetroffene Brutvogelarten

Bestandsentwicklung 1965 - 2000
Im Folgenden wird eine kurze Bewertung der
Bestandsentwicklung der Brutvögel von Chem¬
nitz vorgenommen . Grundlage dafür bilden vor
allem die Zeiträume 1965 - 1975 ( Untersuchun¬
gen von D . Saemann ) und 1997 - 2000 ( Brut -
vogelkartierung ) . Weiterhin wurden Daten aus
den dazwischen liegenden Jahren berücksich¬
tigt . Zur Auswertung kamen in diesem Zusam¬
menhang 111 Arten , die im Betrachtungszeit¬
raum 1965 - 2000 in Chemnitz mindestens
brutverdächtig auftraten und zu denen Trend¬
angaben vorliegen ( Tab . 78 u . 79 ) . Auf den ers¬
ten Blick erscheint die Bestandsentwicklung
positiv (Tab . 82 ) . Es haben deutlich mehr Ar¬
ten zugenommen als abgenommen . Das betraf
sowohl die Nonpasseres als auch die Passeres

(Tab . 83 ) . In beiden Gruppen waren über 40 %
der Arten häufiger geworden .

Eine genauere Betrachtung ermöglicht je¬
doch differenziertere Aussagen . Dafür wurden
die Brutvögel in verschiedene Gilden , und zwar
in Bezug auf ihren bevorzugten Brutplatz ( Tab .
84 , Abb . 48 ) sowie nach ihrem Zugmuster auf¬
geteilt (Tab . 85 , Abb . 49 ) . Die brutplatzbezo -
genen Bestandsveränderungen zeigen eine Ab¬
nahme der Boden - und Hochstaudenbrüter
sowie der Arten , die bevorzugt an oder in Ge¬
bäuden nisten . Gerade bei den Bodenbrütern
werden hier die katastrophalen Auswirkungen
der intensiv betriebenen Landwirtschaft auf die
Vogelwelt sichtbar . So gibt es in Chemnitz auf
Grünland derzeit keine regelmäßig brütende
Vogelart mehr . Mit Ausnahme der Wachtel , des
Wachtelkönigs und der Goldammer verzeich -
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Abb . 46 . Anzahl der Brutvogelarten je Raster .

neten alle Bodenbrüter der offenen Landschaft
eindeutig negative Bestandstrends . Diese Ten¬
denzen entsprechen vielen ähnlichen Entwick¬
lungen in anderen Gebieten Deutschlands ( z .
B . Flade & Jebram 1995 , Dorsch 2000 ,
Berndt et al . 2002 , Kneis et al . 2003 , Kooi -
KER 2004 ) .

Die Abnahme der Gebäudebrüter hängt ur¬
sächlich vor allem mit dem durch Gebäudesa¬
nierungen und - abrisse verminderten Nistplatz¬
angebot zusammen . Nur Haustaube und
Hausrotschwanz haben im Betrachtungszeit¬
raum zugenommen , der Turmfalkenbestand
blieb annähernd gleich . Hilfsmaßnahmen zur
Schaffung von Nistmöglichkeiten an Gebäu¬

den konnten den Rückgang verschiedener Ar¬
ten ( z . B . Mauersegler , Dohle ) zwar verlangsa¬
men , aber nicht aufhalten . Übereinstimmen¬
de Entwicklungen sind auch in anderen
Städten wie z . B . in Halberstadt (Nicolai &
Wadewitz 2003 ) zu verzeichnen . Auch in Ber¬
lin ist die Perspektive der Gebäudebrüter un¬
sicher ( Braun 1999 , Witt 2000 ) .

Dagegen zeigten Gehölzfreibrüter ( z . B .
Ringeltaube , Mönchsgrasmücke , Amsel , Wa¬
cholderdrossel ) deutliche Bestandszuwächse ,
die sicherlich mit der Vergrößerung der Wald¬
fläche , vor allem aber mit der Zunahme und
dem Heranwachsen vieler Gehölze im bebau¬
ten Bereich einhergingen (vgl . Gatter 2004 ,
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Abb . 47 . Verteilung der Brutvogelarten je Raster .

4568 [4569 [4570 J4571 [4572 [4573 [4574

Flade & Schwarz 2004 , Messer 2005 ) . In
diesem Zusammenhang ist auch die Einwan¬
derung einiger Rabenvögel (Elster , Eichelhäher ,
Rabenkrähe ) in den bebauten , inzwischen mit
Gehölzen durchsetzten Siedlungsbereich zu
sehen . Auch diese Trends stimmen mit denen
in anderen Städten überein , z . B . in Hamburg
(Mitschke et al . 2000 ) . Bemerkenswert ist
auch das Eindringen einiger Nadelwaldbewoh¬
ner wie beispielweise Sommergoldhähnchen
und Tannenmeise in städtisch geprägte Flä¬
chen . Verantwortlich dafür sind die inzwischen
baumartig herangewachsenen Koniferen in
Gärten und Wohnsiedlungen . Von der Auswei¬
tung der Gehölzbestände profitierten weiterhin

etliche Bewohner natürlicher Baumhöhlen und
Nisthilfen ( Blaumeise , Kohlmeise , Kleiber , Star
u . a .) . Hier ist auch der anpassungsfähige Bunt¬
specht zu nennen , der im Gegensatz zu den
anderen Spechtarten deutlich zugenommen hat
(vgl . Gatter 2004 ) .

Die Analyse der Bestandsentwicklung im
Bezug auf das Zugverhalten zeigt auffallend den
Rückgang vieler Langstreckenzieher , was eben¬
falls der Entwicklung in anderen Regionen
Deutschlands entspricht ( z . B . Dorsch 2000 ,
Gatter 2000 , Berthold & Fiedler 2005 ) .
Hier sind gleichermaßen Bodenbrüter ( z . B .
Baumpieper ) , Gehölzfreibrüter (z . B . Garten¬
grasmücke ) und Höhlenbrüter ( z . B . Trauer -
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Tab . 82 . Die Bestandsenrwicklung der Brutvögel von Chemnitz 1965 - 2000 .

Trend Anzahl Arten %
Sichere oder wahrscheinliche Bestandszunahme 48 43 ,2
Bestand gleichbleibend oder schwankend bzw. 22 19 ,8
wahrscheinlich gleichbleibend
Sichere oder wahrscheinliche Bestandsabnahme 34 30 ,6
Bestand bis um 1990 erloschen 7 6 ,3
Gesamt 111 100

Tab . 83 . Die Bestandsentwicklung der Brutvögel von Chemnitz 1965 - 2000 , nach Nonpassers und Passeres .

Trend Nonpasseres Passeres
Anzahl Arten % Anzahl Arten %

Sichere oder wahrscheinliche 18 46 , 1 30 41 ,7
Bestandszunahme
Bestand gleichbleibend oder schwankend 9 23 , 1 13 18 , 1
bzw . wahrscheinlich gleichbleibend
Sichere oder wahrscheinliche Bestandsabnahme 9 23 , 1 25 34 ,7
Bestand bis um 1990 erloschen 3 7 ,7 4 5 , 5
Gesamt 39 100 72 100

Schnäpper ) betroffen . Standvögel sowie Kurz -
und Mittelstreckenzieher nahmen überwiegend
zu . Zwischen diesen Gruppen gab es keine
Unterschiede in der Bestandsentwicklung .
Dabei ist zu beachten , dass die Unterteilung der
Arten in diese Gruppen ohnehin nicht immer
eindeutig ist .

Bei der Gesamtbetrachtung der Bestands¬
entwicklung ist der zeitliche Aspekt zu berück¬
sichtigen . In den Vergleichsjahren um 1970
waren bereits viele Arten durch die Intensivie¬
rung der Landwirtschaft selten geworden (Vö¬
gel der Feldflur ) , durchlebten ein von Pestizi¬
den ausgelöstes Bestandstief (einige Greifvögel )
oder wurden rigoros bejagt ( Rabenvögel ) . So
lag die Bestandserholung einiger Arten (z . B .
Wachtel , Wachtelkönig ) bis 2000 auf einem
sehr niedrigen Niveau . Hätten wir als Ver¬
gleichszeitraum die 1950 -Jahre oder eine noch
frühere Zeitperiode heranziehen können , wäre
kaum eine derartig positive Bestandsentwick¬
lung ablesbar gewesen . Damit mahnt die In¬
terpretation der Daten zur Vorsicht . Wie kata¬
strophal das Aussterben und der Rückgang
vieler Vogelarten bei Untersuchungszeiträumen
von 50 und 30 Jahren aussehen kann , zeigt
Berthold (2003 ) am Beispiel zweier Dorfge¬

meinden in Süddeutschland . Auch Dorsch
( 2000 ) verweist für die letzten 100 Jahre auf
eine Abnahme der Brutvogelarten im Gebiet
der Rohrbacher Teiche ( bei Leipzig ) und de¬
ren Umgebung , wobei dort die größte Abnah¬
me schon in der erste Hälfte des 20 . Jahrhun¬
derts stattfand .

Ausblick und Schlussfolgerungen für
den Naturschutz

Neben den überregionalen Trends ( z . B . Kli¬
maveränderung , Eutrophierung ) hängen die
Veränderungen im Auftreten der Brutvogelar¬
ten in Chemnitz in den nächsten Jahrzehnten
von vielfältigen Urbanen Entwicklungstenden¬
zen ab . Gerade in Städten sind Vögel besonders
von Umwelteinflüssen (vgl . Jedicke 2000 ) so¬
wie von den unterschiedlichsten Planungen
und deren Umsetzung abhängig (vgl . Bezzel
2001 ) . Nachfolgend werden Aspekte der Stadt¬
entwicklung unter Beachtung des Naturschut¬
zes (speziell Vogelschutz ) grob umrissen .
Vögel in Wohn - und anderen Baugebieten :
Vor allem in den Wohngebieten der Stadt
zeichnen sich umfangreiche strukturelle Verän¬
derungen , die unter dem Begriff „ Stadtumbau "
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Tab . 84 . Die Bestandsentwicklung der Brutvögel von Chemnitz 1965 - 2000 , nach ihrem bevorzugten
Brutplatz .

Trend Boden - und Gehölzfreibrüter Höhlenbrüter Gebäudebrüter
Hochstaudenbrüter
Anzahl % Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Arten Arten Arten Arten

Sichere oder wahrscheinliche 12 37 , 5 20 48 , 8 12 50 ,0 4 28 ,6
Bestandszunahme
Bestand gleichbleibend oder 5 15 ,6 11 26 ,8 5 20 ,8 1 7 , 1
schwankend bzw . wahr¬
scheinlich gleichbleibend
Sichere oder wahrscheinliche 15 46 ,9 10 24 ,4 7 29 ,2 9 64 ,3
Bestandsabnahme bzw.
Bestand erloschen
Gesamt 32 100 41 100 24 100 14 100

Tab . 85 . Die Bestandsentwick ung der Brutvö ;jel von Chemnitz 1965 - 2000 , nach d sm überwie genden
Zugverhalten .

Trend Standvögel Kurz - und Mittel - Langstreckenzieher
_ streckenzieher_

Anzahl % Anzahl % Anzahl %
Arten Arten Arten

Sichere oder wahrscheinliche 26 50 ,0 14 51 ,9 8 25 ,0
Bestandszunahme
Bestand gleichbleibend oder 11 21 ,2 5 18 ,5 6 18 ,7schwankend bzw. wahrscheinlich
gleichbleibend
Sichere oder wahrscheinliche 15 28 ,8 8 29 .6 18 56 ,3
Bestandsabnahme bzw . Bestand
erloschen
Gesamt 52

zusammengefasst werden , deutlich ab . Der
auch in Chemnitz stattfindende Bevölkerungs¬
rückgang ist ein Hauptauslöser dieser Entwick¬
lung , die den Abbruch vieler Neubaublocks
und Wohngebäude der Zeilen - und Blockrand¬
bebauung nach sich zieht . Dies wird auch zu¬
künftig den Lebensraum der Gebäudebrüter
weiter einschränken . Die auf Grund ihres Ab¬
risses frei werdenden Areale werden nur
stellenweise wieder bebaut oder genutzt , so dass
sich der Grünflächenanteil , besonders in der
Wohnblockzone und den Neubaugebieten , er¬
höhen wird , was zu einer Verbesserung der Le¬
bensbedingungen der Gehölzfreibrüter in die¬
sen Gebieten führen kann . Verluste durch
Bebauung und Verdichtung in Wohngebieten

100 27 100 32 100

mit Einfamilienhäusern (z . B . Gartenstadt ) , die
zu Lasten der Gehölzfreibrüter gehen , werden
dadurch vielleicht etwas ausgeglichen . Insgesamt
gesehen ist damit eine weitere Zunahme der
schon häufigen Gehölzfreibrüter wahrscheinlich .
Für Chemnitz als drittgrößte Stadt in Sachsen
hat jedoch der Schutz der Gebäudebrüter die
höchste Priorität . So kommen z . B . bedeutende
Anteile der sächsischen Bestände des Mauerseg¬
lers ( ca . 8 % ) und der Dohle ( ca . 9 % ) in Chem¬
nitz vor (vgl . Steffens et al . 1998b ) . Die Be¬
standskontrollen und Artenschutzprojekte für
diese Arten sollten daher unbedingt fortgesetzt
und forciert werden .
Vögel der Parkanlagen und Friedhöfe : Der
Bestand der Parkanlagen ist in Chemnitz nicht
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□ Zunahme
□ Gleichbleibend/schwankend
□ Abnahme/erloschen

Boden- und
Hochstaudenbrüter

(n = 32)

Gehölztreibrüter
(n = 41)

Höhlenbrüter
(n = 24)

gefährdet , und im Zuge des „ Stadtumbaus "
könnte deren Ausdehnung sogar noch zuneh¬
men . Problematisch sind bestimmte Bewirt¬
schaftungsmethoden wie die sehr häufige Wie -
senpfiege ( Saugmahd ) , der in Teilbereichen
intensive Gehölzschnitt sowie die Beseitigung
des Totholzes und die Fällung alter Bäume . Ge¬
rade letztere Maßnahmen bedürfen einer drin¬
genden Korrektur , zumal gerade der Schutz von
immer seltener werdenden „ Uraltbäumen "
nicht nur in Wäldern (vgl . Scherzinger &
Schumacher 2004 ) bedeutsam ist , sondern
auch für einige in den Chemnitzer Parkanla¬
gen bevorzugt vorkommende Arten wie Grün¬
specht , Gartenbaumläufer und Grauschnäpper .
Die oft als Pflegegrund angeführte Verkehrssi¬
cherungspflicht sollte auf Weg - und Straßen¬
ränder begrenzt bleiben und nicht in den gan¬
zen Parkflächen vollzogen werden .
Vögel der Dorfgebiete : Die dörflich geprägten
Stadtteile erlangen immer mehr den Charak¬
ter der Gartenstadtsiedlungen . Lücken zwi¬
schen den Bauernhöfen werden mehr und
mehr mit Einfamilienhäusern geschlossen , die
Bauernhöfe umgenutzt oder sogar abgerissen .
Dies bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die
Vogelwelt . Besonders Gebäudebrüter ( Rauch¬
schwalbe , Mehlschwalbe und Haussperling )
gehen zurück , während Gehölzfreibrüter ein¬
wandern ( z . B . Sommergoldhähnchen ) oder
häufiger werden ( z . B . Amsel ) . Vor allem für

ebäudebriiter
(n = 14)

Abb . 48 . Bestandsentwick¬
lung der Brutvögel von
Chemnitz 1965 - 2000 in Be¬
zug auf ihren bevorzugten
Brutplatzl

die beiden Schwalbenarten sollten zukünftig
Bestandskontrollen und Artenschutzmaßnah¬
men durchgeführt werden .
Vögel in Kleingartenanlagen : Trotz des
zeitweise zurückgehenden Bedarfs überdecken
Kleingartenanlagen in Chemnitz eine relativ
große Fläche . In absehbarer Zeit wird sich da¬
ran auch nichts ändern , da ein großer Teil der
Gärten weiterhin genutzt wird . Einige Arten (z .
B . Gartenrotschwanz , Feldsperling ) haben dort
bedeutende Sekundärlebensräume gefunden .
In diesen Gebieten kommt es auf den Erhalt
der Bruthöhlen ( meist Nistkästen , stellenweise
alte Obstbäume ) an .
Waldvögel : Die meisten Waldvögel zeigen eine
positive Bestandsentwicklung , die jedoch wahr¬
scheinlich überwiegend auf den Gehölzzu¬
wachs im Siedlungsbereich zurückzuführen ist .
Über die Bestandsentwicklung in den Wäldern
konnten lediglich zu einem Teil der Arten Aus¬
sagen getroffen werden , da nur wenige Ver¬
gleichsuntersuchungen vorliegen . Einige
besonders lichte Waldabschnitte bevorzugende
Arten ( z . B . Baumpieper , Gartenrotschwanz )
haben abgenommen . Sicherlich hat nach 1990
eine naturnähere Waldbewirtschaftung , bei der
inzwischen auch stellenweise Totholz im Wald
belassen wird , zu einer Lebensraumverbesse¬
rung für einige Höhlenbrüter geführt ( z . B .
Buntspecht ) . Demgegenüber waren um 2000
vermehrt Holzeinschläge u . a . in älteren Bu -
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Abb . 49 . Bestandsentwicklung
der Brutvögel von Chemnitz
1965 - 2000 in Bezug auf ihr o
Zugverhalten .

chenbeständen zu verzeichnen , denen auch
Höhlenbäume und Bäume mit Greifvogelnes¬
tern zum Opfer fielen . Der Schutz derartiger
Bäume sollte eigentlich selbstverständlich sein .
Neben den gängigen Zielen einer naturnahen
Waldwirtschaft ( vgl . Scherzinger 1996 ,
Scherzinger & Schumacher 2004 ) sollte spe¬
ziell in den Chemnitzer Wäldern zukünftig
besonderer Wert auf die Erhaltung der weni¬
gen verbliebenen Altholzinseln und der sehr al¬
ten Bäume , den Umbau der Roteichenbestän¬
de in Waldabschnitte mit einheimischen
Gehölzen , den Rückbau alter Entwässerungs¬
gräben ( z . B . Zeisigwald ) und die Erhaltung
größerer Offenflächen innerhalb der Wälder ( z .
B . FND Erlensumpf und Quellgebiet Grund¬
bach ) gelegt werden . Die auf einem Teil der
Waldfläche von Chemnitz nach den FSC -
Richtlinien ausgerichtete nachhaltige Forstwirt¬
schaft bietet dafür grundsätzlich günstige Vor¬
raussetzungen . Der Kenntnisstand zur
Vogelwelt in den Chemnitzer Wäldern ist ge¬
genüber den anderen Habitatkomplexen in der
Stadt noch vergleichsweise gering . Die Ent¬
wicklung der Vogelbestände in den Wäldern
sollte daher zukünftig genauer verfolgt werden .
Vögel der Fließ - und Stillgewässer : Die Ver¬
besserung der Wasserqualität der Fließgewäs¬
ser hat insgesamt zu einer positiven Entwick¬
lung der Bestände der an Bäche und Flüsse
gebundenen Arten ( Eisvogel , Wasseramsel ,

□ Zunahme
□ Gleichbleibend/schwankend
□ Abnahme/crloschen

Kurz- und Mittelstreckenzieher
(n = 27)

Langstreckenzieher
(n - 32)

Gebirgsstelze ) geführt . Gefährdungen sind u .
a . durch die Vernichtung möglicher Brutplät¬
ze an Brücken und Ufermauern im Zuge ihrer
Sanierung zu erwarten . An diesen Standorten
sollten Nistmöglichkeiten erhalten und ange¬
boten werden . Auch an Stillgewässern haben
einige Arten zugenommen ( z . B . Stockente ,
Blässhuhn , Teichrohrsänger ) , nicht zuletzt mit
Hilfe der Renaturierung und Neuanlage etli¬
cher Kleingewässer (vgl . Börner et al . 1995 ,
Flöter & Börner 2000 ) . Besonders in der of¬
fenen Landschaft könnten infolge der weiteren
Renaturierung verrohrter Bäche und meliorier¬
ter Kleingewässer zusätzliche Lebensräume für
Wasservögel geschaffen werden . Zur Röhricht -
ansiedlung böten sich einige intensiv genutzte
Fischteiche ( z . B . Schönauer Teiche , Speicher
Altendorf ) an .
Vögel auf Landwirtschaftsflächen : Eine Ver¬
besserung der Situation der Vögel auf den
Chemnitzer Landwirtschaftsflächen ist derzeit
nicht abzusehen , zumal deren intensive Nut¬
zung unvermindert anhält . Auch geht in den
nächsten Jahren die Umsetzung einiger bereits
beplanter Baugebiete und Verkehrsprojekte
weiter , was die Ausdehnung der Landwirt¬
schaftsflächen weiter vermindern wird . Natur¬
schutzmaßnahmen in der Feldflur haben vor
allem für die Bewohner der halboffenen Berei¬
che (z . B . Neuntöter , Dorngrasmücke , Gold¬
ammer ) Verbesserungen gebracht (vgl . FlöTER
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2002a ) . Gehölzpflanzungen und Aufforstungen ,
oft im Zuge naturschutzrechtlicher Ausgleichs¬
maßnahmen , tragen allerdings auch zur Be¬
standsabnahme der Offenlandarten wie Feldler¬

che und Wiesenpieper bei (vgl . Flöter 2002a ,
Messer 2005 ) . Aussichten auf eine spürbare
Bestandserholung dieser und weiterer Arten ( z .
B . Rebhuhn , Kiebitz ) sind nur durch eine ex¬

tensivere Landbewirtschaftung , z . B . innerhalb
eines großflächigen ökologischen Landbaus ,
möglich (vgl . Flade et al . 2003 ) .
Weitere ausführliche Hinweise zum Vogel¬
schutz im städtischen Bereich geben speziell für
Chemnitz Flöter et al . ( 2001 ) und für
Deutschland allgemein Richarz et al . ( 2001 ) .

Zusammenfassung
In der vorliegenden Arbeit wird die Verbreitung ,
Häufigkeit und Bestandsentwicklung der Brutvö¬
gel der Stadt Chemnitz dargestellt . Hauptschwer¬
punkt sind die Ergebnisse einer halbquantitativen
Brutvogelkartierung , die in den Jahren 1997 - 2000
auf dem 175 , 8 km 2 großen Stadtgebiet ( in den
Grenzen von 1998 ) durchgeführt wurde . In diesem
Zeitraum erfassten 36 Ornithologen die Brutvögel
auf 188 Rastern mit einer Größe von jeweils 1 km 2.
Es wurden 116 Arten als sichere , wahrscheinliche
oder mögliche Brutvögel nachgewiesen . Der Be¬
stand wurde für den Kartierungszeitraum auf ca .
54 .000 Brutreviere pro Jahr geschätzt , das entsprach
einer mittleren Anzahl von 307 Brutrevieren pro
km 2 . Die drei häufigsten Arten (Amsel , Kohlmeise
und Hausperling ) bildeten ca . 28 % , die zehn häu¬
figsten Arten ca . 57 % des gesamten Brutvogelbe¬
standes . Die Kartierung zeigte eine ungleichmäßi¬
ge Besiedlung der Raster . Während auf reich
strukturierten Rastern (mit Laubwald , Parkanlagen
etc .) bis zu 68 Arten vorkamen , wies der bebaute
Bereich mittlere Dichten von 31 - 50 Arten pro Ras¬
ter auf . Geringe Dichten mit maximal 30 Arten pro
Raster wurden auf von Landwirtschaftsflächen ge¬
prägten Rastern ermittelt .

Des weiteren wurden Einzelbeobachtungen bis
zum Jahr 2004 ausgewertet . Dabei wurde das ge¬
samte 1999 durch Eingemeindung erweiterte Stadt¬
gebiet (220 , 8 km 2) einbezogen . 134 Vogelarten
konnten als sichere , wahrscheinliche oder mögliche
Brutvögel nachgewiesen werden . Davon waren 94
Arten für den Zeitraum 1995 - 2004 als regelmäßi¬
ge und 20 als unregelmäßige Brutvögel einzuord¬
nen . Bei elf Arten bestand Brutverdacht . Bei einer

Art handelte es sich lediglich um ein kurzzeitiges
Vorkommen . Acht Arten mussten als erloschen gel¬
ten , da nach 1990 kein Brutnachweis mehr gelang .

Von allen Brutvögeln waren drei als Neozoen ein¬
zustufen .

Für die Einschätzung der Bestandsentwicklung
der Brutvögel wurde vor allem die umfangreiche
Datensammlung von D . Saemann aus der Zeit um
1970 genutzt . Es kamen dafür 111 Arten zur Aus¬
wertung . Im Vergleichszeitraum ( 1965 - 2000 ) haben
48 Arten sicher oder wahrscheinlich zugenommen ,
34 Arten nahmen sicher oder wahrscheinlich ab .
Sieben Arten verschwanden . 22 Arten zeigten einen
gleichbleibenden oder schwankenden Bestand .

Die Entwicklungstrends wurden auch hinsicht¬
lich ökologischer Gilden untersucht . Gehölzfreibrü¬
ter und Brutvögel natürlicher Höhlen (einschließ¬
lich solcher in Nistkästen an Bäumen ) haben
vorwiegend zugenommen , Boden - und Hochstau¬
denbrüter sowie Gebäudebrüter größtenteils abge¬
nommen . Gehölzfrei - und Baumhöhlenbrüter pro¬
fitierten vor allem von der Zunahme und dem

Älterwerden der Gehölzbestände im Stadtgebiet ,
während die Abnahme der Bodenbrüter mit der In¬

tensivierung der Landwirtschaft und vermutlich
auch mit der dichter werdenden Bodenvegetation
in den Wäldern zusammenhing . Der Abriss und die
Sanierung vieler Gebäude schränkte deren Nutzung
durch Gebäudebrüter erheblich ein . Wie in vielen

anderen Regionen Deutschlands haben Standvögel ,
Kurz - und Mittelstreckenzieher zum großen Leil zu¬
genommen , während Langstreckenzieher erheblich
abnahmen .

Abschließend erfolgen speziell auf die Stadt und
die zukünftige Stadtentwicklung gerichtete Hinwei¬
se zum Schutz der Brutvögel . Für Gebäudebrüter
zeichnen sich infolge weiterer Gebäudesanierungen
und - abrisse auch künftig negative Tendenzen ab .
Schutzmaßnahmen für diese Vogelarten sind des¬
halb auch weiterhin erforderlich .
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Summary
The City of Chemnitz Atlas
of Breeding Birds

This work presents the distribution , frequency and
population development of the breeding birds of the
city of Chemnitz . The main emphasis is on the re -
sults of a semi - quantitative mapping of breeding
birds carried out in the years 1997 - 2000 across the
175 . 8 km 2 large municipal area (within 1998 boun -
daries ) . Düring this period 36 ornithologists recor -
ded the birds on a grid with 188 Squares each of 1
km 2 in size . A total of 116 species were identified
as definite , probable or possible breeding species .
For the period of the survey some 54 ,000 breeding
territories per year were estimated , a mean of 307
breeding territories per km 2 . The three most com¬
mon species ( Blackbird , GreatTit and House Spar -
row ) accounted for approx . 28 % , the ten most
common species for approx . 57 % of the total bree¬
ding bird population . The mapping project showed
an uneven settlement distribution across the grid .
Whereas up to 68 species occurred in richly - struc -
tured Squares (with deciduous woodland , parks
etc .) , built - up areas had mean densities of only 31 -
50 species per square . A smaller maximum density
of 30 species was recorded on Squares containing
mainly farmland .

In addition individual observations up to the
year 2004 were evaluated . This included the enlar -
ged municipal area of 220 .8 km 2 with areas incor -
porated since 1999 . In this area 134 species were
identified as definite , probable or possible breeding
species . For the period 1995 - 2004 , 94 species were
categorised as regulär , and 20 as irregulär breeding
birds . Breeding was suspected for a further 11 spe¬
cies . One species was present for only a restricted

period of time . A further 8 species must be consi -
dered to have disappeared , as no evidence of bree¬
ding occurred post 1999 . Three breeding species
were categorised as neozoen .

In particular , D . Saemann ' s comprehensive data
records for the years around 1970 were used to esti -
mate of population development of some 111 spe¬
cies . In the comparative time period ( 1965 - 2000 ) ,
the populations of 48 species definitely or probab -
ly increased , and those of 34 species decreased . 22
species showed a stable or erratic population size .

The development trends of ecological guilds
were also examined . The populations of birds bree¬
ding openly in trees , or in natural cavities ( inclu -
ding nest boxes on trees ) , have generally increased ;
against this , there was by and large a decrease in
ground breeders , or birds breeding in bushes or
buildings . Tree and cavity breeders profited from the
increase and ageing of the tree stock in the munici¬
pal area . The decrease in ground breeders is
presumably accounted for by more intensive far -
ming methods and the denser undergrowth in woo¬
dland . The demolition and renovation of much of
the housing stock is responsible for a considerable
reduction in the numbers of birds breeding in buil -
ding . As in many other regions of Germany , the po¬
pulations of resident and short and middle distance
migrant birds have for the most part increased ,while
those of long distance migrants have decreased .

The final section contains advice on conservati -
on of the breeding species , specific to the city and
its development . Further demolition and renovati¬
on of buildings are likely to be reflected in future
negative population trends . Protection measures for
these species therefore continue to be necessary .
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Artenregister
1 Deutsche Artnamen
Amsel 208

Bachstelze 242
Baumfalke 274
Baumpieper 234
Beutelmeise 138
Birkenzeisig 262
Birkhuhn 271
Blässhuhn 80
Blaumeise 140
Bluthänfling 260
Braunkehlchen 218
Buchfink 244
Buntspecht 118

Dohle 132
Dorngrasmücke 188

Eichelhäher 128
Eisvogel 279
Elster 126

Erlenzeisig 258

Feldlerche 154
Feldschwirl 170
Feldsperling 232
Fichtenkreuzschnabel 252
Fitis 166
Flussregenpfeifer 84

Gartenbaumläufer 198
Gartengrasmücke 182
Gartenrotschwanz 226
Gebirgsstelze 238
Gelbspötter 178
Gimpel 248
Girlitz 250
Goldammer 266
Grauammer 264
Graureiher 62
Grauschnäpper 214
Grauspecht 112
Grünfink 254
Grünspecht 114

Habicht 66
Halsbandschnäpper 280
Haubenlerche 152
Haubenmeise 144
Haubentaucher 272
Hausrotschwanz 224

Haussperling 230
Heckenbraunelle 228
Höckerschwan 50
Hohltaube 88

Jagdfasan 271

Kanadagans 270
Kernbeißer 246
Kiebitz 82
Klappergrasmücke 186
Kleiber 194
Kleinspecht 120
Knäkente 270
Kohlmeise 142
Kolkrabe 136
Kuckuck 96

Lachmöwe 277

Mandarinente 270
Mauersegler 108
Mäusebussard 72
Mehlschwalbe 159
Misteldrossel 206
Mönchsgrasmücke 180

Nachtigall 222
Neuntöter 124

Pirol 122

Rabenkrähe 134
Raubwürger 280
Rauchschwalbe 156
Raufußkauz 278
Rebhuhn 58
Reiherente 54
Ringeltaube 90
Rohrammer 268
Rohrweihe 273
Rotkehlchen 220
Rotmilan 70

Schlagschwirl 172
Schleiereule 98
Schwanzmeise 162
Schwarzkehlchen 280
Schwarzmilan 274
Schwarzspecht 116
Schwarzstorch 272
Singdrossel 212

Sommergoldhähnchen 192
Sperber 68
Sperbergrasmücke 184
Sperlingskauz 102
Star 202
Steinkauz 100
Steinschmätzer 281
Stieglitz 256
Stockente 52
Straßentaube 86
Sumpfmeise 148
Sumpfrohrsänger 174

Tafelente 271
Tannenhäher 130
Tannenmeise 146
Teichhuhn 78
Teichrohrsänger 176
Trauerschnäpper 216
Tüpfelsumpfhuhn 276
Türkentaube 92
Turmfalke 74
Turteltaube 94

Uhu 278

Wacholderdrossel 210
Wachtel 56
Wachtelkönig 76
Waldbaumläufer 196
Waldkauz 106
Waldlaubsänger 164
Waldohreule 104
Waldschnepfe 277
Wanderfalke 275
Wasseramsel 204
Wasserralle 276
Weidenmeise 150
Weißstorch 273
Wendehals 110
Wespenbussard 64
Wiesenpieper 236
Wiesenschafstelze 240
Wintergoldhähnchen 190

Zaunkönig 200
Ziegenmelker 278
Zilpzalp 168
Zwergtaucher 60
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2 Wissenschaftliche Artnamen

Accipiter gentilis 66
Accipiter nisus 68
Acrocephalus palustris 174
Acrocephalus scirpaceus 176
Aegithalos caudatus 162
Aegolius funereus 278
y4z'x galericulata 270
Alauda arvensis 154
Alcedo atthis 279
y4 ?7isy platyrhynchos 52

querquedula 270
Anthus pratensis 236
Anthus trivialis 234

^ z«- 108
Ardea cinerea 62
Afz'o p/m 104
Athene noctua 100

Aythya ferina 271
Aytbya fuligula 54

Branta canadensis 270
.özz ^ o £ zz£ ö 278
Buteo buteo 72

Caprimulgus europaeus 278
Carduelis cannabina 260
Carduelis carduelis 256
Carduelis chloris 254
Carduelis flammea 262
Carduelis spinus 258
Certhia brachydactyla 198
Certhia familiaris 196
Charadrius dubius 84
Ciconia ciconia 273
Ciconia nigra 272
Cinclus cinclus 204

Circus aeruginosus 273
Coccothraustes coccothraustes 246
Coloeus monedula 132
Columba livia f. domestica 86
Columba oenas 88

Columba palumbus 90
Corvus corax 136
Corvus corone 134
Coturnix coturnix 56
Cm >c crex 76
Cuculus canorus 96
Cygnus olor 50

Delichon urbicum 159
Dendrocopos major 118
Dryobates minor 120

Dryocopus martius 116

Emberiza calandra 264
Emberiza citrinella 266
Emberiza schoeniclus 268
Erithacus rubecula 220

iWci ? peregrinus 275
.fiz/co subbuteo 274
.Rz/co tinnunculus 74
Ficedula albicollis 280

Ficedula hypoleuca 216
Fringilla coelebs 244
Fulica atra 80

Galerida cristata 152
Gallinula chlor opus 78
Garrulus glandarius 128
Glaucidium passerinum 102

Hippolais icterina 178
Hirundo rustica 156

torquilla 110

Lanius collurio 124
Lanius excubitor 280
Larus ridibundus 277
Locustella fluviatilis 172
Locustella naevia 170
Loxia curvirostra 252
Luscinia megarhynchos 222

Milvus migrans 274
Milvus milvus 70
Motacilla alba 242
Motacilla cinerea 238
Motacilla flava 240
Muscicapa striata 214

Nucifraga caryocatactes 130

Oenanthe oenanthe 281
Oriolus oriolus 122

Parus ater 146
Parus caeruleus 140
Parus cristatus 144

Parus major 142
Parus montanus 150
Parus palustris 148
Passer domesticus 230
Passer montanus 232
Perdix perdix 58
Pernis apivorus 64

Phasianus colchicus 271
Phoenicurus ochruros 224

Phoenicurus phoenicurus 226
Phylloscopus collybita 168
Phylloscopus sibilatrix 164
Phylloscopus trochilus 166
PzVö ^ z'cva 126
Pz'cz« canus 112
PzVzzi viridis 114
Podiceps cristatus 272
Porzana porzana 276
Prunella modularis 228

Pyrrhula pyrrhula 248

Rallus aquaticus 276
Regulus ignicapilla 192
Regulus regulus 190
Remiz pendulinus 138
Saxicola rubetra 218
Saxicola rubicola 280
Scolopax rusticola 277
Serinus serinus 250
Sz'rt « europaea 194
Streptopelia decaocto 92
Streptopelia turtu 94
& mr aluco 106
Sturnus vulgaris 202
Sylvia atricapilla 180
Sylvia borin 182
Sylvia communis 188
Sylvia curruca 186
Sylvia nisoria 184

Tachybaptus ruficollis 60
Tetrao tetrix 271
Troglodytes troglodytes 200
Turdus merula 208

Turdus philomelos 212
Turdus pilaris 210
Turdus viscivorus 206
Tyto 98

Vanellus vanellus 82
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Unterstützen auch Sie unsere Bemühungen
um den Schutz der Vögel

Werden Sie Mitglied im Verein Sächsischer
Ornithologen e . V. !

Kurzporträt :
• auf Initiative von Rudolf Zimmer¬

mann wurde der Verein 1922 in
Dresden gegründet

• 1990 riefen 65 sächsische Vogel¬
kundler den traditionsreichen Verein
in Augustusburg im Erzgebirge wie¬
der ins Leben

• der »Wappenvogel « unseres Vereins
ist die kleinste Eule Europas , der
Sperlingskauz , der ein typischer
Bewohner der sächsischen Mittel¬
gebirge ist

• unserem Verein gehören heute lan¬
desweit und darüber bald 700
Mitglieder an , wobei unser jüngstes
Mitglied 13 Jahre , unser ältestes
88 alt ist

• der Förderung der landeskundli¬
chen Forschung auf dem Gebiet der
Vogelkunde widmen sich unsere
Vereinsmitglieder in ihrer Freizeit ,
wobei eigene Forschungsprojekte
bearbeitet werden

• unser Verein gibt seit 1990 , nach
45jähriger Unterbrechung , eine
eigene wissenschaftliche Zeitschrift ,
die »Mitteilungen des Vereins
Sächsischer Ornithologen « , heraus

• die jährliche Mitgliederversamm¬
lung , verbunden mit einer für jeder¬
mann offenen wissenschaftlichen
Vortragstagung , findet traditions¬
gemäß als Wanderveranstaltung an
wechselnden Orten statt

• durch qualifizierte und sachkundige
Mitarbeit unterstützen unsere
Vereinsmitglieder maßgeblich die
Arbeit der Naturschutzbehörden im
Freistaat

• speziell ausgebildete Vereinsmit¬
glieder sind als ehrenamtliche
Mitarbeiter der Vogelwarte Hidden -
see bei der wissenschaftlichen
Vogelberingung tätig

01/06

BEITRITTSERKLÄRUNG ZUM
VEREIN SÄCHSISCHER ORNITHOLOGEN e . V.

Postfach 1129 , 09331 Hohenstein - Ernstthal

Hiermit erkläre ich meinen Beitritt zum Verein Sächsischer Ornithologen e .V. und
erkenne die Satzung des Vereins an .

Es gelten folgende Jahresbeiträge : (Zutreffendes ankreuzen )

Q Ordentliche Mitglieder

□ Schüler , Auszubildende , Studenten
Auf begründeten Antrag (Wehr - oder Zivildienst ,
Arbeitslosigkeit ) wird diese Ermäßigung ebenfalls gewährt .

Q Außerordentliche Mitglieder
(Ehegatten von Vereinsmitgliedern )

□ Fördermitglieder (Mindestbetrag )

□ Lebenslange Mitgliedschaft

25 ,-

12 ,-

50 ,-

500 ,

Name Vorname

Straße / Hausnr . PLZ . / Wohnort

Landkreis / Bundesland

Geburtsdatum Beruf

Telefon privat / dienstlich

Datum Unterschrift

Bitte an die Geschäftsstelle des Vereins senden (Anschrift siehe oben )

Bankverbindung für Beitragszahlung :
Sparkasse Chemnitz , Konto -Nr : 3634000804 , BLZ 870 500 00
Jedes neue Mitglied erhält nach der Anmeldung einen vorbereiteten
Zahlungsvordruck , der eine kurzgefaßte Spendenbestätigung enthält .
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Buchhandlung Klingenthal
Inhaber : Stephan Ernst
Versand ornithologischer ,
naturwissenschaftlicher u . a . Literatur

Sofort lieferbar :

BAUERu . a . : Kompendium der Vögel Mitteleuropas . AULA , 2005 . - 128 ,00 €

GENSBOL/THIEDE : Greifvögel . BLV, 4 . erw. Aufl . 2005 . - 42 ,00 €

NOWAK : Wissenschaftler in turbulenten Zeiten . Stock & Stein , 2005 . - 24 , 50 €

BEZZELu . a . : Brutvögel Bayerns . Ulmer Verlag , 2005 . - 49 ,90 €

KRAATZ/BEYER : Die Brutbiologie des Waldwasserläufers . Ökologie Vögel , Bd . 27
(2005 ) . - 30 ,00 €

SCHULZE : Vogelstimmen Europas , Nordafrikas und Vorderasiens . 17 Audio - CDs .
2003 . - 69 ,30 €

BARTHEL/DOUGALIS: Was fliegt denn da ? Kosmos Verlag , 2006 - 9 , 95 €

ERNST : Die Birkenzeisige . Verlag der Buchhandlung Klingenthal . 1998 . - Jetzt 19 ,00 €

DORSCH : Beiträge zur Vogelwelt der Rohrbacher Teiche . Mitt . Ver. Sächs . Ornithol . 8 ,
Sonderheft . 3 , 2000 . - 13 ,00 €

KNEIS u . a . : Die Brutvögel der nordsächsischen Elbetalregion um Riesa . Mitt . Ver .
Sächs . Ornithol . 9 , Sonderheft 1 , 2003 . - 10 ,00 €

NOWAK : Professor Erwin Stresemann ( 1889 - 1972 ) . Mitt . Ver . Sächs . Ornithol . 9 ,

Sonderheft 2 , 2003 . - 9 , 50 €

WEIGOLD : Die Biogeographie Tibets . Mitt . Ver . Sächs . Ornithol . 9 , Sonderheft 3 .
- 25 ,00 €

Atlas der Verbreitung palaearktischer Vögel . Erwin - Stresemann - Gesellschaft . 20 .

Lieferung , 2003 . - 36 ,00 € (wird fortgesetzt )

Wir freuen uns auf Ihre Bestellung !

ij ^ ^ l Buchhandlung Klingenthal llfc^ lli
Markneukirchner Str . 9

liSKi ] 08248 Klingenthal [LS § ziJ
Tel . und Fax : 037467 -22028

E - Mail : ernst -klingenthal @ t - online .de

i ..... « ii . . mm ^ n ^ - i

37 354 325 ^



Hinweise für Autoren

Die „Mitteilungen des Vereins Sächsischer Ornithologen " stehen (vorrangig landesbezogenen ) Original¬
arbeiten aus allen Teilgebieten der Ornithologie offen . Manuskripte sind nach Möglichkeit auf Diskette in
Word und mindestens einem Ausdruck an den Redakteur oder den Redaktionsbeirat zu senden und dabei
die folgenden Richtlinien zu beachten .

Aufbau und Gliederung : Jeder größere Fachbeitrag sollte eine Diskussion der eigenen Ergebnisse sowie eine
kurze deutsche Zusammenfassung enthalten . Durchnummerierte Tabellen und Abbildungen sowie die
Abbildungslegenden sind nicht in den Text zu integrieren , sondern auf gesonderten Blättern beizufügen .

Text : Doppelter Zeilenabstand , Absätze durch eine Leerzeile kenntlich machen ; keine Einrückungen ,
Unterstreichungen , Fett - Markierungen , Blocksatz , Proportionalschrift etc . ; alle Eigen - und Autoreh¬
namen nicht in Großbuchstaben , sondern entweder in KAPITÄLCHEN oder in Normalschrift (dafür auf
dem Papierausdruck unterstreichen ) , Gattungs - und Artnamen kursiv setzen ; Zahlenangaben im Text von
„eins bis zwölf in Buchstaben und ab „ 13 " in Ziffern schreiben .

Literaturzitate : Verbindlich ist die in unserem letzten Heft praktizierte Zitierweise .

Abbildungsvorlagen : müssen scanfähig sein . An Stelle von feinen Graurastern besser Schraffuren oder
einfarbige Flächen (Schwarz oder Weiß ) verwenden . Mit dem PC erstellte Graphiken nach Möglichkeit
als Excel - Datei einreichen . In der Regel werden nur Schwarz -weiß -Abbildungen angenommen , es sei
denn , der Autor übernimmt die Mehrkosten für den Farbdruck .

Tabellen : Auf Diskette möglichst mit dem Winword - Tabellengenerator oder in vereinfachter Textform
erarbeiten . Beispiele :

Art_ Reviere _ Abundanz _ Dominanz
Star 14 27 , 5 16 ,3
Kohlmeise 9 17 ,6 10 ,5
Zilpzalp_ 7_ 13 ^7_ 8 , 1

Art ;Reviere ;Abundanz ;Dominanz
Star ; l4 ;27 , 5 ; l6 ,3
Kohlmeise ;9 ; 17 , 6 ; 10 , 5
Zilpzalp ;7 ; 13 ,7 ; 8 , l

Jede Spalte wird durch ein Semikolon dargestellt . Auch wenn die Spalte völlig leer bleibt , wird ein Semi¬
kolon gesetzt . Hinter der letzten Spalte kein Semikolon setzen .

Die Redaktion behält sich in Ubereinkunft mit den Autoren Manuskriptänderungen vor . Den Autoren von
Hauptbeiträgen geht vor der Publikation ein Textausdruck zu , auf dem Korrekturen , die den Zeilenumfang
verändern , nicht mehr vorgenommen werden sollten . Sie erhalten 20 Sonderdrucke kostenlos . Weitere
können mit der Korrektur gegen Rechnung bestellt werden .

Die „Mitteilungen des Vereins Sächsischer Ornithologen " erscheinen ein - bis zweimal jährlich . Sechs
Hefte ergeben einen Band .

Redaktionsschluss dieses Heftes : 5 .7 .2006
Vereins - Vignette : Friedhelm Weick
Alle englischen Textteile in diesem Heft von David Conlin .



In der am Nordrand des Erzgebirges gelegenen Stadt Chemnitz ( 175 ,8 km 2 ) wurde in den
Jahren 1997 - 2000 eine Brutvogelkartierung durchgeführt . 36 Ornithologen bearbeiteten
188 Raster mit einer Größe von 1 km 2 halbquantitativ nach internationalen Standards .
Dabei konnten 116 Brutvogelarten ermittelt werden . Der Gesamtbestand aller Brutvögel
betrug ca . 54 .000 Brutreviere pro Jahr , das entsprach 307 Brutrevieren pro km 2 . Die drei
häufigsten Arten Amsel , Kohlmeise und Hausperling erbrachten einen Anteil von 28 % .
Die Arbeit enthält detaillierte Angaben zu 134 Vogelarten , die bisher in Chemnitz brütend
oder als brutverdächtig nachgewiesen wurden . Während von 1965 - 2000 vor allem
Gehölzfreibrüter und Bewohner natürlicher Höhlen zugenommen haben , nahmen Boden -
, Hochstauden - und Gebäudebrüter zum Teil erheblich ab . Die Ursachen liegen vor allem
im Abriss und in der Sanierung von Gebäuden , aber auch in der unvermindert intensiv
betriebenen Landwirtschaft am Rand der Stadt . Wie überregional zeichnete sich auch in
Chemnitz eine Abnahme der Langstreckenzieher gegenüber einer Zunahme der Standvögel
sowie der Kurz - und Mittelstreckenzieher ab .

ISSN 0942 - 7872
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