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Phylogenetische Systematik, Biospecies und die Artgrenzen im Zeitablauf

RAINER WILLMANN, Kiel

In den Uberlegungen von W. HENNIG zur Theorie der Phylogenetischen Syste-
matik spielt eine wesentliche Rolle, daf als zeitliche Begrenzung der Arten
je zwei Aufspaltungsvorgdnge angenommen werden missen. Diese Begrenzung
steht mit dem Biospecies-Konzept in Einklang, denn Arten im Sinne des bio--
logischen Species-Begriffs entstehen per Speziation (Aufspaltung),
nicht aber allein durch Umwandlung im Laufe der Zeit. Die Existenzdauer
einer Art ergibt sich somit aus dem zeitlichen Intervall zwischen zwei phy-
logenetischen Aufspaltungen. Sich nicht verzweigende evolutive Linien ge-

hdren einer einzigen Art an.

Die sich hieraus ergebenden Konsequenzen werden am Beispiel von plio-
pleistozénen SitiBwassergastropoden aus dem Agdis-Raum erldutert. Viele der
von dort bekannten "Formenreihen" wurden bisher in mehrere Arten geglie-
dert. Das ist nur dann zuldssig, wenn sich phylogenetische Aufspaltungen
nachweisen lassen. So ist z.B. bei dersFormenreihe von Viviparus von Kos
nur die &lteste Form (V. calverti) als eigene Art zu betrachten, da die
Entstehung ihrer Descendenten per Aufspaltung dieser Form vor sich ging.
Gut bekannt ist nur einer der von V. calverti abstammenden Zweige. Er wurde
‘frither - und noch von BUTTNER 1982 - in mehrere Species gegliedert. Da er
sich aber nicht weiter aufspaltet (oder wenn, dann nachweislich auf sub-

spezifischem Niveau), ist er als eine Art (V. brevis) anzusehen.

Auf der anderen Seite ergibt sich die Konsequenz, daf manchmal Artgenzen
zu ziehen sind, obwohl zwischen den verschieden alten Populationen kein
morphologischer Unterschied besteht. Das ist dann der Fall, wenn sich ein
"Seiten-"2weig abspaltet, im Parallelzweig also die urspriingliche Morpho-
logie unveréandert Ubernommen wird. Beispiele dafir bieten mehrere Melanop-
sis-Arten. Bei dieser Gattung sind wiederholt aus glattschaligen skulptu-

rierte Formen hervorgegangen. Die glattschaligen sind, obwohl teilweise
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nicht voneinander unterscheidbar, je nach ihrer phylogenetischen Position
als verschiedene Arten zu betrachten: Gehen aus einer glattschaligen Form
einerseits eine skulpturierte und andererseits eine unveranderte Art her-
vor, sind Stammart und beide Tochterarten als unterschiedliche Biospecies

anzusehen.
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