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Jahrhunderts 2 @9, 1 &' erbeutet hat. Dmese nn l.oologA Museum
der Akademie der Wi haften in I Be-
legstiicke, die mir vorlagen, sind so reich gelb gezelchnet wie die
hellsten siideuropiiischen Exemplare. Der von Dr. von Schult-
hefl mehrfach erwdhnte Fundort Oppenau im Schwarzwald
(Frlese leg.) betrifft in Wahrheit delphinalis, wie kiirzlich eine

Nachpriifung seiner fritheren Determination durch Dr. v. Sch. er-
geben hat. L. Mader sammelte floricola bei Hainburg und
Deutsch-Altenburg an der Donau.
4 Hoplomerus (Spinicoxa) simillimus Mor.

Diese Art ist nun auch anderwirts in Deutschland nachge-

wiesen worden: P. Timm fing bei Zoppot 1 © und L. Mader
bei Jedlesee (bei Wien) 1 .

Psallus minor D. Sc., eine bisher iibersehene deutsche
Psallus-Art. (Hem. Heteropt. Miridae).
(Mit einer Textabbildung.)
Von Eduard Wagner, Hamburg.

Die bisher als f. rosea H.S. (minor D. Sc.) angesprochene
Abart von Psallus lepidus Fieb. ist ohne Zweifel eine gute Art.
Aut diese Tatsache machte mich Herr Dr. Singer, Aschaffen-
burg, aufmerksam, Schon bei oberflichlicher Betrachtung lillt diese
Abart durch zierlichere Gestalt und hellere, leuchtendere Farben
aul. Die Untersuchung der Genitalien aber zeigte deutlich, daf
hier eine selbstindige Art vorliegt. Der korkenzicherartig gewun-
dene Penis ist bei P. minor D.Se. weit schlanker,seine Spitze istlang
und diinn. (Abb. 1 A), wihrend sic bei P. lepidus Fieb. weit kitrzer
und dicker und stets leicht einwirts gekrimmt ist. Auch der an
der rechten Seite des Penis sitzende, in eine Spitze ausgezogene
Anhang ist viel linger und schlanker. Auch die Genitalgriffel un-
terscheiden ‘sich deutlich. Der rechte Griffel hat bei P. minor
D. Se. eine schlankere Spitze und neben der Spitze einen Buckel,
der fast rechtwinklig zur Seite steht (Abb. 1 B). Bei P. lepidus
Fieb. ist die Spitze kirzer und kriftiger und an beiden Seiten
unterhalb der Spitze gleichmifig gerundet; auch die Anzahl der
Borsten auf der Innenseite des Griffels ist bei P. minor D.Sc. viel
Kleiner. Der linke Griffel hat die fir die Plagiognathinae charak-
teristische, bizarre Form (Abb. 1 C + D). Der kopfférmige Teil
triigt auch hier zwei zangenartig vorgezogene Fortsiitze, von denen
der rechte sehr lang und spitz ist. Auch er ist bei P. minor D. Sc.
diinner. Der linke Fortsatz ist bei P. lepidus Fieb. fast gleichge-
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richtet mit dem rechten, wihrend er bei P. minor D.Sc. mehr nach
oben gerichtet ist. Der kopfformige Teil trigt bei P. lepidus Fich.
noch eine dritte nach links riickwirts gerichtete Spitze, die bei
P. minor D.Sc. fehlt. Die Legescheide des © ist bei beiden Arten
nur wenig verschieden; sie ist bei P. minor D.Sc. etwas stirker
gekrimmt und an der Spitze schlanker als bei P. lepidus Fieb.
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Abbildung 1: Obere Reihe = P. minor Saund.; untere Reihe = P. lepidus Fieb.
A = Spitze des Penis (36fach) B = rechter Genitalgriffel (36fach) C = linker
Griffel von innen (36fach’ inker Criffel seitlich (36fach) E = Legescheide
Sfach) F = Stinkdrisendffoung (21fach)A
Auch in der Grofie unterscheiden sich beide Arten. Die Linge
betriigt bei
P. minor D.Sc.: & = 3,45—4,00 mm, im Mittel —
Q = 3,45—3,80 mm, im Mittel
P. lepidus Fieb.: & = 3,95—4,35 mm, im Mittel — 4,06 mm,
85—4,20 mm, im Mittel — 4,03 mm.
Nach ihr lassen sich bereits die meisten Tiere richtig bestimmen.
Leider sind die GroBenverhiltnisse im iibrigen bei beiden Arten
fast die gleichen, wie die folgende Tabelle zeigt:
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Alle Messungen senkrecht von oben; Linge einschlieBlich Mem-
bran, der Scheitel wurde an der schmalsten, das Auge an der brei-
testen Stelle gemessen. Alle Mafie in 1/, Millimetern.

Ein Unterschied zeigt sich in der Linge des 4. Fiihlergliedes,
sie verhalt sich

bei P. minor D. Sc. zu der des 3. wie 1:1,36,

bei P. lepidus Fieb. wie 1:1,57—1,58.
Diese Unterschiede kann man aber nur an frischen, voll ausgereil-
ten Tiere messen, da beim Trocknen die Glieder oft schrumpfen.
Das 2. Fithlerglied ist bei P. minor D. Se. verhiltnismiBig linger;
seine Linge verhilt sich zur Breite des Pronotum wie 1: 1,18 (bei
P. lepidus Fieb. wie 1:1,10). Diese Unterschiede sind oft nur
schwer festzustellen, dagegen ist die Linge des Schnabels ein gutes
Merkmal. Er reicht bei P. minor D.Sc. bis zur Mitte der Mittel-
hiiften, erreicht aber nie deren Spitze; bei P. lepidus Fieb. iber-
ragt er stets die Mittelhiiften deutlich.

Auch im Bau der Stinkdriisensfinungen unterscheiden sich
beide Arten (Abb. 1 F). Der ohrlappenihnliche AuRenrand ist bei
P. minor D. Sc. schmaler, scine hintere AuRenecke stiirker abge-
rundet, die auf die Hiifte zuliihrende Rinne niihert sich deutlich
dem Hinterrand.

Vor allem aber in der Firbung weichen beide Arten stark von-
cinander ab. P. minor D. Sc. hat leuchtendere Farben und ist
stets hell- bis lehmgelb und rot gefirbt. Kopf und Pronotum
pilegen gelb zu sein; letzteres hat nur selten auf dem hintercn
Abschnitt 2 Querreihen dunkelbrauner Tupfen, von denen die cine
kurz hinter der Mitte, die andere nahe dem Grunde liegt. Das
Schildchen ist hell lehmgelb, selten zeigt es rote Tupfen. Auch
der Clavus ist fast immer lehmgelb, er trigt zuweilen rote Flecke,
die undeutliche Lingsreihen bilden. Das Corium wechselt in der
Firbung zwischen gelb und rot; in der Regel ist der Grund und
ein schmaler Streifen am AuBenrande, oft auch an der Clavusnaht
gelb, der Rest pflegt ot zu sein, jedoch wird diese Farbung gegen
das Ende allmihlich intensiver; der innere Spitzenwinkel des
Corium neben dem Cuneus ist weillich. Der Cuneus ist rot, sein
Grund breit weif, ebenso die éuBerste Spitze. Die Membran ist
dunkel rauchgrau; die Enden der Zellen und ein Fleck am Aufien-
rand, oft auch der ganze AuBenrand sind schwirzlich, hinter der
Cuneusspitze ist cin heller Fleck; die Adern der Membran sind
gelblich. Die Beine sind lehmgelb oder rotgelb, die Schenkel dicht
schwarz gefleckt; jedoch sind in der Regel die Flecke am Grunde
der Schenkel schwiicher oder fehlen dort ganz. Auch die Unterseite
ist hell lehmgelb und zeigt nach hinten stirker werdende rote
Flecken; sclten ist der Hinterleib beim + braun. Die Mitte der
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Mittelbrust ist stets braun. Von P. minor D. Sc. sah ich noch
keine dunkler gefirbten Stiicke.

Bei P. lepidus Fieb. ist das voll ausgefirbte Tier dunkel rot-
braun, wobei bisweilen der vordere Teil heller ist, aber die gelh-
licheren Teile sind hier schmutzig graugelblich (auch bei unaus-
gefiirbten Stiicken), ebenso die Unterseite. Die Punktierung der
Schenkel pflegt auf der Unterseite iiberall gleichmiifiig stark zu sein.

Im iibrigen gleicht P. minor D. Sc. der anderen Art. Es kann
aber kein Zweifel dariiber bestehen, dafl hier eine gute Art vor-
liegt. Sie wurde bereits 1835 von Herrich-Schaeffer unter
dem Namen roseus beschrieben (Lit. 2); dieser Name kann jedoch
nicht angewandt werden, da er homonym zu P. roseus F. ist. Im
Jahre 1858 beschrieb dann Reuter die neue Art, hielt sie jedoch
fir P. salicis Kb. (Lit. 3); als er dann seinen Irrtum erkannte,
stellte er sie als Abart zu P. lepidus Fieb. (Lit. 4). Dieser Aulf-
fassung ist man dann bis heute gefolgt. Im Jahre 1892 erwihnt
Saunders (Lit. 5) eine f. minor D. Sc. = rosea H. S., die bisher
unbeachtet geblieben ist, die er jedoch durch die gleichen Merk-
male von P. lepidus Fieb. trennt, durch die man die f. rosea H. S.
trennte. Es war mir bisher nicht moglich, festzustellen, wo D ou-
glas-Scott diese Abart beschrieben haben. Es kénnte also ein
yin litteris“-Name sein. Fiir diesen Fall mufl die neue Art P.minor
Saund. heiflen; denn die Beschreibung Saunders’ ist durchaus ein-
deutig. 1933 benannte damn Stichel die Reuterschen Abarten
«und B als ff. /lavella und rubida. Diese beiden Abarten miissen
zu P. minor D. Sec. gestellt werden, da bei P. lepidus Fieb. solche
hellen Formen nicht vorkommen.

Es ergibt sich daher heute folgendes Bild:

1. P. lepidus Fieb. 1858.

2. P. minor D. Se. (Saund. 1892)
(roseus H. S. 1835, non F.)
(salicis Reut. 1878, non Kb.)
f. flavella Stich. 1933 (¢ Reut.).
f. rubida Stich. 1933 (B Reut.).

Auch bei dieser Arbeit wurde ich von Herrn Sanititsrat K.
Singer, Aschaffenburg, und Herrn Dr. M. Beier, Wien, in be-
re)l,\ulllgster Weise unterstiitzt. Ich méchte daher mcln. versiumen,
diesen beiden Herren auch an dieser Stelle noch einmal recht
herzlich zu danken.

Schriften-Nachweis.
1. Fieber, F. X.: Criterien zur generischen Teilung der Phyto-~
coriden. Wien. Ent. Mon. II, 1852 S. 8371. — 2. Herrich-
Schaeffer: N 1 L R b 1835 S. 49.
— 3. Reuter, O. M.: Hemiptera (.\nmoccrata Europae I, Hel-




Fa P

singfors 1878 S. 127 129. — 4. ders.: ebenda III, 1883 S. 461. —
5. Saunders, E.: The Hemiptera Heteroptera of the British
].slnnds London 1892 S. 3815, — 6. Stichel, W.: Illustrierte

bellen der d hen Wanzen IX, Berlin 1933 S. 268,

Berichtigung

In meiner Arbeit iber Cremnocephalus alpestris . sp. in Nume

mer 9/10 des Jahrgangs 10 dieser Zeitschrift sind bei der Tabelle

der Unterschiede der beiden Arten auf S. 102 bei dem 2. Gegensatz
kmale beider Arten der vertauscht worden.

Die helle Binde des Cuneus ist bei C. alpestris m. innen ge-
bogen und erreicht in der Regel den Inmenrand nicht; sie ist bei
C. albolineatus Reut. innen gerade und reicht bis zum Innenrande.

E. Wagner.

Rezensionen.

R. Mansfeld, Verzeichnis der Farn- und Blitenpflan-
zen des Deutschen Reiches. — Berichte der Deut-
schen Botanischen Gesellschaft 85a. 323 S. 8°. Jena (Gustay
Fischer) 1940, Preis: RM. 7.20 gebd.

Wenn an dieser Stelle einmal ein rein botanisches Werk an-
geeigt wmi, ist daraus schon zu entnehmen, daB es von ganz
fir uns E 1 sein muB. Uber die
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hier kein Wort verloren zu werden: gute Kenntnis der heimischen

Pflanzen ist ja selb Vor jeder

gischen Titigkeit. Bei den in logischen Versffentlich

verwendeten Pflanzennamen findet sich aber bis in die letzte Zeit

hinein cine ausgesprochene Uncinheitlichkeit in Schreibweise, Gat-
ung und Autort Das ist nicht Schuld der

Entomologen; es ist aber unsere, wenn das auch in Zukunft so

bleibt. Denn fiir das Gebiet der deutschen Flora ist jetzt eine

dgiiltige und direie B durch die Botaniker er-
D T ea P Mol Gl At e T sl it 11t sind.
So ist die Botanik zu ciner einheitlichen Nomenklatur gekommen,
und es erscheint im Grade 1 t, dafl diese,
mit den Nomenkl In und KongreBbeschl in Uberein-

i gesetzte endgiiltige B nun auch all von
uns Entomologen angewendet wird.

Glaubt auch mancher Entomologe, in der Pflanzenb

vollstiindig up to date zu sein, so wird er doch feststellen miissen,
daB das nicht in jedem Falle zutreffend ist. Dafiir einige Beispicle:
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