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rnnd[ransen Die Mittellinie ist schmal und beginnt etwas vor der
ie ist irts leicht g n, erreicht aber
den Saum nicht. Die Faltenlinie ist in ihrem basalen Teil etwas
breiter als die Mittelinie. Sie verschmiilert sich saumwiirts ziem-
lich stark und miindet in den Saumfransen. Die sehr schmale
Dorsallinie beginnt an der Fligelbasis und verliert sich in den
Fransen. Das Abdomen ist grau. Der Afterbusch ist gelblich.
Spmwem 12 mm.
G A

tich ter wl e
Welbchen 1st bis jetzt noch unbekmmt geblieben — steht die Art
it r Col. chal lla 7. ziemlich nahe, kénnte also

vielleicht in rhe bibisall G Rppe o Ba't 4 ach hineinpassen (Abb.),

Der ventrale Rand des Sacculus bildet mit dem caudalen Rand
einen Winkel von 90°. Die dorso-caudale Ecke ist in eine ziemlich
lange, etwas einwirts gebogene Spitze ausgezo_en. Dle Valve it
klein und schmal, die Valvula ist deutlich abgesetzt. Der Genital-
apparat dieser neuen Art hite viel Ahnlichei: mit dem der Co.
argentula Z., wenn micht der glei te
der ein emlaches Rohr ohne auffallende Vers-t)tklmgs[e)sten ist,
das Tier in eine ganz andere Gruppe stellen wiirde.

Die Tiere wurden von Herrn Mario Mariani, dem zu
Ehren ich die Art Coleophora marianii sp. nova benenne, im April
bei Partinico (Sicilien) gefunden.

Die Type be.incet sich in der Sammlung des genannten Herrn,
5 Paratypen stecken in meiner Sammlung.

Kleine Mitteilungen iiber Blattwespen II. (Hym. Tenthr.)
Mit 3 Textfiguren.
Von Walter Stritt, Karlsruhe.
8. Die Blattrandgalle an Schlehe.

Schlechtendal (1885) fand an Schiehe (Prunus spinosa
L) Blatter mit eingerollten Rindern, die Blattwespenlarven be-
herbergten. Infolge der Ahnlichkeit der Ga'le mit der von Blenno-
campa pusilla KI. an Rosen erzeugten Blattrandgalle glaubte er
eine Blennocampa-Art vor sich zu haben. Auch Dittrich (1922
erwiihnt die Galle und bildet sie ab.

Im Juni 1939 gelang es mir nun, diese Gallen in Durlach
aufzufinden; auch an anderen Stellen der Umgebung Karlsruhes
traf ich sie seither nicht allzu selten an. An frei stehenden
Schlehenstriuchern ist nichts zu finden, nur Schichen an Wald-
rindern und im Walde selbst werden von der B attwespe aufge-
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sucht. Die Larve bewohnt den nach unten eingerollten Blattrand.
Da in dem Gallenwerk von Rof-Hedicke die Galle nicht er-

Fig. 1. Blattrandgallen
von Micronenatus monogyniae
Htg. an Schlehe. Bliitter von
der Unterseite.

wihnt ist, gebe ich hier eine Abbildung (Fig. 1). Die Einrollung
des Blattes ist als echte Galle aufzufassen, da sie durch die Ei-
ablage der Blattwespe hervorgeru‘en wird und nicht durch aktive
Einrollung von seiten der Larve entsteht. Die Wespe legt das gelb
gefirbte Fi an der Unterseite des Blattes in den Blattrand ab,
worauf das Blatt sich nach unten einzurollen beginnt und sich da-
bei an der eingerollten Stelle etwas verdickt. Die Einrollung oder
Umklappung des Blattrandes ist genau die gleiche, wie sie an
Weidenblittern durch Pontania-Arten verursacht wird. Ich ver-
mutete daher, obwohl Ponfania-Arten nur an Weiden und Pappeln
bekannt sind, dafl ein Vertreter dieser Gattung der Erzeuger sei.
Dic Larve ist grin ohne weitere Auszeichnungen und besitzt einen
braunen Kopf. Das Aftersegment ist oben braun bis schwarz.
Trotz reichlichen Zuchtmaterials schliipfte im Frihjahr 1940 nur
cin Weibchen. Seither habe ich mehrere '/ und 92 durch Zucht
erhalten. Die B ergab Mi Htg.
Es ist merkwiirdig, daf die andere bekannte Art dieser Gattung,
Micr. abbreviatus Htg, als Larve frei an Apfel- und Birnenblittern
lebt. Es kénnte sonst an eine niihere Verwandtschaft mit der Gat-
tung Pontania gedacht werden, deren Vertreter ausschlieBlich in
Gallen leben. Dagegen spricht allerdings, daf alle Pontania-Arten
geviihnte Klauen und ausgeschnittenen Clypeus seigen, wihrend die

Arten Klauen und einen abgestutzten
Clypeus besitzen.

9. Selandria firstenbergensis Knw.

Im Mai 1940 erbeutete ich auf einer Waldlichtung bei Karls-
ruhe erstmals Minnchen und Weibchen einer Selandria, die sich
bei der Bestimmung als Selandria firstenbergensis Knw. erwies.
Die Tiere safien aul den noch nicht entrollten Wedeln des Adler-
farns (Pteridium aquilinum Kuhn) oder flogen um sie herum. Die



ORI

noch nicht bekannte Larve wird also mit Sicherheit wie die Larven
anderer Seland;ia-Arten auf Farn zu finden sein. Leider hatte ich
bisher keine Gelegenheit, nach ihr zu fahnden. Gleichzeitig flog
auch Selandria stramineipes KL um den Adlerfarn. Im folgenden
Jahre war um die gleiche Zeit kein einziges Stiick der beiden Arten
am Fundort anzutreffen. Selandria fiirstenbergensis Knw. gehort
zu den seltenen Bl en. Seit dem Erschei der. Mono-
graphie von Enslin, der die Art nur aus Mitteleuropa kannte,
ist das Tier auch von Forsius in Finnland, von Perkins in
Devonshire und von Ushinskij bei Kiew gefunden worden. Aus
Deutschlnnd wn-d che Art in neuerer Zeit nur von Wagner fir
ben. Nach K onow findet sich bei Sel.
fiirstenbergensis s. im Vorderfliigel ein iiberzih'izer Arealquer-
nerv; Enslin sah allerdings Stiicke, bei denen dieser Nerv nur
auf einer Seite vorhanden war. Bei den von mir erbeuteten Minn-
chen und Weibchen mt dieser (Iberzhhhge Arealquernerv, der wohl
besser als Brachi ist, nur bei einem
men.-hen a«uf einem Vorde_rﬂugel vorhanden, d|e iibrigen neun
1 Dieser ihlige Nerv
darf daher unter keinen Umstinden als Artkennzemhen betrachtet
werden. Dagegen heidet sich Sel. gensis Knw.
durch die einfachen Klauen gut von allen ﬁbngen schwarzen Se-
landria-Arten.

10. Das Mannchen von Emphptus didpmus KL

Enslin spricht in semem Beshmm\mgswerk (1912—17) die
aus, daf E Kl. eine rotgegiirtelte Va-
rietiit des Emphptus didemus K. sei. Zwar hatte Konow (189%4)
die 7" beider Arten nach der verschiedenen Fiihlerbildung ge-
trennt; da aber Enslin in der Konowschen Sammlung kein
von E. didymus Kl. auffinden konnte, erschien ihm die Sache zwei-
felhaft. Auch Conde (1937) tritt fiir die Vereinigung beider
Arten ein, da ihm Stiicke von balteatus Kl. aus Spanien vorlagen,
die keinen roten Giirtel zexgten. Zxrngxebl (1937) dagegen
kommt zu dem b Er zog E. bal KL
aus dem Ei und fiitterte die Larven mit Rose; bei der Zucht er-
hielt er beide Geschlechter. Nach seinen Darlegungen, die sich
auf den Vergleich der Siigen stiitzen, sind beide Species als gute
Arten zu betrachten.

Leider standen Zirngie bl keine *c" von E. didpmus KL
zur Verfiigung, so daf die Angaben Konows nicht nachgepriift
werden konnten. Diese Liicke méchte ich hiermit schliefen. Da
ich von Zirngiebl ein Pirchen des E. balteatus Kl zum Ge-
schenk erhalten hatte, konnte ich damit 2 " vergleichen, die ich
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bei Grotzingen (Baden) gefangen und als E. didymus KL bestimmt
hatte. Das Ergebnis ist, dal Konow mit seiner Behauptung im
grofien und ganzen recht gehabt hat. Nach ihm ist bei den o5
von E. balteatus K1 das 3. Fiihlerglied gut21:mal so lang wie breit,
das 4. gut doppelt so lang wie breit, bei den ¢’G" von E. didpmust
KL das 3. Fiihlerglied nur doppelt so lang wie breit, das 4. etwa
um die Halfte linger als breit. Zu diesen MafBangaben ist allges
mein zu bemerken, dafl bei solchen Vergleichen unbedingt hinzu-
gefiigt werden muf}, ob man die Fiihler von oben oder von der
Seite betrachten soll. Bei komprimierten Fithlern, und solche be-
sitzen die ’G" beider Arten, ist das Verhiltnis von Linge zu Breite
von der Seite gesehen ein ganz anderes als von oben betrachtet.
Ich stelle meine eigenen Messungen zum Vergleich nebeneinander.

E. balteatus KI.
Von oben gesehen:
3. Glied 4,5mal so lang wie breit
4. Glied 3,5mal so lang wie breit
Von der Seite gesehen:
3.Glied 3mal so lang wie breit
4. Glied 2,7mal so lang wie breit

E. didymus K1 &
Von oben gesehen:
3. Glied 3mal so lang wie breit
4. Glied 2,2mal so lang wie breit
Von der Seite gesehen:
3. Glied 2,3mal so lang wie breit
4. Glied 2mal solang wie breit

Die Fiihlerglieder sind also bei E. balteatus K1 deutlich schlan-
ker als bei E. dxdpmus KL, und d.\e [ofe der bexden Arten konnen
durch das Liing der F 1 ‘werden.

Im iibrigen ist zuzugeben, daf} sich die beiden Arten sehr #hn-
lich sehen. Bei den mir vorliegenden Stiicken ist bei beiden Ge-
schlechtern die Humeralzelle im Hinterfliigel bei E. balteatus Kl
nur ganz kurz gestielt, bei E. didpmus KL deutlich linger gestielt.
Ich vermag aber nicht anzugeben, ob das Merkmal konstant ist.

11. Arge berberidis Schrk. und Arge enodis L.

Auch in einer anderen Frage kann ich Konows Auffassung
bestitigen. Es ist zwar richtig, daf Konow bei seinen Beschrei-
bungen bisweilen nicht objektiv zu sehen verstnnl:l, aber meist
hatte er einen scharfen Blick fiir A die anderen
Autoren entgangen waren. So blieh es lange eine Streitfrage, auf
welche Weise sich die 0" von Arge berberidis Schrk. und Arge
enodis L. unterscheiden lassen. Z ad dach (1863) trennte die Tiere
nach der Linge der Discoidalzelle im Hi fliigel; das Merkmal
ist unhaltbar, da die Linge dieser Zelle sehr grofien Schwankungen
unterworfen ist. Auch die Ansicht Kriechbaumers (1885),
daf sich die G'0" in der Form der Genitalklappe unterscheiden, ist
unrichtig. Komow (1008) richtete sich bei der Trennung der GG’




nach der Form der Stirnfurche. Er nemnt sie bei A. berberilis
Schrk. flach und nemhcll brent, dlchb iiber den Fﬂhlem grubig
vertieft, mit 1 nig bei A.
enodis L. ziemlich schmal mit dicken haarigen Randern. Etwas
ausfiihrlicher ist die Beschreibung, die er 1894 in der Wiener
Entom. Zeitung gibt: ,Die Bildung der Stirn vom vorderen Neben-
auge bis zum Interantennalhécker erscheint von hinten gesehen bei
berberidis als zlemlmh bre.lte, am Ende grubig vertie'te Fliche mit
wenig erh d bei enodis als schmale
Rinne mit dicken erhabenen Rindern”. Enslin kann diesen Un-
terschied nicht als durchgreifend ansehen und unterscheidet die

o Fig. 2. a. Stirnbildung bei Arge

berberidis Schrk. .

o b. Stirnbildung bei Arge
o -0 enodis L. .

Tiere lieber dadurch, dafl bei A. berberidls Schrk. das Unterge-
sicht halb der Vi ng der iele noch von einem
ziemlich langen Mittelkiel durchzogen ist, wiihrend bei A. enodis
das Untergesicht unterhalb der Vereinigungsstelle der Stirnkiele
zwar dachférmig erhaben, aber ohne deutlichen Kiel ist. Ich habe
meine gezogenen Stiicke auf diese Merkmale hin genau untersucht
und gebe der Konowschen Diagnose den Vorzug. Zwar scheint
mir A. berberidis Schrk. im allgemeinen einen etwas schirferen
Grat des Kieles zu zeigen, aber ich wiirde mich nicht getrauen,
danach die Txere zu bestnmmen Dagegen liBt sich das Konow-
sche U hei kmal h Wenn man
von oben her den Teil der Stu'n be'trachtet, der an den vorderen
Ocellus angrenzt, kann man den angegebenen Unterschied klar
erkennen. Die QQ zeigen, wenn auch etwas weniger scharf, den-
selben Unterschied. (Fig. 2.)

12. Sind alle Pamphilius-Arten monophag?

In einer fritheren Arbeit habe ich die Vermutung ausge-
sprochen, dafl die Arten der Gattung Pamphilius Latr., die als
Larven alle in Blattrohren oder -tiiten leben, monophag sind. Fiir
12 von den bisher gezogenen 14 Arten stimmt das auch nach un-
seren bisherigen Kenntnissen. Zwei Arten jedoch haben einen etwas
weniger einseitigen Speisezettel.

Eine der 13 von mir selbst geziichteten Arten ist -der Pamphi-
lius marginatus Lep. Seine Larve fand ich 1935 (Stritt 1937) in
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schraubenférmigen Blattrohren auf Hasel (Corylus avellana L.).
Sie gleichen sehr den bekannten Réhren des P. inanitus Vill. auf
Rosen, bestehen aber im Gegensatz zu diesen, die zusammenge-
stiickelt sind, aus einem mit dem Blatt zusammenhiingenden Blatt-
stiick. Gleichzeitig hatte ich Larven in Schraubenréhren an Weifi-
buche (Carpinus betu'us L.) erbeutet, alie an niedrigen Biischen, .
wie es auch Brischke (1883) erwihnt, dem die Zucht der Voll-
insckten miBlungen ist. Leidler schlipite aus den Larven an Weif-
buche nur 1 &, das lch ebenfal]s fﬂr Pamphzl us margmatus Lep.
halten mufite. Um d ich 1936 wie-
derum nach den Larven, fancl JEdDCh in diesem Jahre an Wald-
wegen keine Rohre unter 2 m Héhe. Dieses Mal erhielt ich bei der
Zucht lauter QO, die mit P. marg'natus Lep. vél iz tibeceinstimmten.
Die Art lebt also als Larve an Hasel und Weiflbuche, zwei ver-
schiedenen Pflanzengattungen, die al'erdings zur selben Familie
gehoren. Eine andere Blattwespe, Croesus brischkei Zadd., zeigt
iibrigens, wie ich festgestellt habe, die gleiche Beschrinkung auf
Hasel und Weifibuche.

Noch reichhaltiger ist die Speisekarte von Pamphilius silvati-
cus L. Auszuscheiden sind jedoch die von Brischke angegebenen
Futterpflanzen Salix caprea L und Popu'us tremula L.; ihre Er-
wiihnung beruht auf V. 1 und miBgliick Zuchten.
Dagegen hat Brischke (1883) oder vielmehr seine Frau 1870 die
echten Larven an Eberesche (Sorbus aucuparia L.) ge‘unden; ich
selbst habe die Larven wiederholt an derseiben Pilanze angetroffen
und daraus Imagines erhalten. 1937 aber fing ich die Blattwespe
an einem Waldrande an einer Stel'e, wo weit und breit keine Eber-
eschen stehen. Daraus schlof ich, daB noch eine weitere Futter-
pllanze vorhanden sein muB. Und wirklich lieferte auch eine Zucht
von Pamphil:us Larven an Weifidorn (Crataegus monogyna Jacq.),
von denen ich eigentlich Besseres erwartet hatte, Vollinsekten von
P. silvaticus L. Wie bei Karlsruhe hatte ich schon vorher in der
Wautachschlucht leere Blattréhren an dieser Pilanze gesehen. Eben-
so traf ich an Schlehe (Prunus spinosa L.) bei Karlsruhe, Ettingen
und in der Wutachschlucht bewohnte und leere Bla!trsh-en an, die
mir nach dem Aussehen der Larven eben‘alls zu P. sil -at'cus L.
zu gehdren schienen; leider ist die Zucht nicht gelungen. Daf§
Zirngiebl (1940) bei Zimmerzucht Fiablage von P. silvaticus L.
an Zwetschge (Prunus domestica L.) erhalten und die Imagines

gezogen hat, diirfte meine An.nnhme bestatwen Nebenbel bemerkt
finde ich Zirngiebls B hiidling etwas
hart fiir ein Tier, das bis jetzt noch memand als Larve im Freiland
auf Zwetschge angetroffen hat, wenn es auch durchaus méglich ist,
dafl die Blattwespe daran vorkommt. An einer anderen Prunus-
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Art, Prunus padus L., der Traubenkirsche, beobachtete De Geer
Eiablage von P. silvaticus L. So hat also diese Blattwespe dls
Futterpflanzen der Larven Sorbus aucuparia L., Crataegus, mono-
gyna Jacq,, Prunus domestica L., P. spinosa L. und P. padus L,
sehr verschiedenartige Pflanzen, die aber alle zur Familie der
Rosengewichse und zwar 7 den beiden Unterfamilien Kernobst-
und Steinobstgewiichsen gehdren.

13, Ist die Apfelsigewespe nur Apfelschadling?
Velbinger (1939) hat die Frage u kliren versucht, ob die
KL) und die Birnensiige-

wespe (IT breus KL) an ihre Wirtspflanzen gebunden sind. In
hen konnte H. brevis KL mehr-

A

mals zur Eiablage an A felsorten gebracht werden, daget,en Lehate
Hi iy KL die b Bi ab.

ist H. brevis- KL von Spnmen als Sehadhng an Ap{el gemeldet
worden, withrend bei KL kein auf eine an-

dere Wirtspflanze beobachtet wurde. Nun fund ich am 20. Juni
1936 unter einem alten Birnbaum bei Grotzingen (in der Nihe
Karlsruhes) Birnen, die innen ausgefressen waren; die erste auf-
gelesene beherbergte eine nach Wanzen riechende Larve, die mir
fiir eine H. brevis Kl.-Larve sehr grofi vorkam: Ich sammelte eine
Anzahl von abgelallenen Friichten ein, die angebohrt waren; hier-
bei mufl die beobachtete Larve entwischt und in die Erde gegangen
sein, denn bei der Nachschau daheim erwiesen sich alle Birnen als
von den Larven 1 Ich beschloB daher, im nich Jahre
rechtzeitig zur Stelle zu sein. Als ich am 7. Juni 1937 den Baum
wieder besichtigte, hatte er ziemlich schlecht angesetzt, doch ge-
lang es mir, einige von Larven befallene Birnen abzupfliicken. Die
Larven gingen nach wenigen Tagen in die Erde und ergaben im
niichsten Frithjahr 2 Q0 von H. festudinea K1.! Jetzt war mir die
auffallende Gréfie der Larven verstindlich. Da ich die Art zwei
Jahre nacheinander an demselben Baum antr.£, ist der Befall nicht
als zufillig aufzufassen, sondern es mufl angenommen werden, dafl
H. testudinea Kl. ihre Entwicklung auch in Birnen durchmachen
kann.

14. Eine Fihlermifbildung bei Arge rosae L.

Bei den Blattwespen sind in neuerer Zeit vier Fille von Fithler-
mifbildungen beschrieben worden. Zirngiebl (1935) schilderte
eine Geilel bei Tenthredo temula Scop. o7, wihrend
Kangas (1937) zwei dhnliche Mibildungen bei Cimbex connata
Schrk. ¢ und C. femorata L. @ beschrieb, Schlieflich machte K i-
virikko (1941) einen dhnlichen Fall bei Empria alector Bens. 2
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bekannt. In allen diesen Fillen zeigt das 3. Glied des Fﬁhlers, das
Anfangsglied der Gelﬁel, eine + tiefe Gabelung oder eine Verdop-
pelung, so daBl zwei Fﬂhlergexﬂeh\ geblldet werden, von denen die

eine gewdhnlich etwas Bei dem ihn
Stuok von Empria alector Bens welst auch der zweite Fiihler eine
v des 3. Fiih ohne weitere anschlielende
Glieder auf.

Schon seit Juni 1935 bin ich im Besitz eines bei Tauber~
bischofsheim (Baden) von mir erbeuteten o' von Arge rosae L., das
mir gleich beim Fang durch die Verdoppelung des linken Fiihlers
auffiel, so dafy das Tier emem Schizocera-g' ihnelte. Das 2. Fiihler-
ghed das sog. deglied, ist etwas brei und trigt statt
cines dritten Ghedes zwei solche Glieder. Eines davon, das innere,
ist ganz normal entwickelt und trigt auch die normale zweizeilige
Behaarung der Arge-’d’. Verglichen mit dem normalen rechten
Fithler zeigt es eine ganz geringe Verkiirzung. Der iduflere Ast ist
dagegen sehr viel schwicher entwickelt. Der untere Teil dieses
Gliedes ist rund, verbreitert sich aber allmihlich zu einem spatel-
formigen Gebilde, das am Ende noch ein Stiick der Puppenhaut
triigt. Es war wohl dem Tier unméglich, diesen Hautrest iiber die
starke Verbreiterung des Gliedes zu streifen. Auch die Behaarung
dieses #uBleren Gliedes ist nicht normal; sie besteht aus zer-

Fig. 3. Mifbildung des linken Fihlers
bei Arge rosae L. 7.

streuten, kurzen Haaren. Das Ende des Gliedes ist ziemlich un-
regelmiiBig begrenzt, zugleich etwas verdunkelt, wiihrend das Mit-
telstiick etwas heller als die normal gebaute innere Fiihlergeiftel ist.

Auch die hier beschriebene Fithlermibildung schlieft sich in
ihrem Bau den frither bekannt gemachten an, indem eine Ver-
doppelung des 3. Gliedes vorhanden ist, deren ciner Teil eine Ver-
kimmerung und Mifbildung zeigt. (Fig. 3).
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15. Die Larve von Cephus pilosulus Ths.

Von Cephus pilosulus Ths. erbeutete ich in langjihriger Sam-
meltitigkeit nur 4 Q9. Seit dem Frithjahr 1939 bin ich im Besitz
von weiteren 15 QQ und 4 J'¢, da es nur gelungen ist, die Futter-
pflanze der i Larve zu k Sie lebt in den
Halmen des Kniuelgrases (Dactylis glomerata L.). In ihrer Le-
bensweise verhilt sie sich wie C. ppgmaeus L. Das @ von C. pilo-
sulus Ths. legt das Ei in den oberen Stengelteil, und die aus-
schliipfende Larve wandert fressend und wachsend im Laufe des
Sommers im Stengel nach unten, indem sie die Knoten durchbohrt
Der Weg der Larve verriit sich spiiter durch den zuriickgelassenen
Kot, der den FrafBgang dicht fiillt. Ausgewachsen und am unteren
Ende des Halmes angekommen, wendet sich die Larve um und nagt
von innen eine tiefe Kreisrinne in den Stengel. Unterhalb dieser
Rinne verpuppt sie sich. An der Nagestelle bricht der Stengel
leicht ab, so daf# dem Sammler nichts anderes iibrig bleibt, als den
ganzen Stock auszugraben und mit nach Hause zu nehmen. Denn
die Bruchstelle aufzufinden, die meist etwas unter der Erde liegt,
ist kaum méglich. Ich traf die Larven bei Knrlsmhe und Freiburg
i. Br, b ders an Waldwegen und W an,
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