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T. Quelle legt als Sammel-Ergebnis dieses Sommers einige
Dipteren vor: Tabanus micans Meig., Selidopogon diadema
Spilomyia saltuum F., Volucella zonaria Poda, Lomatia sabaca
F., ferner ein Weibchen der Holzwespe Tremex fuscicornis
F.; die erste von Walkenried, Siid-Harz, die iibrigen aus der
Mark.

U. v. Chappuis spricht iiber Verbreitung und Biologie
einiger Eulen: Agrotis depuncta L., A. lucipeta Fabr., A. polp-
gona Fabr. sowie Apamea nickerilii Frr. Zu Agrotis depuncta
bemerkt M. Hering: Montane Tiere finden sich auch in
einem gewissen Giirtel an der Ostsee; ein Seitenstiick dazu
ist eine Fliege: Pegompia seitenstettensis Strobl.

F. Quelle legt schlieflich die gesamten Nest-Insassen
eines Vespa media de Geer-Nestes aus dem Nauener Stadtforst
vor; hier sind die Arbeiterinnen durchgehends in der Firbung
den Minnchen éhnlich.

Zur Synonymie der europiischen Blepharoceriden
(Dipt.).
Von B. J. Mannheims, Berlin-Dahlem.

F. W. Edwards (3) kommt soeben zuriick auf die Frage
nach einer bisher nicht eindeutigen europiischen Blepharo-
ceride: Liponeura decipiens Bezzi 1913, und entscheidet sie auf
Grund eines Vergleiches mit einer seinerzeit von Bezzi dem
Britischen Museum iibersandten Paratype, indem er feststellt,
daB sie identisch ist mit L. belgica Bischoff 1924.

Nach der Einsichtnahme in die Samml Loew, Ol-
denberg, Lichtwardt, Gerstiicker und SLrobl und
gestiitzt auf ein umf teils teils

von anderen erginztes Bleph-Matenal sehe ich mich ver-
anlaBit, auf zwei weitere, blsher noch unentschiedene Fragen

ischer Art Dies erscheint umso notwen-
diger, als sie die iltesten, bisher nicht wiederentdeckten bzw.
wiedererkannten Formen der in Europa weitverbreiteten Gattung
Liponeura Loew 1844 betreffen.

Es sind dies: ;

1. die Frage nach der G pe Lif i Loew
1844, i

2. diejenige nach der urspriinglichen L. brevirostris Loew 1871.

Ad 1. Ich wies schon in einer fritheren Versffentlichung
(9) darauf hin, daf sehr wahrscheinlich die von Bischoff
1930 als neue Rasse beschrichene L. cinerasc. thiringiensis
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identisch sei mit der Loewschen Gattungstype. Als Begriin-
dung fihrte ich u. a. an, dafl in deutschen Mittelgebirgen
immer nur thiiringiensis als einzige cin.-Form angetroffen
wiirde,

MNachdem ich m der 7w1schenze||. _neben Bleph -Material

aus vielen d sol-
ches aus Schlesien — aus welcher Gegend Loew 1844 die
Gattungstype beschrieb — erhalten und untersucht habe, kann

her gelten, daf in deutschen Mittelgebirgen und auch in
sien gar keine andere cinerascens-Form vorkommt, als
die 1930 von Bischoff als neue Rasse beschriebene L. ciner.
thiiringiensis.

Jliermit besteht also die aus den Alpen beschriebene L.
ciner. minor Bischoff 1922 zu Recht als selbstindige Form,
wenn sie auch (neben anderen Autoren) von Loew selbst —
wie die FEinsichtnahme in dic Sammlung Loews mir auf-
driingt — nicht als solche erkannt, sondern zusammen mit den
Exemplaren aus d Mittelgel als L. cinerascens
schlechthin bezeichnet wurde. Die Type gilt nach einer Mittei-
lung G. Enderleins als zerstirt

Ad 2. Jene Form, die bisher von vielen Autoren und 1935
von mir irrtimlich als L. ‘brevirostris Loew bezeichnet wurde,
konnte und kann nicht identisch sein mit der von Loew 1877
beschriebenen Form, wie schon ein oberflichlicher Vergleich
mit der Originalbeschreibung Loews (8) zeigt.

Nach Auffindung und Uberpriifung der Loew schen Typen
(im Zool. Museum der Universitit Berlin) stelle ich fest, daff
sie identisch ist mit L. vogesiaca Hubault 1927, die von Hu-
bault, — obwohl er sie (1924) zuniichst als L. brevirostris
bestimmte, — offenbar deshalb als neue Art beschrieben wurde,
weil seit langem filschlich eine andere Form als L. brevi-
rostris Loew gehalten wurde Ebenso stimmen alle iibrigen als
L. b is Loew bezei E lare der Bleph.-Samm-
lungen d her Museen (insb dere des Zool. Mus. Berlin,
des Deutschen Entom. Inst. Berlin-Dahlem und der Zool. Staats-
sammlung Miinchen*) véllig mit Loews Type und Beschrei-
bung 1877 iiberein, dle z T. auch von denselben Fundstellen
herstamn (E: Sché h, Rabenau, Dresden,
Flinsberg, Komotau), die Loew in der Beschreibung 1877 an-
gibt.

‘) Auch an dieser Stelle méchte ich Herrn Prof. Dr.
G. Enderlein, Herrn D)r Dr W. Horn und Herrn Dr
O. Engel fir die f und b
ihres gesamten Bleph.-Materials meinen herzhchen Dank aus-
sprechen.
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Eine entsprechende Korrektur lautet folgendermafien:

1. Liponeuracinerascens Loew 1844,
Syn. cinerascens thiiringiensis Bischoff 1930, Mannheims 1935,

2. Liponeura brevirostris Loew 1877
Syn. vogesiaca Hubault 1927, Mannheims 1935.

Nach der Wiedererkennung der urspriinglichen L. brevi-
rostris Loew 1877 in L. vogesiaca Hubault 1927 ist die von
Bischoff 1922 als L. brevirostris var. ? hetschkoi nov.
var. ? bezeichnete Form gar keine ’brevirostris’ sondern eine
selbstindige Art, weil sie sich in wesentlichen Punkten [vgl. in
9, p. 62—64, Fig. 40—44 mit p. 74—77, Fig. 62—65] von L.
vogesiaca unterscheidet.

1924 wies Bischoff schon darauf hin, dal L. brevirostris
hetschkoi Bischoff 1922 identisch sei mit L. cordata Vimmer
1916. J. Komarek (der die spiter von Vimmer als L. cordata
beschriebene Form persénlich sammelte und die Hypopygien
selber zeichnete) stellte mir in freundlicher Weise u. a. die
letzten Exemplare aus dem Rhodopen-Material, nach dencn
Vimmer 1916 L. cordata beschrieb und abbildete, sowie meu-
gesammeltes Alkoholmaterial der gleichen Art zur Verfigung.

L. cordata Vimmer 1916 ist, wie ich bestitige, identisch mit
L. brev. hetschkoi Bischoff 1922; letztere jedoch (nach dem
oben Gesagten) ist keine Rasse der (in L. vogesiaca Hubault wic-
dererkannten) ursprii ris Loew 1877. Nach
den Nomenklaturregeln ist deshalb L. brevirostris hetschkoi
Bischoff 1922 (= L. brevirostris Mannheims 1935) als L. cor-
data Vimmer 1916 zu fihren.

Ich benutze die Gelegenheit, eine Ubersicht der Synonymie
aller bisher bek disch Blepl id
anzufiigen, die sich nach dem augenblicklichen Stande un-
serer Kenntnis wie folgt ausnimmt: 7

1. Liponeura cinerascens Loew 1844.
Syn. L. cinerascens thiiringiensis Bischoff 1930, Mann
heims 1935.
L. cinerascens tyrrhenica Edwards 1928.
. cinerascens typica Komarek 1931.
L. cinerascens jugoslavica Komarek u. Vimmer 1934,

2 Liponeura minor Bischoff 1922.

Syn. L. cinerascens minor Bischoff 1922, Mannheims 1935,
. cinerascens typica Bischoff 1922.
cinerascens major Bischoff 1925.
cinerascens komareki Bischoff 1928, Komarek u,
Vimmer 1934,

BB
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. Liponeura brevirostris Loew 1877.
S

L. vogesiaca Hubault 1927, Mannheims 1935, Ed-
wards 1936.

L. vogesiaca sudetica Bischoff 1930.

Liponeura cordata Vimmer 1916,

Syn. L. brevirostris hetschkoi Bischoff 1922.

L. brevirostris typica Bischoff 1922.

L. brevirostris loewi Bischoff 1928.

L. brevirostris sudetica Bischoff 1930.

L. brevirostris Komarek u. Vimmer 1934 (nec
Loew).

L. brevirostris Mannheims 1935 (nec Loew).

. Liponeura decipiens Bezzi 1912; Edwards 1928,

1936.
Syn. L. belgica Bischoff 1924, Goetghebuer 1924, Mann-
heims 1935,
L. belgica edwardsi Bischoff 1930.
L. belgica allgdui Bischoff 1930.
L. belgica carpathica Bischoff 1930.

. Liponeura bischoffi Edwards 1928,

Syn. L. decipiens Bischoff 1924 (nec Bezzi), Mann-
heims 1935.
L. decipiens minor Bischoff 1925 (nec L. cine-
rascens minor Bischotf 1922).
Liponeura klapaleki Vimmer 1916, Komarek u.
Vimmer 1934,

. Liponeura komareki Vimmer 1916; Komarek u.

Vimmer 1934,
Syn. & L. klapaleki Komarek 1931 (nec Vimmer).

. Liponeura buresi Komarek u. Vimmer 1934.

Syn. L. Rlapaleki Komarek 1931 (nec Vimmer).

. Liponeura bilobata Loew 1869, Komarek u. Vimmer

1934,
Syn. Philorus  bilobatus Kellogg 1903, 1907; Enderlein

.Blepharocera fasciata Westwood 1842; Mann-

heims 1935.
Syn. Asthenia fasciata Westwood 1842,

Q Blepharicera limbipennis Macquart 1843.
Apistomypia elegans Bigot 1862.
Hapalothrix lugubris Loew 1876; Mannheims 1935.
Philorus (?) djordjevici Komarek 1931; Komarek
u. Vimmer 1934.
Diese Ubersicht der europiischen Blepharocendcn bedarf

noch kurzer Erliuterung, auf die ich eingchender in ciner spi-
teren (monographischen) Versffentlichun,




Zwisch Lip i tyrrhenica Edwards 1928,
i1 ji lavica K k u Vimmer 1934

und der von mir als identisch mit der G
Bischoff 1930 vermag ich
keme hypopygialen, larvnlen und pupalen Unterschiede fes!zu-
stellen, die sie als selbstindige Rasse anzusehen rechtfertigien,
so daf ich sie als eine und dieselbe Art: Liponeura cinerascens
Loew 1844 auffasse. Neben dieser Gattungstype ist Liponcura
minor Bischoff 1922, bisher als Rasse von Llponeura cme. 15~

cens Loew 1844 h als selbstéindige Art
Mit proneurn minor Blschoﬁ 1922 identisch halte ich aufier-
dem Lij i Bischoff 1928, Komarek

u. Vimmer 1934 — und zwar auf Grund einer eingehenden Un-
tersuchung neugesammelten Materials aus Bulgarien sowie eines
Vergleichs mit den Typenpriiparaten Bischoffs.

G. Enderlein 1936 (4) begriindete auf die Loew-
schen Typen (7 u. Q) von Liponeura brevirostris Loew 1877 cin
neues Genus: Cardiocrepis.

L. brevirostris Loew 1877 (Syn. vogesiaca Hubault 1927,
Mannheims 1935) unterscheidet sich im Habitusbild wie auch
durch morph he Eigenti k (vergl. in 9, p. 74)
von den meisten europiischen Liponeura-Arten und sogar von
denen, die mit ihr eine herzformig ausgeschnittene Dorsal-
platte (Subgenus Cardioidocrepididael!] Bischoff) gemeinsam haben.

Eine Differenzierung von Formen der Gattung Cardiocrepis
nach verschiedenen Richtungen hin ist jedoch nach Ender-
lein naturgemifl, da die herzformig ausgeschnittene Form der
Dorsalplatte als die urspriingliche und primitivere anzusehen

ist — wahrend bei der abgelei Gattung Li a mit
vierzipfeliger Dorsalplatte (Sul Tetralobocrepididac 'Bi-
schoff) dementsprechend die Arten noch nicht so weit d

ferenziert, also niher stehend sind, — aber dennoch ver-

schiedene Arten darstellen.

Ich stimme dieser Auffassung Enderleins bei, glaube
jedoch nicht, daff eine Teilung der urspriinglichen Gattung
Liponeura Loew 1844 in zwei Gattungen: Liponeura Loew 1844
(im engeren Sinne) und Cardiocrepis Enderlein 1936 sich auf-
recht erhalten laft.

Einen Hauptgrund erblicke ich darin, dafl nach einer Spal-
t.ung der (‘ attun;, szoneum Loew 1844 in zwei Gattungen eine

ihrer E dien hinsichtlich der Gat-
tungszugehor)gkelt _praktisch unméglich gemacht wirde: was
im um iff bei den

ph
cenden steht, deren Larven und Puppen sich auch nach ihrer
Cattungszug\ehongke)t durch charakteristische Merk-
male unterscheiden.
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Liponeura bilobata Loew 1869 wurde von Kellogg 1903,
1907, von Kitakami 1931 u. a. auf Grund des Fliigelgeiders
der Gattung Philorus Kellogg 1903 zugeteilt; Komarek 1931,
Komarek u. Vimmer 1934, — die Wiederentdecker dieser
lange verschollenen und problematischen Art — stellen sie
als cine der Gattung Liponeura zuzusprechende Form dar. Ich
michie nach Untersuchung der Type hinzufiigen, dafi sie
im Bau des Hypopygs Liponeura brevirostris Loew 1877
(Syn. vogesiaca Hubault 1927) auflerordentlich nahe steht,
nidher als (soweit schon durch Vergleich des Fliigelgeiders
gesagt werden darf) der amerikanischen Gattung Philorus
Kellogg 1903 (als deren Gattungstype — Kellogg be-
zeichnete weder 1903 noch 1907 eine solche — ich mit
Coquillet 1910 und Tonnoir 1931: Philorus posemite
Osten-Sacken 1877 halte) Da auch Liponeura bremmstrxs
Loew 1877 in zahlrei (noch) d he Stum-
melreste einer m-cu-Qnerader aufweist und die m-cu-Querader
bei bilobata Loew 1869 einen (schon) stark rudimentiren Ein-
druck macht, mdchte auch ich — solange nicht Material von
Philorus posemite Osten-Sacken 1877 neu untersucht worden
ist - dringend vorschlagen, bilobata auf Grund ihrer imagi-
nalen sowie besonders ihrer larvalen und pupalen Merkmale
als cine echte Liponeura — mit einer allerdings ausnahmsweise
noch rudimentir vorhandenen m-cu-Querader — aufzufassen.

Welcher Gattung die europiische Philorus (?) djordjevici Ko-
marek 1931 zuzuteilen ist, bleibt noch immer zweifelhaft, da
es bisher leider nicht moglich war, Typenmaterial der Gattun-
gen Philorus (yosemite Osten-Sacken 1868) und Bibiocephala
(grandis Osten-Sacken 1874) zu erhalten, bzw. nach neuen Ge-
sichtspunkten zu untersuchen.

Alle in der Ubersicht aufgeziihlten Formen — mit Aus-
nahme von Philorus (?) djordjevici Komarek 1931 — besitze ich
in meiner Sammlung, so daff sie mir aus eigener Anschauung
bekannt sind.
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Nachschrift.

Wiihrend der Drucklegung dieser Verdffentlichung brachie
G. Enderlein in: Mitt. D. Ent. Ges. Jg. 7, No. 3, 1936:
»Notizen zur Klassifikation der Bleplmrocenden (Dipt.)“. In
diesen bezeichnet er bilobatus Loew 1869 als Typus der Gattung
Philorus Kellogg 1903 mit der Bemerkung: , Typus wurde von
Kellogg selbst 1907 festgelegt (in Wytsman, Gen. Ins.
1907, Blepharoceridae, p. 14).%

Leider wurde von Kellogg 1. c. nur die neben den beiden
amerik Formen Osten-S 1877 und an-
cillus Osten-Sacken 1876 einzige europalsche Form bilobatus
Loew 1869 an erster Stelle genannt, weshalb D. W. Coquillet
1910 (in: The Type-Species of the North American Genera
of Diptera, No. 1719, Proc. U. S. Nat. Mus. v. 37, p. 588)
eine eindeutige l‘ypenbezelchnunn nachholte, die wortlich lautet:

Philorus Kellogg, Proc. Cal. Acad. Sci, ser. 3, vol 8,
p. 199, 1903. 3 species.

’Iype, Blepharicera posemite Osten Sacken, the second spe-
cies, by present designation®.

Da ich mit Coquillet 1910 posemite Osten Sacken 1877 als
Typus der Gattung Philorus Kellogg 1903 ansehe, kann ich aus
Prioritiits- wie systematischen Griinden Enderleins Neuschép-
fung einer Gattung Pelmia (1936, l. c.) mit der Gattungstype
vosemite Osten Sacken 1877 nicht anerkennen.

Der dritten neuen Bleph Gattung Enderlems Dioptopsis
fiir die bisher ifelh k 1931 stimme
1c‘1 zu aus Griinden, auf dle mh be: Beschrelbung ihrer Ent-

adien noch

Lv.W. g — Druck von Gustav Feller, Neubrandenburg, Meckl.
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