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Was ist Phytocoris m inor  Kb.? (Hemipt. Miridae).
Von Eduard W agner, Hamburg.

D ie obige Art wurde 1855 von K i r s c h b a u m  (Lit. 4) aufge­
stellt auf Grund eines einzelnen cf, das er am 15. 7. 1854 bei 
Mombaeh in der Nähe von Mainz an Kiefern gefangen hatte. In 
der Literatur finden sich keine Angaben über weitere Fänge. So­
wohl R e u t e r  1896 (Lit. 6) als auch H ü e h e r  1898 (Lit. 3) und 
P u t o n  1899 (Katalog) kennen nur den K ir s c h b a u m is c h e n  
Fund. In O s c h a n i n s  Katalogen 1909 und 1914 wird dann als 
weiteres Heimatland Frankreich angegeben. Es ist  mir bisher 
nicht gelungen, festzustellen, woher diese Angabe stammt. Im 
Museum W ien fand sich ein von S i g n o r  e t  als Ph. m inor Kb. 
bestimmtes 9, das aber Pfi. varipes Boh. ist. Es scheint also, als 
ob die A rt in späterer Zeit nicht wieder aufgefunden ist. Merk­
würdigerweise erwähnt G u i d e  (Lit. 2) sie  überhaupt nicht.

In diesem Jahre wgr es  mir durch das freundliche Entgegen­
kommen von Herrn Kustos C. F e t z  er , W iesbaden, möglich, die 
K i r s c h b a u m  sehe Sammlung durchzusehen. Auch dort fand 
ich von Ph. m inor Kb. nur die Type. Zu meiner Überraschung 
mußte ich aber feststellen , daß diese Type vollkommen mit dem 
Ph. atbofasciatus Fieb. übereinstimmt. Sie zeigt nicht nur die 
beiden charakteristischen weißen Binden der F i e b e r  sehen Art, 
sondern ist auch sonst ebenso gefärbt, vor allem aber stimmt sie  
in den Größenverhältnissen von Kopf, Pronotum und Fühler­
gliedern vollkommen mit ihr überein. Zum Vergleich hatte ich 
neben zahlreichen anderen Stücken und einem von F i e b e r  
bestimmtem o" aus dem Museum W ien auch die Type von Ph. 
albofdsdiatus Fieb., die sich im Museum Paris befindet. Ich 
habe bei beiden Arten mit ganz geringen Abweichungen die fo l­
genden Maße gefunden: Länge (einschl. Membran): 5,3—6 mm;
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Breite des Pronotum an der B a sis: 1,5 mm, ringförmige A b­
schnürung: 0,5—0,6 mim; Läpge des Pr.: 0,8 mm; Stirn zwischen 
den Augen: cf =  0,26—0,27 mim, 9  =  0,33—0,35 mm; Augen­
durchmesser (senkrecht von oben gesehen): cf =  0,4 mm, 9 
0,3 mm; 1. Fühlerglied: 0,8—0,9 mm; 2.: 2,2—2,35 mm; 3.: 1,1 
bis 1,25 mm; 4.: 1 mm (oft unentwickelt!).

Sieht man die Literatur über beide Arten aufmerksam durch, 
so findet man, daß außer K i r s c h b a u m  scheinbar noch nie­
mand die Type von Ph. m inor  Kb. untersucht hat! Nur so ist  es  
zu erklären, daß die oben festgestellte Tatsache so lange verbor­
gen bleiben konnte. Selbst R e u t e r  schreibt bei Ph. m inor Kb.: 
„Species mihi ignota“. Die ausführliche Beschreibung der Art, die 
er dann gibt, scheint das Ergebnis eines Briefwechsels mit 
K i r s c h b a u m  zu sein.

Versucht man, aus der Literatur die Unterschiede beider 
Arten zusammenzusteilen, so findet man nur 3 Merkmale: 1. Die 
beiden weißlichen Binden auf den Halbdecken, die bei m inor  fehlen  
sollen. 2. D ie Färbung des 3. Fühlergliedes, das bei albofasciatus  
zwei helle Ringe tragen soll, während bei minor nur einer vor­
handen ist. 3. Die Schwielen des Pronotum, die bei m inor un­
deutlich (obsoletis) sein sollen. Dazu ergab die Untersuchung 
der Type Folgendes: 1. Die hellen Binden sind auch bei minor 
vorhanden, wenn auch etwas schwächer als bei albofasciatus. 
2. Das 3. Fühlerglied is t  bei beiden Arten dunkelbraun und trägt 
je einen hellen Ring am Grunde und etwas oberhalb der Mitte. 
Jedoch ist der letztere bei dem K i r s c h  b ä u m  sehen T iere nur 
undeutlich, wodurch wohl die Meinung entstehen konnte, er sei 
nicht vorhanden. 3. D ie Schwielen des Pronotum sind bei allen 
Tieren beider Arten, die ich sah, gleich undeutlich. A lso  trifft 
auch dies Merkmal auf beide Arten zu. Ich habe trotz eingehender 
Untersuchung auch sonst keinen Unterschied zwischen den Tieren 
finden können. Das W esentliche ist aber für mich die völlige Über­
einstimmung in  den Größenverhältnissen von Kopf, Pronotum  
und Fühlern, die bei der Gattung Phytocoris  gute Unterscheidungs­
merkmale für die Arten sind. Es kann hier kein Zweifel mehr 
darüber herrschen, daß Ph. m inor Kb. und albofasciatus  Fieb. die 
g l e i c h e  A rt sind, Da aber der K ir  s c h b  a u m se h e  Name 
älter ist, muß die A rt jetzt Ph. minor Kb. heißen. Ph. albo­
fasciatus Fieb. wird damit zum Synonym.

Erwähnt se i hier noch, daß Herr Dr. 0  h a u s, Mainz, an der 
Stelle, wo K i r s c h b a u m  seine Type fing, in den letzten Jahren 
mehrfach Ph. albofasciatus  Fieb. erbeutete.

Bei dieser Arbeit wurde ich von den folgenden Herren in der 
bereitwilligsten W eise unterstützt; es ist mir daher ein Bedürf­
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nis, ihnen dafür auch an dieser Stelle zu danken: Herr C. 
F e t  z e r vom Landesmuseum W iesbaden, Herr Dr. M. B e i e r  
vom Nat. Histor. Museum W ien und Herr Prof. R. J e a n n e l  
vom Muséum National d’Hist. Nat. Paris.
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Einige seltenere Bienen aus der Umgebung Berlins, die 
ich im Jahre 1936 erbeutete. (Hym. Apid.)

Von Dr. H. Markowsky, Berlin-Oberschöneweide.

A ndrena  varians K. forma genuina.
1 9  2. 5. 36, Körbis Krug, Taraxacum.

A ndrena  tibialis 2. Gen.
1 9  6 -7 . 36. Körbis Krug, Melilotus off.
Ich melde diese 2. Gen. d. A . tib. als neu für Brandenburg an. 
Das 4. Tergit dieses Stückes zeigt eine merkwürdige abnorme 

Bildung, indem es in der M itte von vom  bis hinten unterbrochen 
ist und zwar vorn und hinten etw a 3 mal so  breit als in der 
M itte zwischen Basal- und Apikalgrenze. D ie ganze Unterbrechung 
is t  ausgefüllt durch ein Chitinstück, das unpunktiert, quergerieft, 
vorn mit dem Hinterrand des 3. Tergits und hinten mit dem 5. 
Tergit verwachsen ist. D ie Verwachsungsfurchen mit den stehen­
gebliebenen Stücken des 4. Tergits rechts und links bilden also  
ungefähr eine Hyperbel.
A nthophom  quadrifasaiata  Vill.

1 Cf 6. 7. 36. Körbis Krug an Echium, 1 cf 18. 7. 36. an 
Carduus lanqeolata bei einer Scheunenwand aus Lehm in der Nähe 
des Galgenberges in Mittenwalde.
Croaisa scutellaris  Mor.

1 9 18. 8. 36. an der eben genannten Scheunenwand.
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