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Die Auswirkung des Donau-Hochwassers 1965
auf Ackerunkrautgesellschaften

Paul Seibert, Miinchen

Einleitung

In den Sommermonaten 1965 und 1966 wurden im Auftrag der EWAG,
Energie- und Wasserversorgungs-AG, Niirnberg, Teile des Fiirstlich Fugger-
schen Forstrevieres Genderkingen und des Gutes Schonenfelderhof pflanzen-
soziologisch aufgenommen und kartiert. Die ackerbaulich genutzten Flichen
sind im Sommer 1965 zum ersten Male bearbeitet worden. Da die kartierten
Gesellschaften durch die lang andauernden Uberschwemmungen des Friih-
sommers beeinflufit waren, ja ein erheblicher Teil der Acker — etwa ein
Viertel — unbestockt war, weil das Hochwasser die Feldfriichte verdorben
hatte und die Fldchen danach frisch gepfliigt waren, wurde die Kartierung
im Sommer 1966 wiederholt. Hierbei fanden die Vegetationsaufnahmen an
den gleichen Punkten statt wie 1965; nur 8 Aufnahmen wurden nicht wieder-
holt, weil die Flichen 1966 mit Mais oder Raps bestellt waren.

Die zweimalige Aufnahme und Kartierung der gleichen Fliachen bietet
die seltene Gelegenheit, die Gesellschaftseinheiten, den Artenbestand und die
Vegetationskarten der beiden Jahre miteinander zu vergleichen, um den Ein-
flufl des Hochwassers auf die Zusammensetzung und Verbreitung der Unkraut-
vegetation kennenzulernen. Dabei mufd freilich beachtet werden, daf3 auch
der Fruchtwechsel zu einer Verinderung der Artenkombination fiihrt. Es
muf} darum versucht werden, beide Einfliisse voneinander zu trennen.

Lage, Ausgangsgestein und Boden

Das Gut Schénenfelderhof liegt am rechtsseitigen Ufer der Donau, etwa
4,5 km oberhalb der Lechmiindung, 397,5 m tiber NN.

Das unter Ackernutzung stehende Gelidnde scheint fast eben zu sein, doch
ist es von Altwasserarmen, die mit Ried und Ré&hricht bestockt sind, gegen
den benachbarten Wald abgegrenzt und an einer Stelle auch unterbrochen.
Sonst sind auf den Ackerflichen nur flache Mulden angedeutet, die aber die
Stromungsrichtung des Hochwassers entscheidend beeinflussen kénnen. Am
hochsten liegt ein Acker unmittelbar siidlich des Schonenfelderhofes. Ins-
gesamt betrigt die Hohendifferenz etwa 6,5 m (391,0 bis 397,5 m 4. NN).

Die Béden haben sich aus den Sedimenten der Donau entwickelt. Die
Maichtigkeit der feinsandig-lehmigen bis lehmigen Deckschicht {iber dem Kies
liegt zwischen 0,5 und mehr als 2,0 m. Die Béden sind daher als mittel- bis
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tiefgriindig zu bezeichnen und haben eine so gute Wasserhaltefihigkeit, daf
man nirgendwo im Bereich der Acker von Trockenstandorten sprechen kann,
anders als im Auwald, wo gelegentlich flachgriindige Boden auftreten. Der
Bodentyp ist eine Kalkpaternia, die je nach dem Reifegrad und entsprechender
Bodenfirbung als Graue oder Braune Kalkpaternia zu bezeichnen ist (nach
cinem Gutachten des Bayerischen Geologischen Landesamtes, Dr. D1gz). Im
Bereich der Acker tUberwiegt die Braune Kalkpaternia.

Allgemeinklima und Witterungsablauf in den Jahren 1965 und 1966

Um einen gewissen Uberblick iiber den Witterungsablauf der beiden Jahre
1965 und 1966 im Vergleich zum langjihrigen Mittel zu geben, sind in der
Tabelle 1 die Monatsmittel der Lufttemperatur (°C), Jahresmittel und Mirtel
der Vegetationszeit (Mai bis August) der nahegelegenen Station Dillingen/
Donau und in Tabelle 2 die Niederschlagssummen der Monate, des Jahres
und der Vegetationszeit fiir die Station Rain am Lech angegeben!).

Tab. 1. Monatsmittel der Lufttemperatur ("C), Jahresmittel und Mittel der Vegetationszeit
in Dillingen/Donau

) 1965 1966 *) 1965 1966
Januar —1.8 —0,9 —3.3 August 16,6 15.0 15.4
Februar —0,4 —3.6 5,4 September 13,3 12,1 13,7
Mirz 3.3 2,1 35 Oktober 7,9 7,5 11,5
April Tad 6,8 10,2 November 3,0 2,4 1,4
Mai 12,8 11,3 151, Dezember —0,5 3,0 1,7
Juni 15,8 16,3 16,9 Jahr 7.9 7.3 8,8
Juli 17,5 16,1 15,8 Veg.- Zeit (5-8) 15,5 14,7 15,3

*) Mirttelwerte 1881 bis 1940 nach M. MaNiG, Monatsmirttel der Lufttemperatur in
Deutschland fiir die Periode 1881 bis 1940 (Mitteilungen des Deutschen Wertterdienstes in
der US-Zone Nr. 4, Bad Kissingen 1950).

Hinsichtlich des Temperaturverlaufs unterscheiden sich die Jahre 1965
und 1966 sehr deutlich. 1965 liegt das Mittel der Vegetationszeit mit 14,7¢
um 0,8° unter dem langjidhrigen Mittel und um 0,6° unter dem Mittel von
1966. Deutlicher noch ist der Unterschied im Temperaturablauf von Januar
bis April und schliefilich auch beim Jahresmittel, das 1965 mit 7,3 um 0,6°
unter dem langjdhrigen Durchschnitt, 1966 aber mit 8,8° um 0,9° {iber diesem
Durchschnitt liegt. Trotz dieser Differenzen lif3t sich an der Unkrautvege-
tation der beiden Sommer kein Einfluf3 dieses Temperatur-Unterschiedes ab-
lesen. Temperatur-Unterschiede dieser Grifienordnung wirken sich in der
Regel nur indirekt iiber den Wasserfaktor aus, wenn sie in niederschlagsarmen
Zeiten die Verdunstung so verstirken, daf} es zu Trockenheitsschiden an der
Vegetation kommen kann. Das ist aber in den beiden Jahren 1965 und 1966
nicht der Fall gewesen, denn bei den Niederschligen liegen sie mit ihren
Jahressummen erheblich iiber dem langjahrigen Mittel. 870 bzw. 840 mm
stechen einer Summe von 621 mm gegeniiber.

Beide Jahre sind also sehr niederschlagsreich. 1965 fielen die héchsten
Niederschlidge im Mai und Juni, 1966 im Juni, Juli und August. Insgesamt

aren die Niederschlagssummen der Vegetationszeit mit 399 und 394 mm

') Fiir die freundliche Beschaffung der meteorologischen und hydrologischen Daten
danke ich den Herren Dr. H. KErN und Dr. J. STREIL, Bayerische Landesstelle fiir Gewisser-
kunde, Miinchen.
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Tab. 2. Monatssummen des Niederschlags, Jahressumme und Summe der Vegetations-
zeit (mm) in Rain a. Lech

Mittel Mittel

1901/50 1965 1966 1901/50 1965 1966
Januar 36 75 28 August 79 37 103
Februar 28 29 46 September 57 T8 32
Miirz 34 51 47 Oktober 41 4 122
April 40 73 72 November 41 66 23
Mai 61 118 67 Dezember 38 o8 76
Juni T 166 117 Jahr 621 870 840
Juli 89 78 107 Veg.- Zeit 306 399 394

fast gleich. Fur die Vegetation, speziell fiir die Acker-Unkrautgesellschaften,
darf man daher vom Niederschlag her gesehen in beiden Jahren recht dhnliche
Einflisse unterstellen.

Ausschlaggebend fiir die Vegetationsunterschiede waren demnach nicht
die Klimafaktoren an sich, sondern ihre Folgen, nimlich das durch die hohen
Friihsommer-Niederschlige 1965 im Einzugsbereich von Donau und Lech
verursachte Ausufern der Donau im Untersuchungsgebiet.

Die Wasserfiihrung der Donau und das Hochwasser 1965

Die Donau flief3t entlang dem Untersuchungsgebiet in einem regulierten
Flufibett. Thr Wasserspiegel liegt wihrend der lingsten Zeit des Jahres 2 bis
3 m unterhalb des Uferscheitels und damit des Gelindes. Nur bei extremen
Hochwissern ufert sie aus und dberschwemmt weithin Feldfluren und Wald.

In Abb. 1 sind die Wasserstands-Ganglinien der Tagesmittel fiir die Zeit
vom 1. Mirz bis 31. August der Jahre 1965 und 1966 zum Vergleich dar-
gestellt. Sie stammen vom Pegel Schifstall, der 3,5 km oberhalb des Schonen-
felderhofes liegt. Im unteren Bereich des Untersuchungsgebietes wirkt sich
in der Donau auch noch ein vom Lech bedingter Riickstau aus, der aber
hier nicht weiter behandelt werden soll, zumal er an den fiir die Vegetation
gegebenen Voraussetzungen auch nicht allzuviel dndert.

Versucht man, diese Wasserstands-Ganglinien auf das Untersuchungs-
gebiet zu beziehen, so muf} man die unterschiedlichen Gelindehéhen bertick-
sichtigen. Nach Auskunft des Gutsverwalters IRL ist die Donau bereits im
Mairz 1965 iber die Ufer getreten und hat die tieferliegenden Geldndeteile
kurzzeitig uiberflutet. Eine dhnliche Wirkung hat auch das Hochwasser von
Ende Juli 1966 gehabt, bei dem die im Norden liegenden Acker kurz uber-
staut waren. Demnach scheint die Donau im Gebiet des Schonenfelderhofes
dann auszuufern, wenn sie in Schifstall einen Pegelstand von etwa 650 cm
uberschreitet. Nach der Wasserstandsganglinie hitte dann bei dem grofien
Sommerhochwasser die Uberflutung am 30. Mai begonnen und zunichst
bis zum 3. Juni gedauert, um dann vom 10. bis 16. Juni noch héher aufzu-
treten. Diese Daten stimmen mit den tatséichlichen Beobachtungen genau
iiberein. Mit seinem hochsten Tagesmittel lag das Hochwasser etwa 0,9 m
iiber den Ufern der Donau. In den umliegenden Wildern konnte man an
den Baumstimmen einen Hochwasserstand zwischen 1 und 2 m ablesen. Zu
dieser Zeit waren alle Acker tiberflutet mit Ausnahme des hochstgelegenen
Feldes unmittelbar siidlich vom Schénenfelderhof.




War schon die Hohe des Hochwassers bemerkenswert, so gilt das erst
recht fiir seine Dauer. Denn manche Geldndemulden standen zwischen den
Hochwasserspitzen stindig unter Wasser und waren auch nach dem 16, Juni
nicht gleich hochwasserfrei.
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Abb. 1. Wasserstands-Ganglinien der Tagesmittel am Pegel Schifstall/Donau
vom 1. 3. bis 31. 8. 1965 und 1966




Das Hochwasser vom Juli 1966 hat unsere Vergleichsaufnahmen dieses
Jahres nicht beeinflufit, weil es nur im nordlichen Teil des Gebietes auftrat,
wo die Vegetationsaufnahmen bereits Anfang Juli durchgefiihrt waren.

Fiir die Ackervegetation waren neben der allgemeinen Uberstauung noch
zwel Faktoren von besonderer Bedeutung, ndmlich die durch besondere
Stromungsverhaltnisse bedingte Erosion und eine langandauernde Stagnation
des Oberflichenwassers in Gelindemulden. Nach den Angaben des Guts-
verwalters und den Gelindebeobachtungen bei der Kartierung in den auf
das Hochwasser folgenden Wochen ist ein stidrkerer Hochwasserstrom nérdlich
des Schonenfelderhofes, wo die Donau eine Linksbiegung macht, geradeaus
geflossen und hat die Acker verwiistet. Diese Acker waren alle nicht mehr
bestellt, sondern frisch gepfliigt, z. T. ganz, z. T. nur in Streifen, die ge-
schidigt waren. Auf der Vegetationskarte von 1965 sind diese Acker gekenn-
zeichnet.

In anderen Gelindemulden war der Weizen durch die langandauernde
Uberstauung geschidigt. Im Vergleich zu den benachbarten, hoher gelegenen
Flichen waren die Halme niedriger und hatten nicht die sattgriine Farbe des
unreifen Weizens, sondern waren braunlich- bis gelblich-griin. An der tiefsten
Stelle einer solchen Mulde im Norden des Kartierungsgebietes war der Weizen
ganz abgestorben. Auf der freien Fliche fand sich die Vegetation der weiter
unten erwidhnten Aufn. 87.

Die Acker-Unkrautgesellschaften

Die Ackerflichen, die zum grofiten Teil zum Schonenfelderhof gehéren
und intensiv bewirtschaftet werden, waren in den beiden Sommern mit ver-
schiedenen Feldfriichten, ndmlich Weizen, Gerste, Hafer, Mais, Riiben und
Raps bestellt. Auf diesen Feldern sind Acker-Unkrautgesellschaften wver-
breitet, die z. T. den Halm- oder Winterfrucht-Gesellschaften der Klasse
Secalinetea, zum anderen Teil den Hack- oder Sommerfrucht-Gesell-
schaften der Klasse Chenopodietea angehtéren (OBERDORFER 1967).

Die Unterschiede zwischen diesen Gesellschaften sind bekanntlich wirt-
schaftsbedingt (vgl. hierzu ELLENBERG 1950).

Im Vergleich zu anderen Gebieten sind die Acker-Unkrautgesellschaften
nicht voll entwickelt und typisch ausgebildet. Das mag mit verschiedenen
Grinden zusammenhidngen: Der grofite Teil der Acker ist erst seit 10 bis
20 Jahren unter dem Pflug; frither waren an ihrer Stelle Wiesen und Weiden.
Aufierdem wird die Entwicklung der an sich schon jungen Aubdden oft durch
Sedimentation oder Erosion gestdrt; hierzu gehoért auch das Wiederauffiillen
erodierter Mulden durch den Landwirt. Schliefilich bedingt die intensive
Bewirtschaftung auch einen starken Einsatz von chemischen Unkrautbekimp-
fungsmitteln, durch welche die Gesellschaften weiter an Arten verarmen.

In der Tabelle 3 wurden alle Aufnahmen der Acker-Unkrautgesellschaften

aus dem Jahre 1966, in dem kein Hochwasser die Vegetation beecinflufit hatte,
zusammengestellt.

Von links nach rechts nehmen die Arten der Winterfruchtidcker, unter
denen Acker-Vergifimeinnicht (Myesotis arvensis), Winden - Knoterich (Poly-
gonum convolvulus), Acker- Stiefmiitterchen (Viola arvensis) und Acker-Licht-
nelke (Melandrium noctiflorum) Uuberwiegen, ab, bis sie schliefilich in der
letzten Ausbildung i ganz fehlen. Die Kennarten der Sommerfrucht-Acker
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dagegen gehen in der Tabelle gleichmiiflig durch, vor allem Gemiise-Giinse-
distel (Sonchus oleraceus), Vogelmiere (Stellaria media) und Persischer Ehren-
preis (Veronica persica). Sie erlangen aber im rechten Teil der Tabelle ein
relatives Ubergewicht iiber die Kennarten der Winterfruchticker.

Dementsprechend wurden die Einheiten a bis g einer Winterfrucht-
Ackerunkrautgesellschaft, nimlich der Ackerlichtnelkenflur (Melandrietum
noctiflori), die Einheiten h und i den Sommerfruchi-Gesellschaften des
Verbandes Fumario-Euphorbion zugeordnet.

Die Ackerlichtnelkenflur gehért dem Verband Caucalidion lappulae,
der in Mitteleuropa allenthalben auf kalkreichen Béden verbreitet ist, an,
Aus diesem Verband sind die folgenden Kennarten vorhanden: Acker-Licht-
nelke (Melandrium noctiflorum), Kleine Wolfsmilch (Euphorbia exigua), Acker-
rote (Sherardia arvensis), Gezihnter Feldsalat (Valerianella dentata), und in
der Venusspiegel-Ausbildung auch der Venusspiegel (Legousia speculum-
veneris). Dafl die Zugehorigkeit zu den mitteleuropdischen Kalkiickern aber
nicht uneingeschrinkt besteht, zeigen die Arten aus den gemifligt europiischen
Kornblumen-Ackern der Aperetalia: Acker-Vergifimeinnicht, Winden-
Kndterich, Acker-Stiefmiitterchen, Windhalm (Apera spica-venti) und in der
Kamillen-Ackerlichtnelkenflur auch die Echte Kamille (Matricaria chamo-
milla).

Durch einige Trennarten gliedert sich die Ackerlichtnelkenflur in drei
Gruppen, in die Kamillcn-Ackcrlic]llnclkcnﬂur, die Reine und die Verarmte
Ackerlichtnelkenflur, In der letzten nehmen die Kennarten der Winterfrucht-
dcker stark ab, besonders in der Sommerfrucht (Hafer).

In diesen drei Gruppen lifit sich jeweils eine Ackerminzen-Ausbildung
mit Mentha arvensis von einer Reinen abtrennen. Die Ackerminze gilt als
Staundssezeiger; doch zeigr das nur sporadische Auftreten dieser Pflanze in
dieser Einheit, andererseits das regelmiflige Auftreten von Gemeinem Rispen-
gras (Poa rrivialis) und Kriechhahnenfuf3 (Ranunculus repens), ebenso wichtiger
Staunissezeiger, in allen Ausbildungen unserer Acker-Unkrautgesellschaften,
daf3 der Standortsunterschied zwischen Reiner und Ackerminzen-Ausbildung
nicht grofi sein kann. Die Feuchtigkeit ist nicht durch Grundwasser, sondern
durch stagnierendes Oberflichenwasser bedingt, das nach Starkregen oder
bei Hochwasser unsere Acker bedeckt und eine mangelnde Durchliftung des
Bodens bedingt. Auch das immer wieder zu beobachtende Auftreten des
Acker- Schachtelhalms (Eguisetum arvense) und des Flecht-Straufigrases
(Agrostis stolonifera) deutet in diese Richtung,

In den Sommerfriichten, hier ausschliefilich Riben und Mais, verschwin-
den die Kennarten der Winterfruchtiicker fast ganz. Statt dessen treten als
lokale Unterscheidungsarten Hirtentiischel (Capsella bursa-pastoris) und
Weiler Ginsefufls (Chenopodium album) aus den Chenopodietea, ferner
Ackersenf (Sinapis arvensis) neu auf. Durch zahlreiche Kennarten ist diese
Acker-Unkrautgesellschaft an den Verband Fumario-Euphorbion ge-
bunden: Filzknoterich (Polvgonum tomentosum), Rauhe und Acker-Ginse-
distel (Sonchus asper und S, arvensis), Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense),
Erdrauch (Fumaria officinalis), Kleinbliitiges Knopfkraur (Galinsoga parvi-
flora) und in der Wolfsmilch-Ginseflur auch Sonnenwend-Wolfsmilch (Eu-
phorbia helioscopia) zusammen mit Roter Taubnessel (Lamiwm purpureum).
Doch ldfit sich unsere Hackfrucht-Gesellschaft keiner der bestehenden Asso-
ziationen zuordnen., Wir nennen sie deshalb nach den lokalen Trennarten
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ganz einfach Wolfsmilch- und Ackersenf-Génsefuf3iflur. Wihrend die Acker-
senf-Ginsefufiflur die allgemeiner verbreitete Ausbildung des Gebietes ist,
kommt die Wolfsmilch-Ginsefufiflur nur auf den stark gediingten, zugleich aber
auch hochstgelegenen, 1965 nicht tiberfluteten Ackern in unmittelbarer Nihe
des Schonenfelderhofes vor.

Wir haben die Wasserhaushaltszahlen unserer Acker-Unkrautgesellschaften
nach ELLENBERG (1950) berechnet. Sie liegen bei den einzelnen Aufnahmen
zwischen den Extremwerten 1,78 und 3,10. Die Gesellschaftsmittel sind fol-

gende: W W

Kamillen -Ackerlichtnelkenflur Verarmte Ackerlichtnelkenflur
Venusspiegel -Ausbildung 2,18 Ackerminzen -Ausbildung 2,07
Ackerminzen-Ausbildung 2,34 Reine Ausbildung 1,90
Reine Ausbildung 2,39

Reine Ackerlichtnelkenflur Wolfsmilch - Gansefufiflur 2,51
Reine Ausbildung 2,70
Ackerminzen-Ausbildung 2,30 Ackersenf- Ginsefu3flur 2,49

Die in Frage kommenden Wasserhaushaltszahlen bedeuten:

W 1 fast ausschlieBlich auf zeitweise vernifiten oder grundfeuchten, schlecht durchlifteten
Béden vorkommende Gesellschaften;

W 2 vorwiegend auf solchen Béden verbreitete, aber auch auf bessere Béden tibergreifende
Gesellschaften

W 3  vorwiegend auf gut durchliifteten, aber reichlich mit Wasser versorgten Béden ge-
deihende Gesellschaften.

Wie bereits erwihnt, handelt es sich im Untersuchungsgebiet ausschlief3-
lich um Gesellschaften zeitweise vernifiter, nie grundfeuchter Béden. Die
Artenzusammensetzung der Unkrautgesellschaften wird deshalb leicht durch
die verschieden hohen Niederschlige der Vegetationszeiten verschiedener
Jahre beeinflufit, noch mehr durch Ausbleiben oder Auftreten und Dauer
von Sommerhochwissern.

Die in dem Hochwasserjahr 1965 aufgenommenen Acker-Unkrautgesell-
schaften sind in der Tabelle 4 zusammengestellt und in 11 Untereinheiten
gegliedert worden. Sie sind in der folgenden Aufzdhlung den 1966 vorhanden
gewesenen Einheiten gegeniibergestellt:

Pflanzengesellschaft [9(}3. 1290 :
(v vorhanden)
1. Kamillen-Ackerlichtnelkenflur
a}) Venusspiegel-Ausbildung — v
b) Ackerminzen-Ausbildung v v
c) Ackerfuchsschwanz-Ausbildung v —
d) Reine Ausbildung _ v
2. Reine Ackerlichinelkenflur
a) Ackerminzen-Ausbildung v v
b) Reine Ausbildung v v
c) Wolfsmilch -Ausbildung v —
d) Wolfsmilch -Ausbildung mit Venusspiegel v —-
3. Verarmte Ackerlichtnelkenflur v v
4, Ackersenf-Giansefulifiur
a) Reine und Ackerminzen-Ausbildung v v
b) Gauchheilehrenpreis-Ausbildung v —
5. Wolfsmilch - Ginsefufifiur — v
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Die 1965 zusitzlich aufgetretenen Ausbildungen sollen hier kurz erldutert
werden.

Die Ackerfuchsschwanz-Ausbildung der Kamillen-Ackerlichtmelkenflur ist
gegeniiber der Ackerminzen-Ausbildung nur durch das zusétzliche Auftreten
des Ackerfuchsschwanzes (Alopecurus myosuroides) gekennzeichnet. Sie findet
sich vor allem in flachen oder auch stirker ausgeprigten Ackermulden, in
denen das Hochwasser lingere Zeit gestanden war und das Getreide (Weizen)
gegeniiber den Bestdnden auf hoher liegenden Flidchen sichtlich gelitten hatte.
Trotz sorgfiltiger Beobachtung wurde dieses Gras 1966 nicht wiedergefunden.
Wahrscheinlich werden seine Samen nur in Hochwasserjahren von donau-
aufwirts gelegenen Ackern der Niederterrasse, wo der Ackerfuchsschwanz
nach unseren Beobachtungen vorkommt, angeschwemmt, Fiir ein stdndiges
Vorkommen sind die Béden des Gebietes Schonenfelderhof moglicherweise
zu kalkreich (vgl. OBERDORFER 1962).

Die Wolfsmilch-Ausbildungen der Reinen Ackerlichtnelkenflur alternieren
im Fruchtwechsel mit der Wolfsmilch-Génsefufiflur, sind also wirtschafts-
bedingt.

Ausgesprochen hochwasserbedingt ist dagegen die Gauchheil-Ehrenpreis-
Ausbildung der Ackersenf-Ginsefufiflur. Ihre Trennarten stammen aus Teich-
ufer bewohnenden Gesellschaften (Rorippa islandica, Funcus bufonius), Ufer-
auwildern (Stellaria nemorum) oder gar Bach-Réhrichten (Veronica anagallis-
aquatica, V. beccabunga) und verraten, dal, durch das Hochwasser bedingt,
auf diesen Ackern wenigstens zeitweise Bedingungen wie an den eigentlichen
Standorten dieser Arten geherrscht haben.

Das ist noch deutlicher bei dem Gauchheil-Ehrenpreis-Knickfuchs-
schwanzrasen (Rumici-Alopecuretum geniculati) der Fall, der in einer
abflufflosen Mulde ganz im Nordosten des Gebietes gefunden wurde, in der
das Getreide vollstindig abgestorben war,

Die nachstehende Aufnahme 87 gibt deren Artenzusammensetzung wieder:

Assoziationskennart: ¢) aus Phragmitetea (Rohrichten)
2.2 Alopecurus geniculatus 2.1 Veronica anagallis-aquatica
v K 1.1 Veronica beccabunga
/erbandskennarten: 1.1 Alisma plantago-aquatica
1.1 Ranunculus repens Alisma lanceolata
Rumex obtusifolius x crispus Hippuris vulgaris
Carex hirta Glyceria maxima
Ordnungs- und Klassenkennarten: N

d) aus Potamogetonetea
1.1 Polygonum aviculare (Wasserpflanzengesellschaften)
.2 Agrostis stolonifera

Callitriche palustris

Begleiter:

») Sonstige
; poo ! ¢) Sonstige
a) aus Bidentetea (Teichuferges.) .
1.1 Pol 1 thifolium 1.2 Juncus articulatus
i olygonum lapathifolium - e
‘.L T ﬂp_l 2 7 1.1 Symphytum officinale
Rorippa islandica " B ;
.2 Agropyron repens
Ranunculus sceleratus s el
.2 Poa trivialis
b) aus Isoéto-Nanojuncetea Chenopodium album
(Zwergbinsengesellschaften) Cirsium arvense
Limosella aguatica Mentha arvensis
Plantago intermedia Urtica urens
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Vergleich der Ackerunkraut-Aufnahmen von 1965 und 1966
Fruchtwechsel und Wechsel der Acker-Unkrautgesellschafren

Der Fruchtwechsel wird mormalerweise nach folgendem Zyklus wvor-
genommen: Riben oder Mais — Weizen oder Hafer — Gerste — Riiben
oder Mais.

Wie aus der Tabelle 3 von 1966 hervorgeht, findet sich in solchen hoch-
wasserfreien Jahren unter Riiben die Ginsefufiflur, eine Sommerfrucht- Ge-
sellschaft, die mit 9 Aufnahmen belegt ist, und unter Weizen und Gerste
die Ackerlichtnelkenflur, eine Winterfrucht- Gesellschaft (6 bzw. 15 Auf-
nahmen). Unter Hafer ist die Verarmte Ackerlichmelkenflur entwickelt (5 Auf-
nahmen), zweimal auch unter Gerste. Diese beiden Aufnahmen liegen an
einer Stelle, an der sich das Hochwasser 1965 stidrker ausgewirkt hatte.

Die Pflanzengesellschaften 1ésen sich demnach bei dem Zyklus Riben —

Weilzen — Gerste Riiben in der Reihenfolge: Ginsefufiflur — Ackerlicht-
nelkenflur — Ackerlichtnelkenflur — Ginsefufiflur, bei dem Zyklus Riiben —
Hafer — Gerste Riiben in der Reihenfolge: Ginsefuf3flur — Verarmte
Ackerlichtnelkenflur — Ackerlichmelkenflur — Ginsefufiflur ab. Der Mais

ist hier nicht beriicksichtigt, weil in den Maisickern keine Vegetationsauf-
nahmen gemacht wurden.

Der Einflufl des Hochwassers 1965 auf die Artenkombination der Acker-
Unkrautgescllschaften

a) Stirkere Vermischung der Halm- und Hackfrucht-Unkrautarten

Untersucht man bei denjenigen Aufnahmen, die in beiden Jahren auf der
gleichen Fli nommen wurden, die Bindung der gutausgebildeten
Halmfruchigesellschaft (Reine und Kamillen-Ackerlichmelkenflur), der ver-
armten Halmfruchtgesellschaft (Verarmte Ackerlichtmelkenflur) und der Hack-
fruchtgesellschaft (Ackersenf-Génsefufiflur) an die verschiedenen Feldfriichte,
so zeigt sich, daf} die 1966 gefundenen guten Entsprechungen im Hochwasser-
jahr 1965 nicht so streng vorhanden waren, wie die nachstehende Tabelle 5
zeigt:

che aufge

Tab. 5. Bindung der Pflanzengesellschaften an die Feldfriichte
in den Sommern 1965 und 1966

Anzahl der Aufnahmen bei den wverschie-
PAlanzengesellschaft Jahr denen Feldfriichien
Riiben Woeizen Hafer Gerste Summe

Reine und Kamillen- 1965 ] 10 —_ 3
Ackerlichtnelkenflur 1966 — 6 — 15 21
Verarmte Ackerlichinelkenflur 1965 — — 1 4 ]
1966 — - 5 2 T
Giinsefufiflur 1965 3 10 1 b 16
1966 9 — - — 9
Summe 1965 6 20 2 9 37
1966 g

6 5 17 37

1965 sind nicht nur 3 Aufnahmen der Halmfruchtgesellschaft im Riben-
feld, sondern auch 12 Aufnahmen der Hackfruchtgesellschaft in Getreide-
feldern (Weizen 10, Gerste 2) gemacht worden. Diese stirkere Vermischung
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kann mit dem Verschleppen der Samen durch das Hoch ser leicht erklért
werden., Doch scheint uns ein anderer Umstand noch wichtuiger zu sein. Das
Hochwasser stort vor allem den unterschiedlichen Able tlichen
Vegetationsentwicklung unter den verschiedenen Friichien, der zu den ver-
viedenen Gesellschaften fithrt. Hierbei durfte die Storung in den Halm-
fruchtgesellschaften schwerwiegender sein als bei den Hackfruchtgesellschaf-
ten, die durch das Hacken ohnehin mehrmals gestort werden.

1f der jahreszei

sCI

Dementsprechend ist auch die Anzahl der Aufnahmen von der Acker-
lichtnelkenflur 1965 um 7 niedriger als 1966, die Anzahl der Aufnahmen aus
der Ginsefufiflur um die gleiche Zahl hoher (Tab. 5, Summen rechts).

Das Hochwasser merzt uberschwemmungsempfindliche Arten aus und
begiinstigt durch Ausschaltung ihrer Konkurrenz die weniger empfindlichen
Arten. Selbst wenn auch diese durch Hochwasser geschiddigt waren, konnen
sie nachher rasch regenerieren und die freigewordenen ILicken erobern. Da-
neben bringt das Hochwasser auch die Samen von Pflanzen auf den Acker,
die sich hier normalerweise nicht oder nicht in dem nach dem Hochwasser
beobachteten Umfang entwickeln kénnen, z. T. auch Arten von Ackern
anderer Standorte, wie am Beispiel des Ackerfuchsschwanzes bereits erldutert
wurde.

b) Floristische Verschiebungen in der Gesamt-Artenkombination

Um die Richtigkeit dieser Uberlegungen nachzupriifen, wurde das vor-
handene Aufnahmematerial noch weiter ausgewertet. Aufier den bereits be-
handelten floristischen Anderungen, die durch die Ausscheidung eigener Ein-
heiten einen pflanzensoziologisch-systematischen Rang erhalten, wurden auch
die floristischen Verschiebungen innerhalb der gleichen soziologischen Ein-
heiten mit berticksichtigt. Hierbei wurde unterstellt, daf sich die frucht-
wechselbedingten Anderungen innerhalb des Gesamtmaterials gegenseitig auf-
heben. Auch bei diesem Vergleich wurden nur diejenigen Aufnahmen ver-
glichen, die in beiden Jahren auf der gleichen Fliache aufgenommen waren.
Wie die vorstehende Tabelle 5 in der Summe unten bereits gezeigt hat, gab
es 1965 in den Riiben und im Hafer je 3 Aufmahmen weniger als 1966, in
dem tubrigen Getreide dementsprechend 6 Aufnahmen mehr.

Die Gegeniiberstellung der Aufnahmen beider Jahre zeigt, dafl auf den
gleichen Aufnahmeflichen eine Reihe von Pflanzen 1965 zusitzlich vorkommt,
andere dagegen nur 1966 vorhanden sind. In der Tabelle 6 sind die Arten,
nach ihrer pflanzensoziologisch-systematischen Zugehorigkeit geordnet, zu-
sammengestellt. Die Zahlen geben nicht die Stetigkeit der Arten in den ein-
zelnen Jahren an. Bei einer derartigen Auszihlung hitten sich Mehrvor-
kommen 1965 in bestimmten Aufnahmen mit Mehrvorkommen 1966 in
anderen Aufnahmen aufgehoben. Es wurde deshalb ausgezidhlt, in wieviel
Aufnahmen, in denen eine Art in einem Jahre fehlt, sie im anderen Jahre
vorkommt. Hierbei sind also Aufnahmen, in denen die Arten in beiden
Jahren vorhanden sind oder fehlen, nicht berticksichtigt. Alle Arten, die in
einem der Jahre weniger als drei Mehrvorkommen gegeniiber dem anderen
Jahre haben, sind nicht aufgezihlt worden.

Die Zusammenstellung zeigt, dafd die Pflanzen, die 1965 Mehrvorkommen
aufweisen, vor allem auf folgende synsystematische Einheiten entfallen:
Molinio-Arrhenatheretea (Wirtschaftswiesen) 12 Arten, Bidention
(Teichufergesellschaften) 2, Glycerio-Sparganion (Bachrohrichte) 2,
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juncetea (Zwergbinsengesecllschaften) 2, Begleiter 8, Poly-
o aften) 4, Chenopodictea (Hackfrucht-
|8 sesellschaften) 3. Das Hochwasser hat also neben Pflanzen aus Ufer-
3 vor allem solche der Wirtschaftswiesen und Trittgesellschaften
cker gebracht. Fir das Vorkommen all dieser Pflanzen reicht das
fache Einschleppen durch das Hochwasser als Erklirung nicht aus. Viele
uchen Standortsbedingungen, insbesondere hinsichtlich der Wasserver-
sorgung und Bodenverdichtung, die ihnen in dem betreffenden Jahre 1965
aur das Hochwasser verschaffen konnte.

]sOELO-

-onion avicularis (Tri sellsch

Tab. 6. M rkommen der Pfl:

(

(geordnet nach ihrer pfanzens

Zusitzlich

vorhanden
in Anzahl d.
Aufnahmen ahmen
1965 1966 | 1965 1966

zonion avicularis

Arvum argenteum 18

13 3 2
T 5 um aviculare 10 2
10 1 9 4
ne 8 1 8 3
1 mum leucanth. 8 ] 4 g9
Trifoli 7 1
Achillea mi 7 1 Chenopodietea
5 1 Capsella bursa-pastoris 15 6
3 4 0 Anagallis arvensis 12 6
Rumex acetosa 4 0 Polygonum tomentosum 8 4
Bellis perennis 4 0 Pol num persicaria 1 15
Medicago lupulina 4 0 Veronica persica 5 9
: X Stachys palustris 0 3
Bidention ~
Rorippa islandica 5 0 Caucalidion
Bidens tripartitus 4 1 ILegousia speculum-veneris 3 1]
Glycerio-Sparganion Melandrium noctiflorum 2 17
Veronica be . 4 0 Aperetalia
Veronica anagallis-aguatica 4 (1] Apets spica-vents 5 1
Isoeto-Nanojuncetea Poly im convolvualus 3 10
Juncus bufonius 3 0 Myosotis arvensis 1 10
Plantago intermedia 11 4 Viola arvensis 1 5
Secalinetea Convelvuletalia
Alopecurus myosuroides 3 [4] Urtica dioica 3 0
Begleiter um aparine . 4 9
Mentha arvensis 12 4 AHA I EQRITIAS 2 3
is arvensis 9 5 I
Veronica arvensis 9 0 LAETODYICTE ~
Glechoma hederacea ¥ 0 Agropy¥ron repens 7
Rumex obtusifolius 7 0 ;
Equisetum arvense 5 2 Agrostictea stoloniferae
Quercus robur 5 0 Aprostis stolonifera 2 8
Pleuridium subulatum 13 6
Galeopsis tetrahit 2 5 Fagetalia
ria serpyllifolia 1 5 Acer pseudoplatanus 0 11
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Abb. 2. Vegetationskarte der Ackerflichen beim Schonenfelderhof 1965

Kamillen -Ackerlichtnelkenfiur 8 Wolfsmilch-Ausb. mit Venus-
- viegel
1 Venusspiegel-Ausb. SIERE.
s Lt Terarmte Ackerlichmelken
b Ackerminsen-Aush. 9 Verarmte Ackerlichimelkenflur
3 Ackerfuchsschwanz-Ausb.
4 Reine Ausb. Ackersenf- Ginsefuf3flur
: : 10 Reine und Ackerminzen-Ausb.
. N 1 alleer
Reine Ackerlichtnelkenflur 11 Gauchheil -Ehrenpreis -Ausb.
5 Ackerminzen -Ausb. 12 Wolfsmilch - Gansefufiflur
6 Reine Ausb. 13 Gauchheil - Ehrenpreis-
7 Wolfsmilch -Ausb. Knickfuchsschwanzrasen
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Abb. 2. Vegetationskarte der Ackerflichen beim Schénenfelderhof 1966

Weniger hdufig ist die Anzahl der Pflanzen, die 1966 eine grifiere Anzahl
von Mehrvorkommen aufweisen als 1955. Sie verteilen sich im wesentlichen
auf folgende systematische Einheiten: Chenopodietea (Hackfrucht-Un-
krautgesellschaften) 3, Aperetalia (Getreide-Unkrautgesellschaften) 3,
Convolvuletalia (Ufer-Unkrautfluren) 2. Bei den Arten der Getreide-
Unkrautgesellschafien liegt aus den oben crwihnten Griinden nahe, dafl sie
durch ein Hochwasser benachteiligt werden. Fiir die Arten der anderen Ein-
heiten liegt eine einfache Erklirung nicht vor. Es soll auch nicht verschyiegen
werden, daf3 die Mehrvorkommen 1966 von Agropyron repens (Quecke) und
Agrostis stolonifera (Flechtstraufigras) iiberraschen. Die soziologisch-syste-
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matische Stellung dieser Arten in Kriech- und Pionierrasen hitte umg kehrt
ein Uberwicgen 1965 erwarten lassen. Auch der in der Liste nicht aufgezihlte
Kriechhahnenfufl (Ranunculus repens) hat 1966 zwei Mehrvorkommen
mehr. Doch ist dafiir seine Artmichtigkeit im Uberschwemmungsjahr
wesentlich héher. Die Deckungsgrade sind in den Aufnahmen aus Mulden-
lagen besonders hoch: Ackerfuchsschwanz-Ausbildung der Kamillen-
Ackerlichtnelkenflur, Gauchheil-Ehrenpreis-Ausbildung der Ackersen f-Ginse-
fufiflur.

-3

¢) Lage der Aufnahmen mit der grofiten Anderung in der Artenkombination

Die Aufnahmen mit den meisten Mehrvorkommen 1965 liegen, wie nicht
anders zu erwarten war, in der Nihe der vom Hochwasser am stirksten be-
troffenen Gebiete. Es sind dies folgende Aufnahmen:

Aufn.-Nr. Anzahl der Mehrvorkommen
1965
88 23
83 22
80 18
78 17
77 16
90 16
04 16
96 15
79 15

Die Lage dieser Aufnahmen ist in der beigefiigten Vegetationskarte (Abb.2)
der Acker-Unkrautgesellschaften 1965 wiedergegeben.

Vergleich der Vegetationskarten von 1965 und 1966

Bei cinem Vergleich der Vegetationskarten von 1965 und 1966 fillt zu-
nichst die viel grofiere Homogenitidt der einzelnen Ackerflichen im Jahre
1966 auf, %

In der Karte von 1965 ist zunichst der hohe Anteil der frisch gepfliigten
Flichen hervorzuheben, die dort liegen, wo die Feldfriichte durch Erosion
oder lingeren Uberstau geschidigt waren.

Auf der Karte ist ferner zu erkennen, dafl sich vor allem in dem vom
Hochwasser am stirksten betroffenen nordlichen Teil des Gebietes dicjenigen
Acker-Unkrautgesellschaften hdufen, die nur 1965 ausgebildet waren, namlich
Ackerfuchsschwanz-Ausbildung der Kamillen-Ackerlichtnelkenflur, Gauch-
heil- Ehrenpreis- Ausbildung der Ackersenf- Giansefufiflur und Gauchheil -
Ehrenpreis - Knickfuchsschwanzrasen.

Die stiirkere Vermischung der Halmfrucht- und Hackfrucht-Unkrautarten
kommt in der Karte dadurch zum Ausdruck, dafl nur 1965 ein grofies Ruben-
feld (im Siiden) von einer Halmfrucht-Gesellschaft, nimlich der Reinen Acker-
lichtnelkenflur, bestockt war.

Auflerdemn fillt bei einem Kartenvergleich die gréfiere Ausdehnung der
Ackerminzen-Ausbildungen im Jahre 1965 auf.

Zusammenfassung

Durch Vergleich von Vegetationsaufnahmen, -tabellen und -karten konnten
folgende Auswirkungen des Donau-Hochwassers vom Sommer 1965 auf die
Acker-Unkrautgesellschaften festgestellt werden:
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1. Groflere Ausdehnung der schwach staunisseliebende
der Acker-Unkrautgesellschaften und Auftreten von stark staun:
Untereinheiten;

usbildungen
sseliebenden

2. stirkere Vermischung der Halm- und Hackfrucht-Unkrautarten, welche
ie Bindung der Acker-Unkrautgesellschaften an bestimmte Feldfriichte ab-
schwicht;

3. floristische Verschiebungen in der Gesamt-Artenkombination mit Mehr-
vorkommen von Arten folgender svnsystematischer Finheiten: Molinio-
Arrhenatheretea, Bidention, Glycerio-Sparganion,Isoéto-Nano-
juncetea, Polygonion avicularis, Chenopodietea.
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