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Beitrag zu den Gesellschaften des Verbandes
Aegopodion podagrariae Tx. 1967
in der Tschechoslowakei
von
Zdenka Neuhiuslovi-Novotnd, Robert Neuhiusl und Slavomil Hejny,
Prithonice
Einleitung

Die Saumgesellschaften gehéren zu den am wenigsten bekannten Vege-
tationstypen. Das richtige Erkennen, ob eine Art fiir eine Waldphytozonose
oder nur fur ihren Saum kennzeichnend ist, gehdrt zu den wichtigen Auf-
gaben der floristischen Pflanzensoziologie und besonders ihrer exakten Auf-
ahmetechnik. Herr Prof. REINHOLD TUXEN hat auch in dieser Richtung die

Wissenschaft um sehr wertvolle Resultate bereichert. Auf gemeinsamen Reisen
in der Tschechoslowakei, in der Schweiz und in Frankreich hat er uns freund-
lich seine Erfahrungen zur Verfiigung gestellt. Als Dank fiir diese Anregungen
und mit tiefer Verehrung fiir diese Persc hkeit erlauben sich die Autoren,
die ersten Ergebnisse des Studiums der ausdauernden nitrophilen Saum-
gesellschaften in der Tschechoslowakei vorzulegen, die der Jubilar im Rahmen
des Aegopodion podagrariae-Verbandes erfafdte. ’

Arbeitsmethoden

Die Bestinde wurden nach der Methode von BRAUN-BLANQUET (1951)
mittels der siebengliedrigen Artmichtigkeitsskala aufgenommen und tabel-
larisch ausgewertet. Die Syntaxa werden im Sinne des Diskussionsentwurfes
von OBERDORFER et al, (1967) beniitzt. Zum Vergleich diente aufier der zitierten
Literatur vor allem die synthetische Bearbeitung der Aegopodion-Gesell-
schaften von TUXEN (1967).

Im September 1967 wurden 25 Bodenproben aus der Rhizosphire des
Chacrophylletum aromatici (Tiefe 5 bis 10 ecm) und 7 Bodenproben
unter den Bestinden des Rumici alpini-Aegopodietum entnommen.
Fiir die Analysen wurde die Feinerde (Kornegrofle = 2 mm) verwendet.

Bei den einzelnen Bodenproben wurden die pHp,0- und pHic1-Werte
potentiometrisch mit Hilfe einer Glaselektrode bestimmt, Der Gehalt an aus-
tauschbaren Ionen (Ca?™, Mg?t, Al** und H™) wurde komplexometrisch
nach einer von MORAVEC (1960) modifizierten Methode festgestellt. Der Ge-
halt an Karbonaten wurde gasvolumetrisch mit Hilfe des Kalkmessers von
Janko bestimmt (ZAPLETAL et Sikura in: Krika, NovAk et GREGOR 1954).
Zur Bestimmung des Kohlenstoffes und des organischen Stickstoffes wurde
die Methode von NAJMR u. CIKANEK (1953) angewendet.
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Chaerophylletum aromatici (Tixen 1967)
Phytozonotische Charakteristik

Dem Chaerophylletum aromatici begegnet man in Form von dicht-
oeschlossenen uppigen Hochstaudenbestidnden, welche in der Blitezeit mehr
;:15 1 m hoch sind. Die Physiognomie dieser Gesellschaft wird meist durch
die namengebende Charakterart Chaerophyllum aromaticum bestimmt; nur
selten herrschen Aegopodium podagraria oder Urtica dioica vor. Die letzt-
genannte Art sowie Anthriscus silvestris, Artemisia vulgaris und Rumex obiusi-
folius indizieren durch ihren hoheren Deckungsgrad anthropogene Einfliisse.
‘Mit hoher Stetigkeit treten auch die Arten Dactylis glomerata, Heracleum
sphondylium, Ranunculus repens und Taraxacum officinale auf. Die Moosschicht,
die meist nur von Brachythecium rutabulum gebildet wird, spielt in der Ge-
sellschaft keine bedeutende Rolle oder fehlt tiberhaupt. Unter den Begleitern
sind vor allem Zeiger frischfeuchter stickstoffreicher Standorte hiufig. Die
hiufig vorhandenen Wiesenarten (s. Tab. 1 im Anhang, Begleiter, Gruppe a)
stammen von den benachbarten Wiesen oder mesophilen Rasen bzw. von der
wiesenartigen Vegetation der Strafiengriben und Béschungen. Etwas seltener
kommen unter den Begleitern die Trittrasenarten (Begleiter, Gruppe b) vor,
noch seltener andere Gruppen, in denen Laubwaldarten (vor allem Arten
der Auenwilder und anderer feuchter Laubwaldgesellschaften), Kahlschlag-
und Saumarten sowie auch einige Ackerunkriuter vorhanden sind.

In der Assoziation werden drei Subassoziationen unterschieden. Die
Typische Subassoziation ist die hdufigste. In dieser Subassoziation kann
man zwei Héhenformen unterscheiden, eine (ohne positive Trennarten), die
in niederen Lagen vorkommt, und eine submontane mit Geraniwm silvaticum.
Die Subassoziation mit Calystegia sepium wird durch die Differen-
tialarten Calvstegia sepium und Armoracia rusticana gekennzeichnet, Chaero-
phyllum hirsutum kennzeichnet die dritte Subassoziation,

Die Artenzusammensetzung der einzelnen Aufnahmen weist geringe Ab-
weichungen auf, die von dem Wuchsort der einzelnen Bestdnde abhingen.
So kénnen z. B. in den Aufnahmen von Bach- und Teichufern Bidens tripar-
titus oder Impatiens rovlei, in denen von Ruderalstandorten einige Planta-
ginetea-Arten wie Matricaria maritima, Potentilla anserina oder Poa annua
hiufiger festgestellt werden., In den Waldsdumen kann man im Chaero-
phylletum aromatici einerseits die Anwesenheit einiger Waldarten (z. B.
Stellaria holostea), andererseits das Fehlen von einigen Plantaginetea-
Arten (Festuca arundinacea, Poa annua) beobachten. Diese floristischen Ab-
weichungen, die den Rahmen der Assoziation niemals tliberschreiten, sind
von den benachbarten Kontaktgesellschaften abhingig.

Verbreitung und Okologie

Das Chaerophylletum aromatici ist eine weit verbreitete anthropogen
beeinflufite Hochstaudengesellschaft. Man findet sie auf sekundiren — be-
sonders ruderalen — sowie auch auf halbnatirlichen Standorten. Natur-
nihere Bestinde kann man nur in Waldsdumen oder an Bachufern finden,
aber auch dort mufl man heute mit menschlichen Einfliissen rechnen.

In der Tschechoslowakei wurde die Gesellschaft bisher in der kollinen
bis submontanen Stufe Mittel-, Nord-, Ost- und Stidbéhmens, in West- und
Mittelmihren und in der West- und Mittelslowakei festgestellt.
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Das Chaerophylletum aromatici besiedelt ebene bis stark geneigte
Lagen (Neigung bis 309. Als typische Standorte dieser Gesellschaft kann
man Waldsiume (Siume von Auenwildern, feuchten Hainbuchen- und
Buchenwildern bzw. Fichtenforsten), in niedrigen Lagen miflig beschattete
Griben und frische Straflenrinder sowie Bach- und Teichufer betrachten.
Diese Gesellschaft wurde auf Biden verschiedenen Ursprungs festgestellt,
Sie besiedelt mineralreiche Alluvialbbden, rezente Anschwemmungen, kalk-
reiches Neopedon, verstaubte Schotterbdden an Strafienridndern, sclten jedoch
auch klimazonale Béden der Wald- und Gebiischsiume. Die Gesellschaft zeigt
gleichfalls eine relativ breite klimatische Amplitude. Die untere Verbreitungs-
grenze des Chaerophylletum aromatici entspricht annihernd dem Ver-
lauf der durchschnirtlichen Jahres-Isotherme von 9°C; die obere Grenze am
Kontakt mit dem Rumici alpini-Aegopodietum stimmt im Riesen-
gebirge mit den Jahres-Isothermen 5 bis 6°C (Aupa-Tal) oder 4 bis 5°C
(Elbe-Tal) tiberein.
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Werte festgestellt (Sdttigung des Sorptionskomplexes -= 909, cf. Tab. 4,
Bodenanalysen von der Aufnahmefliche Nr. 2). Das C: N-Verhiltnis des
Oberbodens ist sehr breit und schwankt zwischen 10 und 54,49,. Karbonate
wurden nur auf einigen Probeflichen festgestellt (s. Tab. 4).

Ein wichtiges Merkmal aller Wuchsorte dieser Gesellschaft ist gentigende
Bodenfeuchtigkeit. In niedrigeren und wirmeren Lagen meidet diese Gesell-
schaft die trockeneren Standorte von Dorfp i haupt, in etwas feuch-
teren hoheren ILagen kann sie auf allen unbetretenen und néhrstoffreichen
Dorfstandorten vorkommen. Die Bodenfeuchtigkeit spielt eine wichtige Rolle
fiir das 6kologische Unterscheiden der einzelnen Subassoziationen. Die Sub-
assoziation von Calystegia sepium stellt den feuchtesten und nitro-
philen Fliigel des Chaerophylletum aromatici dar; in niedrigen Lagen
ist sie an Bachufer, an der oberen Verbreitungsgrenze an feuchte Strafien-
rinder gebunden. Auch die Subassoziation von Chaerophyllum hir-
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sutum, welche meist einen Saum des Alno-Fraxinetum Mikyika 1944
bildet, stellt eine feuchtere und eher in submentan
heit dar.

'-n Lagen verbreitete Ein-

Das Chaerophylletum aromatici kann sowohl auf sonnigen als auch

(besonders an der unteren Verbreitungsgrenze) auf miflig beschatteten Stand-
orten wachsen.

Aus der baufigen Verbreitung der Charakterart dieser Gesellschaft, Chaero-
phyllum aromaticum, in Westbéhmen, Nord- und Ostm#hren und in der Nord-
slowakei kann man die Verbreitung des Chaerophylletum aromatici
auch in diesen Gebieten an analogen Standorten voraussetzen.

Literaturvergleich

Das Chaerophylletum aromatici wurde von TUXEN (1967) als eine
mogliche Subassoziation von Chaerophyllum aromaticum des Agro-
pyro repentis-Aegopodietum podagrariae Tx. 1967 beschrieben. Der
Verfasser macht aber darauf aufmerksam, dafd es fiir ihn schwer zu entscheiden
sei, ob es sich hier um eine Subassozi
wandte vikariierende Assoziation handelt. Wir halten diese Gesellschaft fiir
cine selbstindige vikariierende, mehr kontinentale Assoziation, welche durch
Chaerophyllion aromaticum charakterisiert wird. Die weitere Artenzusammen-
setzung des Chaerophylletum aromatici entspricht der des Agropyro
repentis-Aegopodietum podagrariae von TUXEN.

tion oder eine andere sechr nahe ver-

Fiir die Abtrennung des Chaerophylletum aromatici vom Agropyro
repentis-Aegopodietum mdochten wir folgende Griinde anfithren:
1. Das Chaerophylletum aromatici ist durch eine positive Trennart,
Chaerophyllum aromaticum, gekennzeichnet, welche in den westlichen
Teilen Europas fehlt.

Mo

Das kennzeichnende Chaerophyllum aromaticum kommt regelmifiig in kol-
linen bis submontanen Lagen der Tschechoslowakei in Saumgesellschaften
mit Aegopodium podagraria und anderen ausdauernden nitrophilen Stauden
vor,

3. Das Chaerophylletum aromatici weist in einem gewissen Mafie eine
analoge innere Variabilitit auf, wie das Agropyro repentis-Aego-
podietum; man kann hier analoge Subassoziationen mit denselben
Trennarten und ihnlichen Standortsbedingungen wie im Agropyro-
Aegopodietum unterscheiden.

4. Das Chaerophylletum aromatici ist groffriumig verbreitet und be-
sitzt ein selbstindiges Areal.

In der planaren Stufe der wirmsten Gebiete der Tschechoslowakei (Elb-
ebene, die pannonischen Ebenen Stidméahrens und der Stidslowakei) ist Chaero-
phyllum aromaticum #dufierst selten oder fehlt iiberhaupt. Man kann bisher
nicht entscheiden, ob die Aegopodion-Gesellschaften des Elbe-Tales noch
dem Agropyro repentis-Acgopodietum angehéren. Es fehlen uns auch
Aufnahmen aus den pannonischen Gebieten. Die obere Grenze des Chaero-
phylletum aromatici steigt von Westen nach Osten an. Extreme Fille,
welche an der unteren Verbreitungsgrenze im Mittelbéhmischen Trocken-
gebiet festgestellt wurden, bilden die Aufnahmen aus der unmittelbaren Um-
gebung der Grofistadt Prag. Diesen wird das folgende Kapitel gewidmet.

-
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Mill 3 L. (503, Poa pratensis L. (48), Polyvgonun aphibium
L. (50), Potentilla supina L. (48, 51), Rorippa islandica Borb. (51), 1cus nigra
L. (4B), Solanum dulcamara L. (52), Symphytum officinale L. (55

( Vicia cracca
L. (53), Viola odorata L. (55).

Chaerophylletum aromatici aus der Prager Umgebung

Am Rande der Grofistadt Prag wurden 8 Bestéinde aufgenommen (s. Tab. 2).
Vergleichen wir diese Aufnahmen mit dem Chaerophylletum aromatici
aus den kollinen bis submontanen Lagen der Tschechoslowakei, so ergibt sich
eine auflerordentliche Ahnlichkeit. Es handelt sich um die Typische Sub-
assoziation des Chaerophylletum aromatici, die der Ausbildungsform
niedrigerer Lagen entspricht. Die Unterschiede kann man folgendermafien
zusammenfassen:

1. In der Prager Umgebung besitzt die Kennart Chaerophyvllum aromaticum
eine niedrigere Viralitit und stellt keine eindeutige Dominante dar. Hiufig
uberwiegen Uriica dioica oder andere Artemisietea-Arten.

.t\"

Die Ordnungs- und Klassen-Kennarten weisen im allgemeinen eine be-
deutend hdéhere Stetigkeit auf als in den Aufnahmen aus den hoheren
Lagen, wo das Optimum des Chaerophylletum aromatici liegt.

3. Unter den Begleitern spielen Wiesenarten eine geringere Rolle, in einigen
Aufnahmen sind sie nur sehr selten vorhanden; Kahlschlagarten fehlen
hier iiberhaupt.

Das Chaerophylletum aromatici kommt an der Grenze seiner Ver-
breitung nur in Tilern und Depressionen vor und fehlt auf den Ebenen.
Es ist hier an Alluvien gebunden, weil es an hoher gelegenen Stellen durch
das Alliario-Chaerophylletum temuli Kreh 1935 ersetzt wird. Man
kann diese Erscheinung durch eine klimatische Inversion sowie durch ein
dauerndes Feuchtigkeitsoptimum erkliren. Das Chaerophylletum aro-
matici bildet hier Sdume am Fraxino-Ulmetum (Tx. 1952) Oberd. 1953
oder an seinen Mantelgesellschaften und geht in den Alluviallagen auf sekun-
dire Standorte an Mauern, Strafien- und Wegrindern iiber. Das Alliario-
Chaerophylletum temuli stellt dagegen ecine Saumgesellschaft der Car-
pinion-Lagen dar. Das Chaerophylletum aromatici in der Prager
Umgebung weist sowohl floristische als auch syngenetische Beziehungen zu
folgenden Gesellschaften auf:

1. zum Fraxino-Ulmetum (Tx. 1952) Oberd. 1953 und seinermn Gebiisch-
mantel, aus dem zahlreiche nitrophile schattenertragende Arten stammen;

2. zum Leonuro-Arctietum tomentosi Lohm. 1950 auf den Vorstadt-
Schuttplitzen, die in Alluvien auf Neopedon mit dem Chaerophylletum
aromatici in Kontakt gelangen;

3. zu den Bestinden mit Urrica dioica - Rumex conglomeratus, die sich in
Alluvien auf sehr stark nitratreichen Standorten im Bereich landwirt-
schaftlich genutzter Flichen entwickeln;

4. zum Lolio-Plantaginetum Beger 1930, das an flachen und betretenen
Stellen entsteht.
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vestris L. (Aufn. 58), Carduus crispus L. (56), Cs
m (L.} Scop. (63), Crepis biennis L. (64), Festuca ar
m pratense L. (64), Glechoma hederacea L. (64), Hypericum
im Cr. (61), Melandrium diurnum Fr. (59), Myrrhis odorata Scop. (58),
“etasites albus Gaertn. (63), P. intercedens Mat. (56), Pt se L. (61),
Pimpinella major (L.) Huds. (64), Poa chaixii Vill. (57), P. trivialis L. (56), P. pra-
tensis L. (63), Polvgonum aviculare L. (57), P. bistorta L. (64), Rumex acetosa L. (58),
Silene cucubalus Wibel. (62), Stellaria graminea L. (62), S. media Vill. (60), Trisetum
flavescens (L.) P. Beauv. (59), Trifolium pratense L. (62), Vicia cracca L. (64).
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Von allen diesen Gesellschaften dringen die Arten in das Chaerophyl-
letum aromatici ein, was aus Tabelle 2 ersichtlich ist. Das Chaero-
phylletum aromatici stellt hier jedoch eine Daucrgesellschaft dar, die
dem Gebiisch und Wald relativ gut widersteht und in die erwihnten parallelen
Ersatzgesellschaften nur unter bestimmten, oben angefiihrten anthropogenen
Einfliissen tibergeht.

Rumici alpini-Aegopodietum podagrariae ass.nova
Phyvtozonotische Charakteristik

Das Rumici-Aegopodietum bildet dichtgeschlossene, oft mehr als 1 m
hohe Bestinde. Die Arten Alchemilla pratensis, Geranium silvaticum, Rumex
alpinus und Dmperatoria ostruthiwm koénnen als Differentialarten der Asso-
siation betrachtet werden. Aufler diesen Differentialarten nehmen folgende
stete Arten an der charakteristischen Artenverbindung teil: Achillea mille-
Joliwm, Aegopodium podagraria, Agrostis alba, Dactylis glomerata, Epilobium
montanum, Galeopsis tetrahit, Heraclewm sphondylium, Plantago media, Ranun-
culus acer, R. repens, Rumex obtusifolius, Senecio fuchsii, Taraxacum officinale
und Urtica dioica. DieMoosschicht ist nur selten entwickelt, oft fehlt sie tiber-
haupt. Das hiufigere Auftreten von Plantaginetea-Arten (cf. Tab. 3, Be-
gleiter, Gruppe b) sowie von Rumex alpinus zeugt von markanten anthropo-
genen Einfliissen. Auch der Anteil an Molinio-Arrhenatheretea-Arten
ist ziemlich hoch (cf. Tab. 3, Begleiter, Gruppe a), was durch die anschliefien-
den Wiesengesellschaften bedingt wird. An Stellen, wo die Gesellschaften
des Rumici-Aegopodietum einen Waldsaum bilden oder vom Walde nur
durch einen Weg getrennt sind, steigt der Anteil an Waldarten an (cf. Tab. 3,
Begleiter, Gruppe ¢). Die Arten Urtica dicica uwnd Aegopodiwm podagraria
beherrschen die Physiognomie der einzelnen Bestinde, an der Kontaktzone
mit den Petasition-Gesellschaften sind stellenweise auch Perasites-Arten
(Petasites albus, P. hybridus, P. kablikianus) hiufiger.

Verbreitung und okologische Charakteristik

Die Gesellschaft wurde im Riesengebirge (Krkono3e) im Aupa- (Upa-)
und Elbe- (Labe-)Tal in Meereshéhen von ca. 640 bis 850 m u. NN auf-
genommen. Sie ist an feuchte Wegrdnder entlang von Flissen, an Griben,
seltener an Schuttplitze gebunden, wo sie sowohl auf ebenen Lagen als auch
auf stark geneigten, meist Siid- oder Osthingen wichst. Die Gesellschaft
kommt in kiithleren Klimagebieten als die vorherige Assoziation vor. Ihre
untere Hohengrenze im Aupa-Tal wird durch die durchschnittlichen Jahres-
Isothermen von 5 bis 6°C, im Elbe-Tal von 4 bis 5°C bestimmt. Die Boden
sind sehr oft anthropogen beeinflufit. Es handelt sich teilweise um Standorte,
die durch menschliche Titigkeit entstanden sind (Schurttplédtze). Die Lagen
des Rumici alpini-Aegopodietum konnen stellenweise kurzfristig uber-
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flutet werden (z. B. in der Kontaktzone mit Petasiteta-Gesellschaften). Die
Béden sind feucht, meist sehr locker, ndhrstoffreich, lehmig oder sandig-
lehmig, oft mit Beimischung von Skelett bzw. Schutt (z. B. Ziegelfragmente
usw.). Die Sittigung des Sorptionskomplexes im Oberboden (5 bis 10 cm)
ist sehr hoch (99 bis 1009;). Das C: N-Verhiltnis ist sehr verinderlich,
Karbonate fehlen in allen Bodenprofilen (s. Tab. 4).

Das Vorkommen dieser Gesellschaft kann man auf analogen Standorten
auch in anderen tschechoslowakischen Gebirgen, besonders in der Tatra und
der Fatra, voraussetzen.

Literaturvergleich

Die Gesellschaft weist gewisse Beziehungen einerseits zum Rumicetum
alpini Beger 1922 aus dem Verbande Rumicion alpini Klika 1944 auf,
andererseits zum Phalarido-Petasitetum hybridi Schwick. 1933 und
zum Geranio phaei-Petasitetum (Sill. 1933) Tx. 1967, die TUXEN (1967)
noch zum Aegopodion-Verband rechnet. Der gesamten Artenzusammen-
setzung nach unterscheidet sich das Rumici alpini-Aegopodietum jedoch
von den anderen hier verglichenen Assoziationen. Betrachten wir vor allem
die Beziehungen zum Rumicetum alpini, welches aus der Tschecho-
slowakei von vielen Autoren beschrieben wurde (cf. SILLINGER 1933, KLIKA
1935, SvoBODA 1939, HADAC et al. 1956, SMARDA 1963 u. a.). Die Differential-
arten unserer Gesellschaft, Alchemilla pratensis, Geranium silvaticum und Im-
peratoria ostruthium, fehlen ganz oder sind in Bestinden des Rumicetum
alpini nur selten vertreten. Rumex alpinus ist den beiden Gesellschaften
gemeinsam. Dagegen fehlen unserer Assoziation folgende Arten (besonders
Arten der hochmontanen Flurgesellschaften), die im Rumicetum alpini
oft vorhanden sind: Ruwumex arifolius, Carduus personata, Aconitum firmum,
Geranium phaeum. Die Anwesenheit einiger Waldarten in den Bestinden des
tschechoslowakischen Rumicetum alpini (Stellaria nemorum, Myosotis sil-
vatica, Milium effusum, Oxalis acetosella, Poa nemoralis) und ihre Abwesenheit
im Rumici alpini-Aegopodietum kann als zufillig betrachtet werden.
Interessant ist jedoch eine schwichere Bindung des Rumicetum alpini an
die Artemisietea-Klasse (Abwesenheit von Artemisia vulgaris, Agropyrum
repens, Rumex obtusifolius, Tussilago farfara) sowie ein niedrigerer Anteil an
Plantaginetea-Arten. So fehlen z. B. im Rumicetum alpini die Arten
Plantago media, Agrostis alba sowie auch einige Wiesenarten, wie Achillea
millefolium, Dactylis glomerata, Heracleum sphondylium, Ranunculus acer, Tara-
xacum officinale, die im Rumici alpini-Aegopodietum sehr oft vor-
kommen.

Auch die Bestinde des Phalarido-Petasitetum hybridi und Geranio
phaei-Petasitetum weisen gewisse Beziehungen zu unserer Gesellschaft
auf, in welcher jedoch alle Differentialarten dieser beiden Assoziationen fehlen.
Auch viele weitere Arten, wie z. B. Petasites hybridus, Filipendula ulmaria,
Valeriana officinalis, Carduus personata, fehlen in unserer Assoziation ganz
oder treten nur vereinzelt auf, Die physiognomische Verschiedenheit der hier
verglichenen Assoziationen ist gleichfalls auffallend (das Vorherrschen von
Petasites hybridus in den beiden Assoziationen der Agropyro caninae-
Petasiteta-Gruppe Tx. 1967 und dagegen die Dominanz von Aegopodium
podagraria im Rumici alpini-Aegopodietum). Das Fehlen von Rumex
alpinus in der TUXENschen Tabelle kann ebenfalls als ein negatives Unter-
scheidungsmerkmal betrachtet werden.
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Zum Ursprung und zur systematischen Stellung der Aegopodion-
Gesellschaften in der Tschechoslowakei

Schon TUXEN (1967) erklirte in seiner vorziiglichen Analyse der Beziehun-
gen zwischen Saumpflanzen und Wald- bzw. Wiesengesellschaften die Ge-
staltung der nitrophilen Saumgesellschaften ganz klar. Unseren Erfahrungen
nach konnten wir unter den fiir die tschechoslowakischen Aegopodion-
Gesellschaften kennzeichnenden Arten zwei Gruppen unterscheiden.

Eine Gruppe besteht aus Arten, die man ganz regelmiflig auch in den
natiirlichen feuchten und eutrophen Waldgesellschaften finden kann. Zu dieser
Gruppe gehdren die Kennart Chaerophyllum aromaticum (in Auenwildern),
die Verbands-Kennarten Aegopodium podagraria und Lamium maculatum
(Auenwilder, feuchte Eichen-Hainbuchen- und Schuttmischwilder) und von
den Ordnungs- und Klassenkennarten vor allem Urtica dicica, Glechoma
hederacea (beide in Auenwildern) und Galium aparine (Auenwilder und nitro-
phile Ausbildungsformen der Laubwiilder). Fast alle genannter Arten kommen
in den Waldgesellschaften mit niedrigerer Vitalitit vor als in den Saumgesell-
schaften und sind im Schatten der Baumschicht weniger konkurrenzfihig;
sie konnen jedoch normalerweise blithen und reife, keimfihige Samen liefern.
Sie konnen sich also nicht nur vegetativ, sondern auch generativ vermehren.
Wir nehmen an, daf} sich diese Arten direkt mit dem Walde sowie auch in
natiirlichen Lichtungen (nach Baumfillen u. 4.) in ganz natiirlichen Siumen
ausgebreitet haben, wo sie sich vor allem zu lichtliebenden Waldarten gesellten
und noch vor menschlichen Eingriffen natiirliche Saumgesellschaften bildeten.
Ahnliche vorwiegend von Waldpflanzen gebildete Saumgesellschaften frischer
Waldstandorte beschreibt PASSARGE (1967) und fafit sie zu seinem Verband
Dactylo-Aegopodion zusammen, der nach PAsSSARGE (l. c.) einer selb-
stindigen Ordnung Circaeo-Stachyetalia Passarge 1967 und zur selb-
stindigen Klasse Galio-Urticetea Passarge prov. angehért. Ob man diese
s;-natiirlichen* Saumgesellschaften mit TUxENs Aegopodion-Verband ver-
einigen kann, ist nicht einfach zu entscheiden. Der gesamten Artenkombination
nach dhneln die Dactylo-Aegopodion-Gesellschaften von PASSARGE eher
den ,,baumlosen‘ Laubwaldgesellschaften (Ordnung Fagetalia bzw. Klasse
Querco-Fagetea), wovon das hiufige Vorkommen der Arten Asperula
odorata, Epilobium montanum, Melica uniflora, Viola silvatica, Lamium galeob-
dolon, Vicia silvatica, Elymus europaeus, Bromus ramosus, Milium effusum,
Stellaria holostea, Dryopteris filix-mas u. a. zeugt. Da diese Dactylo-Aego-
podion-Gesellschaften mitder Artemisietea-Klasse sehr wenig gemeinsam
haben, kann man sie nur als mit dem Aegopodion im Sinne von TUXEN 1967
standértlich homologe, jedoch florogenetisch verschiedene Einheiten betrachten.,

Die zweite Gruppe (andere Klassen- und Ordnungs-Kennarten sowie
andere waldfremde Begleiter) konnte sich nicht mehr mit den natiirlichen
Waldgesellschaften ausbreiten, sondern nur mittels der schon bestehenden
natiirlichen Saumgesellschaften. Weil sie dhnliche Standortsanspriiche wie
die Arten der vorigen Gruppe aufweisen und in einer gemeinsamen Genossen-
schaft wachsen kénnen, bilden sie halbnatiirliche Gesellschaften, denen erst
der Mensch durch seine Titigkeit den echten Raum fir ihre Ausbreitung
vorbereitet hat.

Die syntaxonomische Stellung des Aegopodion-Verbandes, besonders
die Beziehungen zum Galio-Alliarion Oberd. (1957) 1967 wurde schon
von TUXEN (1967) klargestellt. Die Zugehorigkeit unserer Assoziationen zur
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Artemisietea-Klasse bzw. Artemisietalia- Ordnung ist aus den Tabellen
1 bis 3 klar ersichtlich. In bezug auf die floristische Gesamtartenzusammen-
setzung unterscheidet sich das Chaerophylletum aromatici nur sehr
wenig von dem Agropyro repentis-Aegopodietum. Das Rumici
alpini-Aegopodietum stellt dagegen eine Randassoziation des Aego-
podion-Verbandes mit nahen Beziehungen zum Rumicion alpini (Riibel
1933) Klika 1944 dar.

Zusammenfasssung

Die vorliegende Arbeit befaf3t sich mit der phytozénologisch-6kologischen
Untersuchung der nitrophilen Saumgesellschaften des Verbandes Aego-
podion podagrariae Tx. 1967 in der Tschechoslowakei. Es werden hier
zwei Assoziationen, das Chaerophylletum aromatici Tx. 1967 und das
Rumici alpini-Aegopodietum ass. nova analysiert.

1. Das Chaerophylletum aromatici ist eine weit verbreitete anthro-
pogen beeinflufite Hochstaudengesellschaft, welche an die kolline bis sub-
montane Stufe (meist zwischen 300 und 700 m . NN) gebunden ist. Die
namengebende Charakterart, Chaerophyllum aromaticum, bestimmt im all-
gemeinen die Physiognomie dieser Gesellschaft. Man kann diese Assoziation
in folgende drei Subassoziationen einteilen: die Typische Subass. ohne
positive Trennarten (mit zwei Hohenformen), die Subass. von Calystegia
sepium (Diff.-Arten: Calystegia sepium, Armoracia rusticana), die den feuch-
testen Fliigel der Assoziation darstellt, und die Subass. von Chaerophyl-
lum hirsutum (Diff.-Art: Chaerophyilum hirsutum), welche meist einen Saum
von Alnion glutinoso-incanae-Gesellschaften, besonders in hoheren
Lagen, bildet. Als typische Standorte des Chaerophylletum aromatici
kann man Waldsdume, Griben und frische Strafienrinder, Bach- bzw. Teich-
ufer betrachten. Besondere Aufmerksamkeit wird dieser Assoziation in der
Umgebung der Grofistadt Prag gewidmet. Die Beziehungen des Chaero-
phylletum aromatici zu TUXENs Assoziation Agropyro repentis-
Aegopodietum werden hier diskutiert.

2. Das Rumici alpini-Aegopodietum wurde von den Verfassern im
Riesengebirge in Meereshéhen von etwa 640 bis 850 m u. NN festgestellt.
Man kann die Arten Alchemilla pratensis, Geranium silvaticum, Rumex alpinus
und Imperatoria ostruthium als Differentialarten dieser Assoziation betrachten.
Das Rumici-Aegopodietum ist an feuchte Wegrinder entlang von Flissen,
an Griben, seltener an Schuttplitze gebunden. Die Beziehungen des Rumici-
Aegopodietum zum Rumicetum alpini (Verband Rumicion alpini)
bzw. zum Phalarido-Petasitetum hyvbridi oder Geranio phaei-Peta-
sitetum (Aegopodion-Verband) werden eingehender behandelt.

In Tabelle 4 sind die Resultate chemischer Bodenanalysen zusammen-
gefafit,

Das letzte Kapitel ist dem Ursprung der Aegopodion-Gesellschaften
in der Tschechoslowakei und den Fragen der systematischen Stellung dieser
Gesellschaften gewidmet. Die Artengarnitur von Aegopodion-Gesellschaf-
ten besteht aus zwei Gruppen: 1. eine Gruppe von Arten, die regelmaiflig
auch in natiirlichen feuchten Waldgesellschaften vorkommen (Chaerophyllium
aromaticum, Aegopodium podagraria, Lamium maculatum, Urtica dioica, Gle-
choma hederacea), diese Arten haben sich direkt mit dem Walde und in natiir-
lichen Siumen (z. B. Lichtungen) noch vor menschlichen Eingriffen aus-
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gebreitet und bilden natirliche Saumgesellschaften; 2. eine Gruppe von
Ruderalarten, die erst in die schon bestehenden natiirlichen Saumgesell-
schaften eindringen konnten und deren Verbreitung erst durch den Menschen
gefordert wurde.
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Fundortsverzeichnis der Aufnahmen

(R.N Neuhsdusl, Z.N. Neuhiduslova, S.H. Heijny)

Tab. 1: Chaerophylletum aromatici

1. Bohmischer Karst — Sv. Jan pod Skalou, im Saum des Alno-Fraxinetum (Z.N.)
6. B. 67.

2. Hiigelland bei Doksy, 4 km s von der Gem. 7dir, Tallage (Z.N.) 6. B. 67.

3. Tiefebene bei Cislav, im Saum des Fichtenforstes bei der Gem. Prisecno (Z.N., R.N.)
20; 7. 67.

4, Bohmisch-Mihrisches Zwischenhochland, im Saum des Fichtenforstes bei der Gem.
Dol. Rudna bei Biezovd n Svit. (Z.N.) 24. 7. 67.

5. Bohmisch-Mihrische Hohe, am Teichufer der Gem. Kalhov, 9 km 56 von Humpolec
(Z.M.) 6. 8. 67.

6. Riesengebirge — am Wegrand bei der Gem. Horni Mariov (R.N., Z.N.) 3. 7. 67.
7. Riesengebirge Svoboda n. U., am Graben (R.N., Z.N.) 3. 7. 67.
8. Bohmisch-Mihrisches Zwischenhochland — 6 von der Gem. Hradec n. Svit., am Bach-

ufer (R.N., Z.N.) 23. 7. 67.

9. Bohmisch-Mihrisches Zwischenhochland, am Graben beim Bach in der Gem. Dlouh4
(R.M., ZN.) 23. 7. 67.

10. Béhmisch-Mihrisches Zwischenhochland, am Wegrand in der Gem. Brezovd n. Svit.
(Z.N.) 23. 7. 67.

11. Bohmisch- Mihrisches Zwischenhochland, am Bachufer der Gem. Pohledy (Z.N.)
23, 7. 67

12. Riesengebirge, am Wegrand beim Bach in Vrchlabi (Z.N.) 8. 8. 67.

13. Sdzava-Tal, am Wegrand beim Bach in der Gem. Borek (Z.N.) 6. 8. 67.

14. Kleine Karpaten, am Wegrand in Zeleznd Studienka (Z.MN.) 9. 9. 67.

15, Kleine Karpaten, Tal 6 der Gem. Marianka, Wegrand (Z.N.) 9. 9. 67.

16. Iglauer Berge, am Bachufer der Gem. Rohoznd, 15 km wsw von Jihlava (Z.N.) 6. 8. 67.

17. Béhmisch-Maihrisches Zwischenhochland, Gem. Pohledy, Dorfplatz (Z.N.) 24. 7. 67.

18. Bohmisch-Mihrisches Zwischenhochland, Gem. Sklenné, Wegrand beim Bach (Z.N.)

24. 7. 67.
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33,

34.

. Bohmisch-Maihrisches Zwischenhochland, zwischen den Gem. Jarométice und Jeviéko,

36.

37

38.

39,

. Bohmisch-

. Bohmisch-Mihrisches Zwischenhochland, Dorfplatz der Gem. Javornik bei Svitavy

(R.N., Z.M.) 24. 7. 67.

. Riesengebirge, 200 m siidl. vom Gasthaus ,,Hostinec u Labe'* in Vrchlabi (Z.N.) 8.8.67.
21. Hiigelland bei Doksy, Gem. Blatce, Dorfplatz (Z.N.) 5. 8. 67.

fihrisches Zwischenhochland, Gem. HruSovd bei Vys. Myto, am Graben
(R.N., Z.N.) 23. 7. 67.

. Nordbdhmischer Sandsteinbezirk, Lampertice bei Zacléf, am Graben so der Grube

Prokop (Aufn. Prof. Hapa¢) 20. 8. 67.

. Riesengebirge, Wegrand s der Ortschaft Tridomi (Z.N.) 7. 8. 67.

. Riesengebirge, Vrchlabi, Wegrand bei der Briicke im Stadtzentrum (Z.N.) 8. 8. 67.
. Sédzava-Tal, Dorfplatz der Gem. Cakovice (R.N., Z.N.} 9. 8. 67.

. Sdzava-Tal, Gem. Hostéradice, Dorfplatz am Nordrand (Z.N.) 5. 7. 67.

. Riesengebirge, Horni Vrchlabi, Wegrand (Z.N.) 8. 8. 67.

. Sazava-Tal, Wegrand in der Gem. Chotoun (Z.N.) 5. 7. 67.

. Sazava-Tal, Gem. Hostéradice, Dorfplatz am Siidrand (Z.N.) 5. 7. 67.
. Béhmisch-Maihrische Hihe, Gem. Brzotice bei Cechtice, am Graben (Z.N.) 5. 7. 67.
. Béhmisch-Mihrische Héhe, Gem. Jedouchov sw von Havlickiv Brod, am Graben

(Z.N.) 5.7.67.
Bohmisch-Mihrisches Zwischenhochland w der Gem. Borov4, Hang iiber dem Bach
(R.N.) 23.7. 67.

Hiigelland von Broumov, Pikov-Broumov, am Graben (Aufn. Prof. Hapag) 20. 8. 67.

im Saum des Alno-Fraxinetum (Z.N.) 6. 7. 67.

Lausitzer Hiigelland, Umgebung von Krdsna Lipa, im Bachtal Krinice bei Kamenna
Horka, Ruderalstitte am Bachufer, lings der Briicke (S.H.) 7. 7. 67.
Nordbshmischer Sandsteinbezirk, Dolni Chribskd, Ufer des Baches Chiibskd Kamenice,
in der Nihe der Textilfabrik ,,Sponitka* (5.H.) 7. 7. 67.

Béhmisch-Mihrisches Zwischenhochland, Svitavy, Hang iiber dem Flul (R.N., Z.N.)
24. 7. 67.

Bshmisch-Mihrisches Zwischenhochland, Hradec n. Svit, Hang iiber dem Flufi
(R-N:, Z.N.) 6. 7. &7.

. Riesengebirge, Svoboda n. U., Graben am Siidrand der Stadt (R.N., Z.N.) 8. 7. 67.
. Riesengebirge, 2,5 km sw von Spindlerav Mlyn, Graben (R.N., Z.N.) 7. 8. 67.

. Riesengebirge, Piedni Krausovy boudy, am Graben (Z.N.) 7. 8. 67.

. Riesengebirge, Herlikovice bei Vrchlabi, Wegrand an der Elbe (Z.N.) 7. 8. 67.

. Riesengebirge, Vrchlabi, 250 m s vom Gasthaus ,,Na rozcesti”, am Wegrand (Z.N.)

8. B. 67.

. Riesengebirge, 200 m n von Predni Krausovy boudy, Elbeufer (Z.N.) 7. 8. 67.
. Riesengebirge, s vom Engpafl der Elbe, Wegrand (Z.N.) 7. 8. 67.
7. Riesengebirge, Vrchlabi, Wegrand am Elbeufer am Nordrand der Stadt (Z.N.) 8. 8. 67.

Tab. 2: Chaerophylletum aromatici

Umgebung von Praha-Ruzyné am Bachufer nahe Nr. 13 (8. H.) 3. 7. 58.

. Umgebung von Praha-Ruzyné, Bestand zwischen Bachufer und Kreuz am Dorfplatz

(S.H.) 3.7. 58,

. Umgebung von Praha-Ruzyné, Wegrand zwischen Arestmauer und Bachrand (S.H.)

3. 7.:58;

. Umgebung von Praha-Prahonice am Bachufer in der Nihe der Briicke bei der Post

(S.H.) 7:7.58.
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. Umgebung von Praha-Prihonice am Bachrand zwischen der Briicke und der Post

(8.H.) 7.7.58.

Umgebung von Praha-Ruzyné am Bachufer lings der Mauer des Tiergartens Hvizda
(S.H.) 11.7. 58.

. Umgebung von Praha-Ruzynié am Bachrand zwischen dem Tiergarten Hvézda und

den Stadtgiirten (S.H.) 11. 7. 58.

. Umgebung von Praha, im Saum der Striucher, Tiergarten Hvizda und Ruzyné, am

Rande der Mauer, s-exp. (S.H.) 11.7. 58,

Tab. 3: Rumici alpini-Aegopodietum podagrariae

56.

s 3 5
58.
59.
60.
61.
62.
63.

64,

Riesengebirge, Spindleriv Mlvn, Elbeufer beim Erholungsheim ,,9. kvéten® (Z.N.).
T o067,

Riesengebirge, Svaty Petr, Wegrand beim Hotel ,,Alpsky hotel* (Z.N.). 8. 8. 67.
Riesengebirge, Spindleriv Mlyn, Graben beim Autocamping (Z.N.). 8.8.67.

Riesengebirge, 1 km n von Pfedni Krausovy boudy s von Spindlerav Ml¢n, Elbeufer
(Z.N.D.7.8.67.

Riesengebirge, Spindleriv Mlyn, Wegrand am linken Elbeufer (Z.N.). 7. 8. 67.
Riesengebirge, Bedfichov bei Spindlerav Mlyn, Waldsaum am Wegrand (Z.N.). 8. 8. 67.
Riesengebirge, zwischen Spindleriv Mlyn und Bedrichov, Wegrand (Z.N.). 8. 8. 67.
Riesengebirge, Spindleirv Mlyn, Wegrand und Schuttplatz bei der Apotheke (Z.N.).
7. 8. 67.

Riesengebirge, Aupa-Ufer 3 km s6 von Pec pod Snézkou, Wegrand (R.N.. Z.N.. 3. 767

Anschrift der Verfasser: Dr. Zdenka Neuhiuslovd-Novotna, CSc., Dr. Robert

Neuhdusl, CSc., Dr. Slavomil Hejny, CSc., Botanisches Institut der
Tschechoslowakischen Akademie der Wiss., Prilhonice bei Praha,
T'schechoslowakei.
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Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mitteilungen der Floristisch-soziologischen Arbeitsgemeinschaft
(alte Serie)

Jahr/Year: 1969
Band/Volume: NF_14

Autor(en)/Author(s): Neuhauslova-Novotna Zdenka, Neuhausl Robert, Hejny Slavomil

Artikel/Article: Beitrag zu den Gesellschaften des Verbandes Aegopodion podagrariae
Tx. 1967 in der Tschechoslowakei 136-152
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