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Einleitung

Nordlich der langgestreckten Kette des jurassischen Wesergebirges liegen
ostlich von Bad Eilsen als letzte Auslidufer des Niedersichsischen Berglandes
gegen Norden die Biickeberge (= ,,Buchenberge®), ein kaum gegliederter
Hohenzug, der vom hoheren Wesergebirgskamm durch eine weite und tiefe
Mulde getrennt ist. Die ihn aufbauenden Kreideschichten, im wesentlichen
unterer Wealden-Schiefer und -Sandstein, tauchen nach Norden unter die
jungeren diluvialen Lockergesteine (Lehm, Sand und Kies) des Nordwest-
deutschen Tieflandes. Den Siidwestrand der Biickeberge bilden 6stlich von
Bad Eilsen die Heeler Berge. Ihre nach Siiden bis Westen sanft geneigten
Hinge sind durch einzelne Tilchen gegliedert, in denen kleine Biche zur
Aue flieflen, welche die breite Mulde zwischen Wesergebirge und Biicke-
bergen entwissert, oberhalb von Bad Eilsen nach Norden umbiegt und bei
Petershagen in die Weser miindet.

Diese mit naturnahem Buchenwald und eintdnigen, kiinstlich begriindeten
Fichtenforsten bedeckten Hiigel bieten erholungssuchenden Wanderern einige
reizvolle Ziele, die eine Wanderkarte des Luftkurortes Krainhagen und an den
Wegen aufgestellte Tafeln anzeigen. Schon durch ihre Namen fallen das
5 Teufelsbad®, eine nasse Quellmulde, und der etwas hoher gelegene ,,Kuh-
stall® auf, wo zur Zeit des Dreifligjdhrigen Krieges, wie erzidhlt wird, die
Bauern gelegentlich ihre Rinder versteckt gehalten haben sollen. Als Besonder-
heit wird auf der Wanderkarte fir diesen ,,Talkessel mit Hochmeercharakter*
zu Tage tretender Tuffstein ,,vulkanischen Ursprungs‘‘ angegeben. Die nicht
auf Touristen-Werbung eingestellte geologische Karte zeigt hier allerdings
nur rezenten Kalktuff, der in einem kleinen Télchen an der Oberfliche oder
dicht darunter auftritt. Das Ausgangsgestein fiir diese Bildungen diirfte in
eingelagerten Mergelschichten geringer Miéchtigkeit zu suchen sein, die inner-
halb der Schiefertone als Wasserleiter dienen und bei ihrem Ausstreichen
einzelne kalkreiche Quellen entstehen lassen.

Dem Pflanzensoziologen bietet sich hier eine Uberraschung, wenn er
inmitten der weiten pflanzenarmen Hainsimsen-Buchenwilder (Luzulo-
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Fagetum) plotzlich auf einen artenreicheren Perlgras-Buchenwald (Melico-
Fagetum) stofit, in dem anspruchsvolle Pflanzen, wie das Einbliitige Perl-
gras (Melica uniflora), das Wald-Bingelkraut (Mercurialis perennis) und der
Waldmeister (Galium odoratum = Asperula oderata) u. a. das Anstehen kalk-
reicher Gesteins-Schichten verraten'). In diesem Perlgras-Buchenwald ein-
gebettet liegen das ,,Teufelsbad und der ,,Kuhstall‘‘ als treppig abfallende
und durch kleine Buckel gegliederte muldenformige Quellgebiete, die hang-
abwirts in schmale Kerbtilchen mit ganzjihrig flieBenden klaren Bichen
auslaufen. Die randlichen Hinge neigen in regenreichen Zeiten noch immer
zu Rutschungen, die zu der gestuften, unruhigen Oberflichengestaltung bei-
getragen haben, durch die auf kleinem Raume die verschiedensten Feuchte-
grade bis zu dauernd nassem, weichem Tonschlamm und vom Wasser tiber-
rieseltem festem Quellkalk in mannigfachem Wechsel vorkommen. Einige
dhnliche Quelltdpfe oder -hinge finden sich in der Ndhe auch noch an anderen
Stellen.

In diesen Mulden fehlt die ringsum allein wachsende Buche (Fagus
silvatica) so gut wie ganz. An ihre Stelle treten Schwarzerle (Alnus glutinosa)
und Esche (Fraxinus excelsior), die im Gegensatz zu dem hohen dunklen
Buchenwald lichtere Bestinde von 18 bis 20 m Hohe bilden, in denen bald
die eine oder andere dieser Baumarten vorherrschen kann und die gegen den
anschlieflenden Buchenwald der frischen und trockenen Hinge scharf ab-
stechen.

Weil die hier zu findenden, fiir das Gebiet sehr bezeichnenden Pflanzen-
gesellschaften nahezu natiirlich und in Nordwestdeutschland selten sind und
weil die wissenschaftliche Untersuchung dieses kleinen Gebietes neben ihrem
didaktischen Wert zugleich forstwirtschaftliche Hinweise verspricht, mdchten
wir unsere bisherigen, wenn auch nur flichtigen Beobachtungen hier kurz
wiedergeben.

Wir wollen versuchen, an diesem Beispiel die Methoden unserer Arbeits-
weise zur Herauskristallisation von Vegetationstypen (Pflanzengesellschaften)
darzustellen, wenn diese auch schon mehrfach (BRAUN-BLANQUET 1964, ELLEN-
BERG 1956, v. GLAHN und J. TUXEN 1963, KNAPP 1958, 1971) beschrieben
worden sind. Bisher wurden aber noch keine Waldgesellschaften herangezogen,
obwohl gerade diese als Beispiel besonders eindrucksvoll sein kénnen. Zudem
sind die genannten Schriften zum Teil vergriffen oder nicht gerade leicht
zuginglich. Endlich glauben wir auch noch einige neue methodisch-technische
Hinweise und Gesichtspunkte fiir die Auswertung der erzielten Ergebnisse
an Hand dieses Beispiels aufzeigen zu konnen, das in seiner Klarheit nicht
leicht zu ubertreffen ist.

Pflanzensoziologische Aufnahmen und Ausarbeitung der Tabelle

An zwei Nachmittagen wurden einige pflanzensoziologische Auf-.
nahmen der in den Quellmulden der Heefler Berge vorkommenden Wald-
Gesellschaften in der Absicht gemacht, moglichst alle floristisch verschiedenen
Ausbildungen desselben bis zu den Fazies, d. h. Bestinden mit einer oder
mehreren herrschenden Arten, zu erfassen. Dabei konnten die Probeflichen
sehr dicht beieinander liegen und auch von verschiedener Grofie sein, sofern
sie nur deutlich floristisch, d. h. in ihrer Artenverbindung oder in den herr-

1) Herrn Oberférster KULKE, der uns auf diese Ortlichkeit hinwies und uns verschiedene
Male fithrte, méchten wir auch hier unseren herzlichen Dank sagen.

154



schenden Arten verschieden waren. In jeder Fliche wurden neben Angaben
iiber Exposition und Neigung, Deckungsgrad der Baum-, Strauch-, Kraut-
und Moosschicht, sowie Hohe der Baumschicht und weiteren besonders auf-
fallenden Erscheinungen auch das Bodenprofil kurz notiert und dann alle
vorkommenden Arten mit den geschitzten Mengen- und Geselligkeitswerten
(nach BRAUN-BLANQUET) verzeichnet.

Die so gewonnenen Aufnahmen haben wir zu einer ,,Rohtabelle‘ ver-
einigt (Tab. 1, alle Tabellen im Anhang)!).

Baum-, (Strauch)- und Kraut/Moos-Schicht sind getrennt aufgeschrieben.
Die Reihenfolge der Arten ist im tibrigen die gleiche wie in den Aufnahmen,
also zufillig. Zunichst wurde Aufnahme 1 eingetragen. Die Schitzungswerte
der folgenden Aufnahmen wurden, soweit die Arten schon in der Tabelle
vorhanden waren, in der entsprechenden Spalte verzeichnet, neue Arten mit
ihren Werten unten angefiigt. Im Kopf der Tabelle ist neben der Aufnahme-
Nummer zunidchst nur die Artenzahl innerhalb der jeweiligen Aufnahme
getrennt nach Phanerogamen und Kryptogamen eingetragen. Sie sagt einmal
etwas Uber den aufgenommenen Bestand aus, bildet aber auch einen guten
Kontrollwert, ob beim Ab- oder Umschreiben der Tabelle alle Arten erfafit
sind. Soweit Kryptogamen keine grofie Rolle spielen, geniigt es, die Gesamt-
artenzahl einer Aufnahme anzugeben.

Die Ordnung dieser Rohtabelle mufi nach soziologischen Gesichts-
punkten erfolgen, wenn sie zu Typen von Pflanzengesellschaften fithren soll.
Eine alphabetische oder sippensystematische Folge der Arten, wie sie immer
noch in der Literatur zu finden ist, bleibt fiir dieses Ziel wertlos, ja ist eher
storend. Die Anordnung der Arten nach ihrer Stetigkeit (Haufigkeit des Vor-
kommens), einem der wichtigsten synthetischen Merkmale des Gesellschafts-
gefiiges, macht die Tabelle zwar ubersichtlich, gliedert sie aber noch nicht.
Die Anordnung der Arten nach Schichten gibt wenigstens das schon analytisch
wahrnehmbare strukturelle Gefiige wieder.

Es lage gewif3 nahe, die Aufnahmen (Bestinde) mit derselben herrschenden
Art in der Tabelle zusammenzuriicken. Aber dabei zeigen sich mehrere Uber-
schneidungen, indem in der Krautschicht dieselbe Art unter verschiedenen
herrschenden Baum-Arten dominieren kann (z. B. Mercurialis perennis), von
den Moosen ganz zu schweigen. Aufierdem nehmen die Mengen der Arten
ganz allmihlich zu oder ab, so daf} es schwer zu entscheiden ist, bei welcher
Mengenzahl (3, 4 oder 5) von Dominanz gesprochen werden soll, zumal,
wenn keine eigentlich dominierende Art vorkommt, was in vielen Gesell-
schaften der Fall ist.

Darum und weil das Zusammentreffen oder sich AusschlieBen mehrerer
Arten soziologisch, syndynamisch und auch synékologisch mehr aussagen als
die wechselnde Menge einer Art, gliedern wir die Tabelle zunichst nach dem
gemeinsamen Auftreten oder Fehlen von Arten-Gruppen, die wir Trenn-
Arten (Differential-Arten) nennen, weil sie die in unserer Rohtabelle ver-
einten Gesellschaften voneinander trennen. (Unter ,,Gesellschaft* wird hier
eine Artenverbindung ohne systematischen Rang von Klasse bis Variante
verstanden, wie der Begriff ,,Soldat vom Marschall bis zum Rekruten ohne
Ansehen des Ranges reicht.)

1) Herrn Prof. Usul, Utsonomiya (Japan), danken wir fiir seine sorgfiltige und ver-
stindnisvolle Bearbeitung der Tabellen.
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Um eine Gliederung der aufgenommenen Bestinde in verschiedene
Ausbildungen, d. h. niedere Gesellschaftseinheiten zu erreichen, kann man
nach mehreren Gesichtspunkten vorgehen:

Bereits im Gelidnde lassen sich Artengruppen erkennen oder doch ver-
muten, die gemeinsam auftreten oder fehlen, wobei dem Beobachter deutlich
ausgeprigte Standortsunterschiede, in unserem Falle vor allem Relief und
Feuchtegrad des Bodens, zu Hilfe kommen. Diese an den Einzelbestinden
(analytisch) unmittelbar gemachten Beobachtungen werden zwar bei arten-
reichen Gesellschaften selten das ganze Trennarten-Inventar umfassen,
konnen aber ein wertvoller Ausgangspunkt fiir die am Schreibtisch durchzu-
fithrende Ordnung der Rohtabelle sein.

Die Ordnung der Tabelle wird erleichtert und gesichert, wenn sich zur
guten Beobachtungsschulung des Bearbeiters die wachsende pflanzensozio-
logische und Gkologische Erfahrung gesellt, die bestimmte Artengruppie-
rungen erwarten und beurteilen lafit.

Die Vertrautheit mit dhnlichen Gesellschaften aus anderen Gebieten oder
aus der Literatur kann die eigene Anschauung der Aufnahmeflichen soweit
ersetzen, daf} sich eine brauchbare Ordnung der Rohtabelle allein nach den
Aufnahmen vornehmen lifit. Der erfahrene Pflanzensoziologe kann auch in
der Tabelle Artengruppen suchen, die ihm als soziologisch-dkologisch zu-
sammengehorig aus anderen Gesellschaften bekannt sind, und priifen, ob sie
sich als Trennarten fiir bestimmte Aufnahmen auch in der zu gliedernden
Tabelle bewihren. Hierbei kommt dem Bearbeiter die wachsende Kenntnis
des pflanzensoziologischen Systems zugute. Erfahrung bewahrt auch im
Verein mit sorgfiltiger Beobachtung in gewissem Grade davor, im Geldnde
Gemische, d. h. soziologisch uneinheitliche Bestinde aufzunehmen.

Eine Ordnung der Rohtabelle ld83t sich auch erreichen, indem man nach
bestimmten Artengruppierungen sucht, d. h. indem man fragt, welche Arten
zusammengehen oder sich, ausschlieBen. Als brauchbare Arten kommen hier
gewOhnlich nur solche im Bereich mittlerer Stetigkeit in Frage. Hochstete
Arten ergeben keine Differenzierung, seltene Arten sind diagnostisch mehr
oder weniger wertlos. ¢

Diese Arbeitsweise kann durchaus zu brauchbaren Ergebnissen, aber
ebenso gut in ganz falsche Richtung fithren. Die mechanisch aus dem Ta-
bellenbild gewonnenen Beziehungen von Artengruppen werden um so brauch-
barer fiir die Ordnung der Tabelle sein, je mehr Aufnahmen zur Verfiigung
stehen und je grofier die soziologischen und synékologischen Erfahrungen
des Bearbeiters sind, der das zufillige oder wirklich soziologisch-6kologisch
normale Zusammentreffen der Arten beurteilt. Bei unbekannten Gesell-
schaften aus fremden Gebieten muf3 vor solchen Methoden aber gewarnt
werden. Ausschliefilich aus dem Tabellen-Bild gefundene Trenn-
arten sollten stets im Gelidnde Uberprift werden!

Der beste Weg diirfte eine Verbindung aller drei Methoden, also die
Kombination von eigener Gelindeanschauung, pflanzensoziologisch-syn-
Okologischer Erfahrung und aus dem Tabellenbild sich ergebender Schlisse
sein.

Die Betrachtung unserer ersten Zusammenstellung zeigt erhebliche Unter-
schiede unter den Aufnahmen. Sie erfordert allerdings einige Geduld und
Ubung, da die weder nach Stetigkeit noch soziologischer Bindung der Arten
geordnete Rohtabelle nicht leicht zu lesen, d.h. zu ibersehen ist. Ohne
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Schwierigkeit zeigt sich, daf3 die Aufnahme 7 gar nicht hierher gehért, weil
sie aus einem Fagus-Carpinus-Bestand stammt. Sie wird daher aus der Tabelle
gestrichen, die nur die Erlen- und Eschenwilder enthalten soll, und kann
spiter einer anderen Tabelle eingefiigt werden.

Schon die Beobachtung im Gelinde ergab, dafl an sehr nassen Stellen
der Riesen-Schachtelhalm (Equisetum telmateja = maximum) und die Hinge-
Segge (Carex pendula) wachsen und dafl oft eine dieser Arten vorherrscht,
wihrend einige andere Arten der Umgebung fehlen. Um diese Unterschiede
deutlich zu machen, haben wir diese beiden Nisse-Zeiger (D,) und ihre mut-
mafllichen Gegenspieler (D,: Urtica dioica, Brachypodium sylvaticum, Galium
aparine, Glechoma hederacea, Festuca gigantea, Fissidens taxifolius, Eurhynchium
striatum, Eurhynchium swartzii, Mnium undulatum), die sich aus dem Tabellen-
bild und der Gelindeerfahrung ergeben, in einer ,,ungeordneten Teil-
Tabelle vereinigt, die durch einfaches Aneinanderreihen der ausgewihlten
Arten in der Folge ihrer abnehmenden Stetigkeit entsteht (Tab. 2). Die
Stetigkeit wird in der Roh-Tabelle durch Zihlen ermittelt und neben die
Namen der ausgewéhlten Arten (D, und D,) geschrieben. Die Bezeichnungen
D, und D, fiir die mutmafllichen Differential- oder Trennarten sind will-
kiirlich gewéhlt und konnten durch beliebige andere Symbole ersetzt werden.

Diese erste Teiltabelle zeigt, dafl Mercurialis perennis, Glechoma hederacea
und Brachypodium sylvaticum nicht als Gegenspieler der Nissezeiger gelten
konnen, weil sie sich von ihnen nicht scharf genug trennen. Sie werden deshalb
aus der Teiltabelle ebenso gestrichen wie Catharinaea undulata, die zu geringe
Stetigkeit aufweist. Gute Trennarten sollen in wenigstens 509, der Auf-
nahmen, d. h. in jeder zweiten Aufnahme einer Gesellschafts-Einheit vor-
handen sein.

Die bereinigten Gruppen von Trennarten werden nun in einer zweiten
sgeordneten Teiltabelle‘ so zusammengestellt, daf3 die verwandten Auf-
nahmen in neuer Reihenfolge nebeneinander stehen (Tab. 3).

Die zusammenzustellenden Aufnahmen ergeben sich in Tabelle 2 aus
dem Vorhandensein der Trennarten D, oder D, und sind durch o und X
kenntlich gemacht. Uber dem Tabellenkopf wird die neue Reihenfolge fiir
Tabelle 3 eingetragen.

Um das Umstellen der Aufnahmen beim Umschreiben der Tabelle zu
erleichtern, benutzt man fiir die alte und fiir die neue Tabelle je einen
sDiktierstreifen, der auf die Tabelle gelegt wird und darauf von oben
nach unten verschoben werden kann. Er enthilt fiir die alte Tabelle die
Original-Aufnahme-Nummern in deren Folge und fiir die neue Tabelle ent-
sprechend die gleichen Aufnahme-Nummern in der neuen Folge:

Diktierstreifen der alten Tabelle
1 2 3 45 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Diktierstreifen der neuen Tabelle
1 9 17 11 13 15 16 3 14 8 2 4 5 10 6 12

Man diktiert dann sich selbst oder (besser) einer zweiten Person z. B.
fir Carex pendula: in Spalte 1: 5.5, in Spalte 2: +.2, in Spalte 8: +.2,
in Spalte 9: 5.4, in Spalte 11: 2.2 usw. und trigt die Werte an entspre-
chender Stelle der neuen Tabelle (3) ein. Dasselbe wird dann fiir alle Arten
in der Reihenfolge, in der sie in der alten Tabelle auftreten, wiederholt.
Auf diese Weise wird die Gefahr vermieden, eine Art zu vergessen.
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Jetzt zeigen sich sehr klar die Trennarten-Gruppen zweier Gesellschaften,
die bei der Aufnahme im Gelinde noch keineswegs in dieser Form zu er-
kennen waren, weil ihre diagnostisch entscheidenden Trenn-Arten und deren
Stetigkeit eben nur in der synthetischen Tabelle, aber noch nicht in einzelnen
Aufnahmen erkennbar werden. Denn einzelne Aufnahmen geben ja keinen
Aufschluf3 iber die Stetigkeit der Arten, ein synthetisches Gesellschafts-
merkmal, das fiir die Wahl der Trennarten unentbehrlich ist.

Nach der geordneten Teiltabelle 1463t sich nun als niichster Schritt die
gesamte Rohtabelle mit Hilfe der Diktierstreifen neu schreiben (Tab. 4). Um
die Trennarten-Gruppen noch besser zu ordnen, wird die Reihenfolge der
Aufnahmen zuvor noch etwas verdndert. (Wir wollen hier die Tabellenarbeit
in allen einzelnen Phasen darstellen. Der Geiibte vermag vielleicht einzelne
der hier dargestellten Stufen zu iiberspringen, aber dem Anfinger muf} ge-
raten werden, Schritt fiir Schritt so vorzugehen.)

In der geordneten Gesamttabelle (Tab. 4) ist neben einer Ordnung
der Aufnahmen entsprechend der geordneten Teiltabelle jedoch zugleich (um
Platz zu sparen) ein weiterer Schritt durchgefiihrt worden, indem die Arten
nach den vermutlichen Kennarten der Gesellschaft (Assoziation und Ver-
band = V) und hoherer Einheiten (Ordnung, Klasse = O) in jeder Gruppe
jeweils nach ihrer Stetigkeit angeordnet wurden. Diese Kennarten lassen sich
allerdings nicht aus der Bearbeitung eines kleinen Gebietes, wie in unserem
Beispiel, ermitteln. Hierfiir ist eine moglichst umfassende Kenntnis der
pflanzensoziologisch-systematischen Zusammenhinge notwendig, die nur aus
weitreichender eigener Erfahrung oder aus griindlichem Literaturstudium
zu erwerben und allmihlich zu steigern ist. Wer ohne Kenntnis des Gesell-
schaftssystems lokale Erscheinungen der Vegetation beschreiben mdchte, sollte
deshalb nicht gleich von Assoziationen, sondern nur neutral von Gesellschaften
sprechen, die (vorldufig) nach &rtlich bemerkenswerten Arten zu benennen
sind.

Um ein moglichst klares Tabellenbild zu erhalten, gentigt es nicht, die
Arten gleicher Stetigkeit in der zufilligen Folge der alten Tabelle anzuordnen.
Die Tabelle wird erst dann vollig tbersichtlich, wenn die Arten gleicher
Stetigkeit nach der Folge ihres ersten Auftretens (treppenartig) angeordnet
werden. Zur Ermittlung der neuen Reihenfolge der Arten geben wir einen
kleinen Ausschnitt mit Arten dhnlicher Stetigkeit aus der Rohtabelle (aus
Platzgriinden ist nur der Deckungswert angegeben).

Neue Folge: 1—11 Kennzahlen

10 Rubus idaeus 29 L+ + .
8  Mentha aquatica 21 + 1
1 Cardamine pratensis 31 + 1 + .
2  Mnium rostratum 31 2 . .. 2 .+
6  Crataegus oxycantha 39 + + . .
3  Deschampsia caespitosa 34 .5 . 1 .+
7  Catharinaea undulata 39 2 4+ . 2

11 Brachythecium rivulare 29 T O
4  Oxalis acetosella 34 R )
9  Ajuga reptans 22 O
5  Brachythecium rutabulum 35 R T ]
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Fir jede Art wird zunichst ihre Stetigkeit, d. h. die Zahl ihrer Vorkommen
(hier zwei- bis dreimal) notiert (1. Ziffer hinter dem Namen). Mit Hilfe des
Diktierstreifens der Rohtabelle wird sodann festgestellt, in der wievielten
Spalte der geordneten Tabelle die Art zum ersten Mal auftreten wird. Dazu
setzt man auf dem Diktierstreifen unter die urspriinglichen Aufnahme-
Nummern der Rohtabelle die Reihenfolge der Aufnahmen in Tabelle 4 ein:

Aufnahme-Nr. 12 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Neue Reihenfolge 1 9 14 11 15 10 8 3 16 4 12 5 13 6 7 2

Die Nummer, in der die Art zum ersten Mal auftritt, wird zu der Stetig-
keitszahl gesetzt (2. Ziffer hinter den Artnamen der Tabelle). Jetzt ergibt
sich die neue Reihenfolge der Arten, indem zuerst die Arten der Kenn-
zahlen von 31 bis 38, dann die Arten mit den Kennzahlen von 21 bis 28
in die neue Tabelle eingesetzt werden!). Wenn das erste Auftreten erst bei
einer laufenden Nummer tiber 10 oder dariiber erfolgt, arbeitet man mit drei-
stelligen Kennziffern (305, 309, 312, 202, 209, 216), indem das erste Auf-
treten der Art durch eine zweistellige Zahl (05, 09, 12 usf.) angegeben wird.
Bei gleicher Stetigkeit soll die Art oben stehen, die in der Tabelle am wei-
testen vorn beginnt. Die umgeordnete Artenfolge ergibt dann in der geord-
neten Tabelle ein Bild, das jeweils fir Arten gleicher Stetigkeit eine treppen-
artige Abstufung und damit grofite Klarheit zeigt.

Cardamine pratensis + .+ . . . . .1

Mnium rostratum 2 . . .+ . .2

Deschampsia caespitosa T N
Oxalis acetosella L. .2 . .1 L+
Brachythecium rutabulum Lo+ 2+
Crataegus oxyacantha P s T
Catharinaea undulata 2 2 +
Mentha aquatica + . . . . . . .. .1
Ajuga reptans o+ o
Rubus idaeus e+ s+
Brachythecium rivulare P T

~ Diese Ordnung dient weniger formalen Zwecken als vielmehr einer klaren
Ubersicht. Mit ihrer Hilfe werden nicht selten neue Trennarten-Gruppen
erkennbar, die vorher in der noch ungeniigend geordneten Tabelle versteckt
waren.

Die neue Tabelle ergibt eine Reihe weiterer Ordnungs- und Auswertungs-
moglichkeiten: Sie zeigt scfort, dafl Aufnahme 1 fiir unsere Gesellschaft nicht
typisch sein kann, da sie nicht weniger als 7 Arten enthilt, die in keiner der
ubrigen Aufnahmen der Tabelle vorkommen. Sie wird daher vorldufig ge-
strichen. Die Nachpriifung an Ort und Stelle ergab, dafl die Bodenfliche
dieser ersten Aufnahme in Unkenntnis des Gebietes zu grofl gewdhlt und
daher nicht einheitlich war. Eine neue Aufnahme an derselben Stelle pafit
nun viel besser in die Tabelle (Aufn. 1a, Tab. 6). Dies zeigt deutlich, wieviel
von der Genauigkeit der Analyse im Geldnde abhingt und dafl keineswegs
immer alle Aufnahmen, zumal von verschiedenen Bearbeitern, gleichwertig

1) Dieses einfache Ordnungsverfahren wurde seinerzeit von Herrn G. HENTSCHEL in
der Bundesanstalt fiir Vegetationskartierung in Stolzenau/Weser eingefiihrt.
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sind. Es beleuchtet aber zugleich auch den Wert wachsender eigener Er-
fahrung, die zu immer brauchbareren Ergebnissen fiihrt.

Auch Aufnahme 16 aus einem stirker aufgelichteten Bestand erscheint
mit ihrem hohen Wert fiir Eupatorium cannabinum und mehreren Arten, die
sonst nur in der rechten Hilfte der Tabelle vorkommen, nicht fiir die linke
typisch und wird deshalb gestrichen. Dieser Bestand macht zwar im Gelidnde
einen gegeniiber den angrenzenden Flichen einheitlichen Eindruck, weicht
aber, wie erst die Tabelle zeigen kann. von dem Typus, den wir moglichst
sauber darstellen wollen, erheblich ab, was schon in der hohen Artenzahl
(22 gegeniiber 9 bis 15) zum Ausdruck kommt. Dieser Bestand kann besonders
dargestellt werden, wenn darauf Wert gelegt wird. In unsere Tabelle gehort
er jedoch nicht.

Nach der Bereinigung der Tabelle lassen sich weitere, aus der Rohtabelle
noch nicht deutliche Arten-Gruppierungen erkennen: Zunichst fillt auf,
dafl Fraxinus excelsior nur in der rechten Hilfte in der Baumschicht herrscht,
wenn sie auch in der anderen als Jungpflanze reichlich vertreten ist. Neben der
herrschenden Esche erweisen sich als Trennarten der von ihr beherrschten
Gesellschaft (D,) noch Milium effusum, Arctium nemorosum, Geum urbanum
und ein kleiner Schwindling (Marasmius rotula), wohingegen Valeriana dioica
sich als Trennart (D,) der Gesellschaft auf den sehr nassen Standorten her-
ausstellt.

Im linken Teil der Tabelle ergibt sich eine Gruppe aus Mercurialis per-
ennis, Stachys sylvatica, Arum maculatum, Dryopteris dilatata, Egquisetum
arvense (d,), die zwar auch im rechten Teil vorkommen, im Bereich der
Gesellschaft mit Carex pendula jedoch nur dort wachsen, wo Equisetum telma-
teja (d,) fehlt. Auch in der rechten Hilfte scheinen sich einige Arten auszu-
schlieen (d;—d,).

Um tiber die gesamte Untergliederung der Gesellschaft Klarheit zu
bekommen, werden ‘alle Trennartengruppen noch einmal zu einer neuen
Teiltabelle zusammengestellt (Tab. 5). In diese werden auch die nach-
triglich gemachten Aufnahmen (1a, 19, 20, 22) eingetragen, um zu priifen,
ob sie in unser’Gliederungsschema hineinpassen. Auch die Artenzahl ist
angefiihrt, da aus ihr der floristische Homogenititsgrad der Einheiten, ihre
s, Homotonitit* (vgl. MORAVEC 1972) erkennbar wird.

Schreiben wir jetzt die so erneut durchgeordnete Tabelle nochmals um,
so ergibt sich das ,,umkristallisierte* Bild der differenzierten Tabelle (6),
in der auch der ,,Kopf‘ der Tabelle vollstindig ausgefiillt ist. Neben den
Angaben iiber Baumhohe und Deckungsgrad der Schichten konnen in anderen
Fillen z. B. die Hohenlage, Exposition, Hangneigung u. a. von Bedeutung
sein und sollten dann eingetragen werden.

Syntaxonomische Einordnung der Gesellschaften

Nachdem die Tabelle geordnet ist und die verschiedenen Ausbildungen
des untersuchten Eschen-Erlen-Quellwaldes erkennen lidfit, soll sie in das
pflanzensoziologische System eingeordnet werden, d. h. ihre syntaxonomische
(= gesellschaftssystematische) Zugehorigkeit mufl ,,bestimmt‘ werden.

Um einen Bestand, eine Aufnahme oder eine Tabelle auf ihre syntaxo-
nomische Stellung zu priifen, geht man am einfachsten von den hochsten
Einheiten aus und bestimmt von dort jeweils die nichst niedrigere, also in
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der Reihenfolge: Klasse, Ordnung, Verband, Assoziation, Subassoziation,
Variante, Subvariante, Ausbildungsform, Fazies.

Hierzu ist die Kenntnis des pflanzensoziologischen Systems nétig, das
sich immer mehr stabilisiert, wenn auch noch im einzelnen verschiedene
Bewertungen und Auffassungen bestehen. Fast alle europidischen Pflanzen-
soziologen arbeiten heute mit einem erfreulich gleichartigen Grundstock der
verschiedenen, insbesondere der hoheren Ringe nach der Lehre von BRAUN-
BLANQUET. Das pflanzensoziologische System ist trotz der nicht zu unter-
bindenden Versuche Einzelner, vollig Neues zu erfinden, dessen Originalitét
der Dauer seiner Benutzung umgekehrt proportional zu sein scheint, damit
jetzt in einer stindigen und raschen Vereinheitlichung begriffen.

Unsere Gesellschaft gehort sicher zur Klasse Querco-Fagetea, wie
deren Kennarten zeigen, die in der Tabelle mit den Ordnungs-Kennarten
zusammengefafit sind. Kennarten anderer Waldklassen, von denen nur die
Alnetea glutinosae in Betracht gezogen werden konnten, sind aufler Alnus
glurinosa, die aber weit iber die nach ihr benannte Klasse hinausgreift, so gut
wie nicht vorhanden, wenn man von dem seltenen Auftreten von Solanum
dulcamara absehen will. (Der Alnus begleitende Pilz Alnicola escharoides s. 1.
diirfte hiufiger sein, ist aber nicht immer zu finden.)

Von den Ordnungen der Querco-Fagetea scheiden die Quercetalia
pubescentis (wiarmeliebende Eichenwilder) natiirlich vollstindig aus, so
daf} unsere Gesellschaft zur Ordnung der Fagetalia gehort, deren Kennarten
in der Tat zahlreich und stet sind.

Diese Ordnung hat drei Verbidnde: Fagion, Carpinion, Alno-
Padion. Fagion-Arten fehlen nahezu ganz, bis auf spirliches Auftreten
der Buche und von Asperula odorata. Carpinion-Arten sind ebenfalls aus-
gesprochen selten (Carpinus berulus, Stellaria holostea). Dagegen sind die
Alno-Padion-Arten zahlreicher, wenn auch nur durch eine stete Art
(Impatiens noli-tangere), die grofiere Mengen erreicht, vertreten.

Von den im Gebiet bekannten Assoziationen des Verbandes: Querco-
Ulmetum (= Fraxino-Ulmetum), Stellario-Alnetum, Alnetum
incanae, Pruno-Fraxinetum, Carici remotae-Fraxinetum kommt
unsere Gesellschaft der letzten Assoziation, dem Bach-Eschenwald, am
nichsten. Jedoch weicht sie durch die geringe Stetigkeit seiner sonst hoch-
steten Kennarten Carex remota, Rumex sanguineus und (etwas weniger stet)
Veronica montana betrachtlich davon ab. Nun darf man aber nicht vergessen,
dafl unsere Tabelle — genau genommen — aus sehr wenigen Bestéinden
stammt, von denen einige eine Reihe verschiedener dicht nebeneinander-
liegender Aufnahmen lieferten. Unsere Tabelle ist also eigentlich nicht mit
solchen Tabellen vergleichbar, die nur je eine Aufnahme pro Bestand ent-
halten und die schon darum nicht so feine Unterschiede darzustellen erlauben,
wie wir sie hier aus didaktischen Griinden gesucht haben.

Der ,,Hingeseggen - Eschen - Erlenwald‘‘ unserer Tabelle entspricht recht
gut dem Carici remotae-Fraxinetum caricetosum pendulae
Tx. 1937, einer Subassoziation, die in den nordwestdeutschen Kalkgebirgen
nicht selten ist.

Der ,,Bingelkraut-Erlen-Eschenwald‘‘ unserer Tabelle enthilt zwar auch
Scutellaria galericulata und Brachythecium rutabulum, die bei TUXEN (1937)
als Trennarten der vorigen Subassoziation genannt werden. Sie kommen aber
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nur in geringer Stetigkeit vor, die auch dann nicht ausreichen wiirde, diese
Gesellschaft zu jener zu stellen, wenn sie sich nach den heutigen Kenntnissen
als gute Trennarten derselben erweisen sollten. Die Trennarten der Sub-
assoziation von Chrysosplenium Tx. 1937 (Chrysosplenium oppositi-
folium, Ch. alternifolium, Poa trivialis, Acer pseudoplatanus und Ranunculus
ficaria) fehlen unseren Aufnahmen des ,,Bingelkraut-Erlen-Eschenwaldes‘
so gut wie vollstdndig. Auch die Trennarten der von LOHMEYER (1953) provi-
sorisch unterschiedenen Subassoziation von Stellaria nemorum fehlen.

Die Aufnahmen des Bingelkraut-Erlen-Eschenwaldes enthalten lediglich
Eurhynchium swartzii als besondere Trennart gegentiber den genannten Sub-
assoziationen, die seit langem bekannt sind. Ein einziges, wenn auch lokal
stetes und mit stellenweise nicht geringer Menge vorkommendes Moos reicht
aber in einer Waldgesellschaft kaum aus, um eine Untereinheit vom Range
einer Subassoziation zu begriinden. Wir mdéchten daher diese Bestinde vor-
laufig mit allem Vorbehalt zu der Typischen Subassoziation des Carici
remotae-Fraxinetum rechnen, auch wenn Carex remota hier nur eine
sehr untergeordnete Rolle spielt. Solange aber die Gesamt-Bearbeitung des
Carici remotae-Fraxinetum noch aussteht, kann nicht mehr gesagt
werden.

Wenn damit auch in der Namengebung das letzte Wort noch nicht ge-
sprochen werden kann, so ldfit sich andererseits ortlich eine sehr feine sozio-
logische Gliederung unserer Gesellschaft aus der Tabelle 6 ablesen. Jede der
beiden Subassoziationen zeigt durch Trennarten-Gruppen klar geschieden
eine Reihe von Varianten und Subvarianten, die sich zugleich auch syntko-
logisch deuten lassen.

In der Subass. von Carex pendula (Tab. 6a—c), die von der Erle
beherrscht wird, zeigt die Variante von Equisetum telmateja (6a) das
am stidrksten bewegte hoch anstehende Grundwasser an. Wenn der Bestand
mit Petasites hybridus hierher zu stellen ist, wiirde er als besondere Sub-
variante eine starke Verunreinigung des Wassers mit Stickstoff-Verbindungen
anzeigen. Jedoch scheint die Aufnahme (mit 20 Arten!) nicht ganz homogen
zu sein, worauf neben der hohen Menge von Lamium galeobdolon auch Melica
uniflora, Sanicula europaea und mehrere nur hier vorkommende Begleiter
hinweisen.

Die tibrigen Bestdnde der Carex pendula-Subassoziation enthalten
entweder Mercurialis, Dryopteris dilatata und Stachys sylvatica sowie Valeriana
dioica (Variante von Mercurialis perennis, 6c) oder Urtica dioica
und Eupatorium cannabinum (Variante von Urtica, 6b), deren Boden
reicher an Nitrat, wihrend der Wuchsort der ersten etwas trockener sein
diirfte.

In der Typischen Subassoziation (Tab. 6d—f), die von der Esche
beherrscht wird, geben sich mit abnehmender Nisse drei klar zu unterschei-
dende Varianten zu erkennen, die sich auch im Gelidnde sprunghaft (nicht
kontinuierlich) unterscheiden: eine Variante von Fissidens taxifolius
(6d) mit den weiteren Trennarten Arum maculatum, Cardamine pratensis und
Carex pendula zeigt die grofie Feuchtigkeit und die noch deutliche Bewegung
des Grundwassers sowie einen reichen Boden an. Hier herrscht stets Mer-
curialis, seltener auch Brachypodium sylvaticum, in der Moosschicht bildet
vereinzelt Eurhynchium striatum eine Fazies.
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In der artenreichen Variante von Dryopteris filix-mas (6e) zeigen
zahlreiche Trennarten das tieferer Grundwasser an. Hier herrschen in der
Baumschicht unbedingt die Esche und in der Krautschicht Impatiens noli-
tangere, eine geringe Vegetationsbedeckung im Friithling mit Sicherheit ver-
ratend, weil es sonst nicht in solcher Menge keimen und wachsen konnte.

In der Typischen Variante (6f) fehlen eigene Trennarten, wenn man
von einer Anreicherung von Deschampsia cespitosa bis zur voélligen Vor-
herrschaft absehen will. Hier scheint das Grundwasser noch tiefer und nur
langsam zu flieflen. Der Boden ist immer noch so reich, daf§ die Esche hochste
Deckung erreichen kann, die ihr von der Erle nicht streitig gemacht wird.
Andere Holzarten fehlen.

Auswertungsmoglichkeiten der gewonnenen Gesellschafts-
gliederung

Wenn die Tabelle mehr Aufnahmen enthielte, wiirden wohl noch feinere
soziologische Unterschiede herauszukristallisieren sein, die synokologisch
deutbar wiren. Erst nach einer solchen qualitativen Analyse, die je nach der
Zahl der Aufnahmen bis zu Subassoziationen, Varianten, Subvarianten oder
Fazies fiihrt, gewinnen quantitative Messungen der als entscheidend erkannten
oder doch vermuteten Faktoren einen Sinn. Sie sind zudem nur auf der
Grundlage eingehender pflanzensoziologischer Untersuchungen reproduzier-
bar oder mit dkologischen Untersuchungen an anderen Wuchsorten dhnlicher
Gesellschaften vergleichbar.

Die ortlich floristisch gefaiten Untereinheiten liefern auch die Grundlage
fir eine Gesellschafts-Kartierung, fiir die ein Kartierungsschliissel an Hand
der Kenn- und Trennarten aufgestellt wird (T UXEN u. PREISING 1951, TUXEN
1965). Der zu verwendende Mafi3stab der Kartierung entscheidet, bis zu
welcher Stufe (Subass., Variante, Subvar., Fazies) die Gliederung der Asso-
ziation kartographisch dargestellt werden kann.

Fiir den Forstmann ist die Kenntnis der Untereinheiten und ihrer Syn-
okologie wichtig als Richtlinie bei der Pflege und Verjlingung der Bestinde.
Die soziologische Gliederung zeigt untriiglich das Optimum der Esche und
der Erle und zugleich das natiirliche Fehlen anderer Holzarten auf diesen
extremen Standorten. Um diese Baumarten zu verjlingen, muf allerdings das
Wild ausgeschlossen werden, das sonst im Winter iiber dem meist schnee-
freien Boden zu starken Verbif3 der Jungpflanzen ausiiben wiirde.

Hie und da sind Pappeln neben den natiirlichen Holzarten angepflanzt
worden. Aber der wirtschaftliche Gewinn eines solchen Eingriffs bleibt bei
der Kleinheit der Flichen belanglos und steht in keinem Verhiltnis zu dem
Verlust der seltenen natiirlichen Waldgesellschaft von hohem wissenschaft-
lichen und landschaftlichen Wert. Thre Fillung verursacht zudem nicht ge-
ringe Schiden an den langsamer wiichsigen natiirlichen Holzarten. Diese
wenigen kleinen Bestinde sollten daher, wie schon vor lingerer Zeit angeregt,
unter strengen Naturschutz gestellt werden und von jeder Bewirtschaftung
ausgenommen bleiben. Aber auch der freie Zugang der Spazierginger und
spielender Kinder miifite geregelt werden, um Schiden in der empfindlichen
Krautschicht zu vermeiden.
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Zusammenfassung

Auf der Grundlage pflanzensoziologischer Untersuchungen in einigen
Quell-Erlen-Eschenwildern (Carici remotae-Fraxinetum) am Rande der
nordwestdeutschen Mittelgebirge werden ausfiihrlich die einzelnen Schritte
der Ausarbeitung von Vegetationstabellen gezeigt, die zu einer lokal giiltigen
feinen Differenzierung bis zu Varianten und Subvarianten fiihrt. Abschlieflend
wird kurz auf die Auswertungsmoglichkeiten der gewonnenen Gesellschafts-
gliederung eingegangen.
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Tabelle 1:

Rohtabelle

Nr. der Aufnahme: 1 2 3 3 6 8 9 10 11 12 13 1k 15 16 17
Artenzahl (Phanerogamen): 19 23 16 17 14 28 1 18 15 25 12 15 11 18 9 22 10
Artenzahl (Moose): 6 9 8 7 L 7 5 2 2 1 7 5
Fraxinus excelsior + k.5 4.5 5.5 1.1 5.5 . . . L (+) 5. 1.1 L.2 + + +
Str . . . . . o . . . . . . . - . . .
K 2¥ 2.2 . 3.3 . + t + . +2¥® oy L 3.3 4.2 2.2
Alnus glutinosa B 5.5 #2 4, 1.1 5.5 1.2 . 5.5 5.4 3.3 5.4 1.2 2.3 3.3 5.5 5.5 4.3
Str . . . . . . . . . . . . . . . . .
K + . r . . . . . . . . . . . . . .
Carpinus betulus K +K . . . 1St 3}4 . . . . . . . . . .
Fagus silvatica B . . . . . +  Wis5 . . . . + . . . .
Urtica dioica . + <2 4. . N +42 2.2 . . . 2.3 . 4.5 . . .
Carex pendula 5.5 +.2 . . . . +.2 5.4 . 2.2 . 3.3 . 3.3 1.2 1.1
Valeriana dioica 2.3 . . . . . . . +e2 . . . 1.3 . . + .
Mercurialis perennis r 4.bL +.2 5.5 5.5 2.3 5{5 5.5 2.3 2.3 . L.5 . 2.4 . 1e .
Scutellaria galericulata + 1.2 + . - . . . 1.2 1.2 1.1 . . . + 1.2 .
Equisetum arvense 1.1 + . . . . . . + . . . . 1St . + .
Dryopteris dilatata +e2 + . . . . . . + 1.2 . . . + . + +.2
Mentha aquatica +.2 . . . . . . . . . . . 1.3 . . . .
Impatiens noli tangere + 2.1 21 . 2% L5 . 1.2 1.2 3.3 1.2 Ak L si2 4e2 . w2
Cirsium palustre + . . . . . . . . . . . . . . . .
' Scirpus silvaticus +.2 . . . . . . . . . . . . . . . .
Circaea lutetiana + +e2 . 1.1 . +e2 . 4.2 1.2 2.1 1.2+ + + + 1.1 1.1
Eupatorium cannabinum +e2 . . . . . . . . . . . + . + 4.5 .
Cardamine pratensis +.2 1.2 . . . . . . . . . . . . .
Carex paniculata +.2 . . . . . . . . . . . . . .
Mentha rotundifolia +.2 . . . . . . . . . . . . . .
Myosotis sylvatica + . . . . . . . . . . . . . .
Athyrium filix femina + . + . . . . 2.2 . . . . . + .
Mnium rostrata 2.2 . . . . 2.3 . . . +e2 . . . . .
Cratoneurum filicinum 2.4 . . . . . . . . . . . . . .
Eurhynchium speciosum 3.4 . . . . . . . . . . 1.2 . . .
Mnium hornum 1.3 . +.2 +.3 . 2.3 . . . +e2 . . . .
Acrocladium cuspidatum +.3 + . . . . . . . . . . . . .
Mnium punctatum +e2 . . . . . . . . . . . . . .
Arctium nemorosum . 1St r + + . . . . . . + .
Brachypodium silvaticuw . 3.4 2. 1.2 +02 +.2 . . 4.2 2.4 . + .
Galium aparine . 1.2 . 1e1 +.2 + . . . +e2 . . .
Glechoma hederacea . 2.2 + + +e2 2.2 . + 1.1 . . 2.3 .
Arum maculatum . +e2 . 1.2 + . . . . . . . . 1.2 +
Rubus idaeus . + + . . . . . . . . . . - .
Festuca gigantea . 2 . e . . 1.2 . . . =+ . . .
Ulmus glabra . + . + . . . . . . . . - . .
Crataegus oxyacantha . + + . . +° . . . . . . . . .
Dryopteris filix-mas . + . . . +e2 . +e2 . + . . . . .
Deschampsia caespitosa . . 5.5 . . . . 1.2 . . . .2 . . .
Rubus spoc. . + . . + . . . +e2 . . . . . . .
Fissidens taxifolius . 2.2 . +.2 . . 1.2 . . . . . . . . .
Catharinaea undulata . 2. +.2 . . 2.2 . B . . . . . . . . .
Eurynchium striatum . 2.3 1.2 4.5 . . . +e2 . . . 1.2 . . . . .
Clavaria . 1.2 . . . . . . . . . . . . . . .
Eurynchium swartzii . 2 2.2 2.2 1.2 1.2 . #.2 . e 3.4 . 2.3 . . .
Chiloscyphus polyanthus . 1.2 . . . . . . B . . . . . . . .
Mnium undulatum o $e2 2.3 . o he . 1.2 . . e 3.3 . te2 . . .
Lophocolea bidentata . +e¢3 1.2 . . . . . . . . . - . . .
Polygonatum multiflorum . . 1St . . + . . . + . . . . . . .
Calamagrostis epigeios . . +e3 . . . . . . . . . . . . . .
Hedera helix . . + . . . . . . . . . . . . . .
Plagiothecium denticulatum . . 2.2 . . 2.2 . . . . . . . +e2 . . .
Brachythecium rivulare . . +e2 +.2 . B . . . . . . . . . . .
Dryopteris carthusiana (=spinulosa). . . + . + . + . +e2 . . . . . . .
Geum urbanum . . . + . 1.1 . +e2 . . . . . + . + .
Carex silvatica . . . + +e2 + +{2 . . +e2 . . . . . 1.2 .
Galium odoratum . . . + . + 112 . . +e2 . +.2 . . . . .
Plagiothecium elegans . . . +e2 . . . . . . . . . . . . .
Marasmius rotula . . . + +e2 . . + . . . + . . . . .
Stachys silvatica . . . 1.2 + . + + +e2 . . . . . . +
Milium effusum . . . . + + t . . 1.1 . +e2 . +e2 . . .
Quercus robur B . . B . . + . . . . . . . . . . .
Poa nemoralis . . . . . +.2 . . . . . . . . . . .
Equisetum telmateja . . . . .« 1St . . + « 5.5 . 5.5 . b5 1.2 .
Moehringia trinervia . . . . . +° . . . +.2 . . . . . . .
Oxalis acetosella - . . . . +e2 1{3 . . 2. . . . . - . .
Plagiochila asplenoides . . . . 2.3 . . . . . . . . . . .
Primula elatior . . . . . 1.1 . . . . . 1.2 . . . 1.1 .
Betula pendula B . . . . . . . . - . . . . . . .
Galium palustre . . . . . . +42 . . . . . . . . . .
Melica uniflora . . . . . . +42 . . . . . . . . + .
Rumex sanguineus . . . . + . . + . + . + . . . . .
Geranium robertianunm . . . . . . . + + . + . . . . . +
Carex remota . . . . . . . . + 1.2 . . . . . . .
Sorbus aucuparia . . . . . . . . +e2 . . . . . . .
Lamium galeobdolon . . . . . . . . . 1.3 . . . . - . .
Plagiothecium sylvaticum . . . . . . . . . 2.2 . . . . . . .
Ajuga reptans . . . . . . . . B . 1.2 . . . . + .
Viburnua opulus . . . . . . . . . . r . . . + . .
Cratoneurum comamutatum . . . . . . . . . . 1.3 . . . . .
Stellaria holostea . . . . . . . . . . . . +e2 . +e2 . . .
Brachythecium rutabulum . . . . +e2 . . . . . . + . 2.3 . . .
Chrysosplenium oppositifolium . . . . . . . . . . . + . r . . .
Va! iana procurrens . . . . . . . . . . . . + . . . .
Solanum dulcamara . . . . . . . . . . . . . . . + .
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Tabelle 2: Ungeordnete Teiltabelle aus Tab. 1

Neuo Reihenfolge fiir Tab. 3. 1 11 8 12 13 15 10 2 14 L 16 5 9 6 7 3
o x x x x x x o x o x o x o o o
Nr. der Aufnahme__1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13 1k 15 16 17
Carex pendula 5.5 +.2 . . . . +.2 5.4 . 2.2 . 3.3 . 3.3 1.2 1.1
Equisetum telmateja . . . . . 1St . + . 5.5 . 5.5 . L.s 1.2 .
Urtica dioica . +e2 1.2 +.2 2.2 2.3 2.2 . . . 2.3 . 4.5 . .
Mercurielis—perennis S5+5-—B+F—5+5—2+3—Bv3 . 5 . 2l . 4v3—5+5
Brachypedi ylvati . 3.4 2.2 3.3 a a 3 . a—avh e e . —— .
Galium aparine . 1.2 . 1.1 +.2 + + . . . +e2 . +e2 . . .
ederacea . 3+3 +~B— 2+ —+2 . i . “4v3—3+5 . B3 .
Festuca gigantea . +e2 . + . 1.1 + . 1.2 . . . + . . .
Fissidens taxifolius . 2.2 . 2.2 +.2 . 1.2 . . . . . . . . .
Catharinaea—undulata o B2 . . B2 . . . . . . . . . .
Eurhynchium striatum . 2.3 1.2 4.5 . . +.2 . . . 1.2 . . . . .
Eurhynchium swartzii . 3.2 2.2 2.2 1.2 1.2 +.2 . 2.2 . 3.4 . 2.3 . . .
Mnium undulatum . +.2 2.3 . . L4 .2 . . . 3.3 . +.2 . . .
Dierschke, llilbusch u. Tixen: Quellwidlder
Tabelle 3: Geordnete Teiltabelle aus Tab. 2
Neue Reihenfolge fiir Tab. 4. 1 3 2 A 5 6 7 14 13 8 9 11 15 16 10 12
Nr. der Aufnahme 1 9 17 11 13 15 16 3 1k 8 2 4 5 _10 6 12
Carex pendula 5.5 5.4 1.1 2.2 3.3 3.3 3.3 . . +.2 +.2 . . . . .
Equisetum telmateja . + . 5.5 5.5 4.5 5.5 . . . . . . . 1St .
Urtica dioica . . . . . . . 1.2 4.5 2.2 +.2 +.2 2.2 . 2.3 2.3
Eurhynchium swartzii . . . . . . . 2.2 2.3 +.2 3.2 2.2 1.2 2.2 1.2 3.4
Galium aparine . . . . . . . . +e2 + 1.2 1.1 +.2 . + +e2
Mnium undulatum . . . . . . . 2.3 +.2 1.2 +.2 . . . L.k 3.3
Festuca gigantea . . . . . . . . + + +.2 + . 1.2 1.1 .
Eurhynchium striatum . . . . . . o 1.2 e 4.2 2.3 h.s . . . 1.2
Fissidens taxifolius . . . . . . . . . 1.2 2.2 2.2 +.2 . . .
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Tabelle 4:

'

Nr. dLr Aufnahme:

Artenzahl Phanerogamen:
Moose:

Fraxinus excelsior

Impatiens noli-tangere
Rumex sanguineus
Carex remota

D, Carex pendula
d1 Equisetum telmateja

Dy Urtica dioica
Eurhynchium swartzii
Galium aparine
Mnium undulatum
Festuca gigantea
Eurhynchium striatum

dj Fissidens taxifolius

Ord u. Kla K
Circaea lutetiana

dg Mercurialis perennis
Brachypodium silvaticum

dp Stachys silvatica

dj Arum maculatum
Carex silvatica

Do Milium effusum

dy Dryopteris filix-mas

dy Asperula odorata
Fagus silvatica

dy Primula elatior
Polygonatum multiflorum
Carpinus betulus
Ulmus montana
Stellaria holostea
Melica uniflora
Poa nemoralis

Ubrige Arten:
Alnus glutinosa

rten:

Glechoma hederacea
Scutellaria galericulata

d2 Dryopteris dilatata
Mnium hornum

Dy Arctium nemorosum
Equisetum arvense
Athyrium filix-femina

Dy Geum urbanum

D4 Valeriana dioica
Eupatorium cannabinum
Geranium robertianum
Dryopteris spinulosa

Dy Marasmius rotula
Rubus spec.
Eurhynchium speciosum

dj Cardamine pratensis

dl Mnium rostratum
Crataegus oxyacantha
Catharinaea undulata
Plagiothecium denticulatum
Brachythecium rutabulum
Deschampsia caespitosa
Mentha aquatica
Acrocladium cuspidatum
Viburnum opulus
Ajuga reptans
Rubus idaeus
Lophocolea bidentata

d4 Moehringia trinervia

dy Oxalis acetosella
Brachythecium rivulare
Chrysosplenium oppisitifolium
Cirsium palustre
Scirpus silvaticus
Carex paniculata
Mentha rotundifolia
Myosotis silvatica
Cratoneurum filicinum
Mnium punctatum
Cratoneurum commutatum
Valeriana procurrens
Solanum dulcamara
Clavaria spece.
Chiloscyphus polyanthus
Quercus robur
Plagiochila asplenoides
Plagiothecium elegans
Calamagrostis epigeios
Hedera helix
Plagiothecium silvaticum
Lamium galeopdolon
Sorbus aucuparia

Quellwidlder
Geordnete Gesamttabelle aus Tab. 1
117 9 11 13 15 6 8 2 6 4 12 14 3 5 10
9 10 15 12 11 9 2 18 23 28 17 15 18 16 14 25
6 2 1 ] 9 Z 7 7 5 8 4 2
3 + . (»? 1.1+ . k.5 5.5 5.5 5.4 4.2 4.5 1.1 bL.b
2 2.2 . 2.2 2.1 3.3 +§2 + 2.2+ 3.3 . . . . +
+.2 1.2 1.2 . +e2 . 1.2 2.1 4.5 . L.k 1.2 2.1 2.}‘2 3.3
. . . . . . + . . . + . . + +
. + . . . . . . . . . . . . 1.2
5{5 1.1 5.4 2.2 3.3 3.3 142 +e2 4.2 . . . . . . .
. . + 5.5 5.5 4.5 112 . . 15t . . . . . .
. . . . . . . 2.2 +.2 2.3 +.2 2.3 4.5 1.2 2.2 .
. . . . . . . +.2 3.2 1.2 2.2 3.4 2.3 2.2 1.2 2.2
. . . . . . . £ 1.2+ 1.1 4.2 4.2 . 4.2 .
. . . . . . . 1.2 +.2 Lk . 3.3 4.2 2.3 . .
. . . . . . . + +.2 1.1 + . + . . 1.2
. . . . . . . +.2 2.3 . 45 1.2 . 1.2 . .
. . . . . . . 2 2.2 . 2.2 . . . 4.2 .
i 1.1 +.2 1.2+ + 11 +e2 +e2 4.2 1.1+ + . 21
5.5 2.3 . . . 113 5.5 4.k 2.3 5.5 4.5 2.4 +.2 5.5 2.3
. . +e2 4.2 . . + 3.h +.2 1.2 2.4 +.2 2.2 +.2 .
. + + . . . . + . + . . . . 1.2 +.3
. + . . . . 142 . +e2 . 1.2 . . . + .
. . . . . . 112 . . + + . . . +e2 442
. . . . . . . . . + . +e2 4.2 . 1.1
. . . . . . . . + +e2 . + . . . +e2
. . . . . . . . . + + +e2 . . . +e2
. . r° . + . . . . + . . . . . .
. . . . . <11 . <11 . 1.2 . . . .
. . . . . . . . . + . . . 1St . +
. . . . . . . . + 1St . . . . . .
. . . . . . . - + - + . . . . .
. . . . . . . . . . . +e2 +.2 . . .
. . . . . . . . . +e2 . . . . . .
515 4.3 5.4 5.4 2.3 5.5 545 5.5 2.7, 1.2 1.1 1.2 3.3 + 5.5 3.3
. . . . . . . - . . . . r . .
. B . 1.1 1.3 . 243 +.2 2.2 2.2+ . 3.5+ 4.2 4
. 1.2 1.1 . + 142 . 1.2 . . . . + . 1.2
+12 +.2 + . . . . + . . . + . . 1.2
143 . +e3 . . . . . . 2.3 4.3 +.2 . +e2 . .
. . . . . . . 1St . + . + r + .
141 . + . . . . + . . . 1St . . .
1 . . . . . + . . . . . + . 2.2
. . . . . . +e2 . 7.1 + . 4 . .
243 . +.2 . 1.3 . . . . . . . . . .
+t2 . . . + + Lis . . . . . . . . .
. + + + . . . + . . . . . . . .
. . . . . . . + . + + . . . . 42
. . . . . . . + . . + + . . +e2 .
. . . . . . . . + + . . . +e2
34 . +.2 . . . . . . . . 1.2 . . .
w2 . . . . . . +.2 1.2 . . . . . . .
2f2 . . . . . . . .23 . +e2 . . . .
. . . . . . . . + o . . . + . .
. . . . . . . . 2.3 2.2 . . . 42 . .
. . . . . . . . . 2.2 . . 4.2 2.2 . .
. . . . . . . . . . . + 2.3 . 4.2 .
. . . . . . . . . . . . +.2 5.5 . 1.2
2 . . . 1.3 . . . . . . . . . . .
»l_’j - . . . . . . + . . . . . . .
. . . r . + . - . . . . . . . .
. . .12 . . 4 . . . . . . . . .
. . . . - . . . + . . . . + . .
. . . . . . . S T . ‘ . te2 . .
. . . . . . . . . +0 1, . . . . +.2
. - . . . . . . . se2 . . . . . 2.2
. . . . . . . . . . +e2 . . +e2 . .
. . . . . - . . . . . + r . . .
+42 . . . . . . . . . . . . . . .
244 . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . - . . + . - . . . .
. . . . . . . . . . +e2 . . . . .
. . . . . . . . . . . - . +3 . .
. . . . . . . . . . . . . + . .
. . . . . . . . . . . . +.2
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Tabelle 5:

Neue Reihenfolge fiir Tab.
Nr. der Aufnahme:
Gesamtartenzahl:

Carex pendula

Valeriana dioica

Equisetum telmateja

Mercurialis perennis
Dryopteris dilatata
Stachys silvatica

Urtica dioica
Eurhynchium swartzii
Galium aparine
Festuca gigantea
Mnium undulatum
Eurhynchium striatum
Milium effusum
Arctium nemorosum
Geum urbanum
Marasmius rotula

Arum maculatum
Fissidens taxifolius
Cardamine pratensis

Dryopteris filix-mas
Asperula odorata
Oxalis acetosella
Primula elatior
Mnium rostratum
Moehringia trinervia

Quellwdlder

Teiltabelle aus Tabelle k.

6: 7 8 2 3 4 10 13 16 12 14 18 17 11 15 9 5 6 1
17 9 11 13 15 8 2 6 b 12 14 3 5 10 1a 19 20 22
10 17 13 11 9 23 32 35 24 22 23 24 18 27 18 13 19 27

1.1 5.k 2.2 3.3 3.3 .2 +.2 . B B B B B . 5.5 4.5 4.5 2.2
. +e2 . 1.3 . . . . . . . : . . 2.2 . . .
. + 5.5 5.5 k.5 . . 1St . . . . . . . . . 1.2

5.5 2.5 . . . 5.5 kb 3.3 5.5 4.5 2.4k +.2 5.5 2.3 +.2 . . .

+e2 + . . . . + . . . + . . 1.2 +.2 . . .
+ + . . . + . + . . . . 1.2 +.2 . . . .
. . . . . 2.2 4.2 2.3 +.2 2.3 k.5 1.2 2.2 . . 4.2+ 4.2
. . . . . +.2 3.2 1.2 2.2 3.4 2.3 2.2 1.2 2.2 . . +e2 .
. . . . . + 1.2+ 11 4.2 4.2 . 4.2 . . . . .
. . . . . 4 .2 101 . + . . 1.2 . + . .
. . . . . 1.2 +.2 4.4 . 3.3 +.2 2.3 . . . . . .
. . . . . +.2 2.3 . 4.5 1.2 . 1.2 . . . . . +.3
. . . . . . . + .o+ +2 . + 1.1 . . . .
. . . . . . 1St . + . + r + . . . . .
. . . . . +.2 . 1.1 + . + . . . . . . .
. . . . . + . . + + . . +e2 . . . . .
+ . . . . . +.2 . 1.2 . . . + . . + + .
. . . . . 1.2 2.2 . 2.2 . . . +e2 . . . . .
. . . . . +.2 1.2 . . . . . . . + . . .
. . . . . . + +.2 . + . . . +.2 . . . .
. . . . . . . + + +e2 . . . +.2 . . . .
. . . . . . . 4.2 . . . . .2.2 . . . .
. . . . . . . 1.1 . 1.2 . . . . . . . .
. . . . . . . 2.3 . s.2 . . . . 2.3 . . .
. . . . . . . + . . . . . +e2 . . . .
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Tabelle 6:

a-c
a

Tiixen:

Quellwidlder

Differenzierte Tabelle

Bach-Eschenwald- Carici remotae-Fraxinetum

b Variante von Urtica dioica
Variante von Mercurialis perennis

c
a-f

d Variante von Fissidens taxifolius

Bingelkraut-Erlen-Eschenwald (Typische Subass.)

Hingeseggen-Eschen-Erlenwald (Subass. v. Carex pendula)
Variante von Equisetum telmateja

e Variante von Dryopteris filix-mas
f typische Variante
a c e
Nr. der Aufnahme: 22 11 13 15 19 20 17 9 1a 8 5 4 2 12 10 6 3 14
Baumhshe (m): 20 25 20 20 23 25 25 18 20 23 25 25 24 20 23 22 23 25
Deckung (%): B 90 90 30 90 90 80 90 80 80 90 80 80 70 80 90 90 80 80
K 100 100 100 100 95 8o 100 95 90 100 100 100 95 100 100 100 100 100
M 5 2 2 2 2 5 2 80 70 60 20 90 20 10
Artenzahl (Phanerogamen): 20 12 11 9 13 16 10 15 16 18 14 17 23 15 25 28 16 18
Artenzahl (Moose): 7 1 3 2 3 5 4 rd 9 rd 2 rd 8 5
V  Fraxinus excelsior B . (+) 1.1 + + 2.2 + . +.2 . 1.1 5.5 4.5 5.4 4.k 5.5 4.5 h.2
K 1St 2.2 2.1 .3 . . 2.2 . 1.2 + . 3.3 2.2 . + + . .
Impatiens noli-tangere + 1.2 . 4.2 1.2 1.1 4.2 1.2 (+) 1.2 2.2 . 2.1 kb 3.3 LS 2.1 1.2
Rumex sanguineus . . . . . . . . . + + . + + . . .
Carex remota . . . . . . + . . . . . 1.2 . . .
Ribes vulgare . . . . . +e2 . . . . . . . . . . . .
D, Carex pendula 2.2 2.2 3.3 3.3 k.5 4.5 1.1 5.4 5.5 +.2 . . +.2 . . . . .
Valeriana dioica . . 1.3 . . . . +e2 2.2 . . . . . . . . .
d; Equisetum telmateja 1.2 5.5 5.5 4.5 . . . + . . . . . . . 1st . .
d2 Eupatorium cannabinum . . + + + 1.1 . . . . . . . . . . . .
dj Mercurialis perennis . . . . . . 5.5 2.3 +.2 5.5 5.5 5.5 k.4 4.5 2.3 2.3 +.2 2.4
Dryopteris dilatata . . . . . . +e2 + +e2 . . . + . 1.2 . . +
Stachys silvatica . . . . . . + + . + 1.2 . . . +e2 + . .
dy Petasites hybridus 4.5 . . N . . . . . . . . . . . . . .
Dy Urtica dioica +e2 . . . +e2 + . . . 2.2 2.2 +.2 +.2 2.3 . 2.3 1.2 4.5
Eurhynchium swartzii . . . . . +.2 . . . +.2 1.2 2.2 3.2 3.4 2.2 1.2 2.2 2.3
Festuca gigantea . . . . + . . . . + . + +.2 . 1.2 1.1 . +
Galium aparine . . . . . . . . . + +e2 1.1 1.2 +e2 . + . +e2
Eurhynchium striatum +.3 . . . . . . . . Fe2 . Lk.5 2.3 1.2 . . 1.2 .
Mnium undulatum . . . . . . . . . 1.2 . . +.2 3.3 . 4. b 2.3 +.2
Arctium nemorosum . . . . . . . . . . + + 1St . . . r +
Milium effusum . . . . . . . . . . +e . . +.2 1.1 + . o2
Marasmius rotula - . . . . . . . . + +.2 + . 4 . . . .
Geum urbanum . . . . . . . . . +e2 . + . . . 1.1 . +
ds  Arum maculatum . . . . + + + . . . + 1.2 +.2 . . . . .
Fissidens taxifolius . . . . . . . . . 1.2 +.2 2.2 2.2 . . . . .
Cardamine pratensis . . . . . . . . + +.2 . . 1.2 . . . . .
d6 Asperula odorata . . . . . . . . . . + . +e2 4.2 + . .
Dryopteris filix-mas . . . . . . . . . . . . + 4.2 4.2 . .
Mnium rostratum . . . . . . . . 2.3 . . . . +e2 . 2.3 . .
Primula elatior . . . . . . . . . . . . . 1.2 . 1.1 . .
Oxalis acetosella . . . . . . . . . . . . . . 2.2 +.2 . .
Moehringia trinerva . . . . . . . . . . . . . . +e2 + . .
0/K Circaea lutetiana + 1.2 + + 2.2 1.1 1.1 1.2 + +.2 . 1.1 +.2 + 2.1 +.2 . *
Brachypodium silvaticum 2.2 +.2 . . 1.2 . . +.2 . + +.2 1.2 3.4 2.4 . +.2 2.2 +.2
Carex silvatica +.2 . . . + . . . . . +e2 + . . +.2 + . .
Catharinaea undulata +e3 . . . . . . . . . . . 2.3 . . 2.2 +e2 .
Fagus silvatica . . + . . . . r . . . . . . . + . .
Polygonatum multiflorum . . . . . . . . . - . . . . + + 1St .
Lamium galeopdolon 3.4 . . . . . . . . . . . . . 1.3 . . .
Stellaria holostea . . . . . . . . . . . . . re2 . . .
Ulmus montana . . . . . . . . . . . + * . . . . .
Carpinus betulus . . . . . . . . . . . . + . . 1St . .
Melica uniflora +e2 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sanicula europaea + . . . . . . . . . . . . . . . . .
Acer pseudoplatanus . . . . . 1St . . . . . . . . . . . .
Poa nemoralis . . . . . . . . . . . . . . . +.2 . .
Ubrige
Alnus glutinosa B 5.5 5.4 2.3 5.5 5.4 5.5 4.3 5.4 5.5 5.5 5.5 1.1 2.2 1.2 3.3 1.2 + 3.3
Glechoma hederacea 3.4 1.1 1.3 . . 2.2 . . . +e2  +.2 + 2.2 . + 2. + 3.5
Scutellaria galericulata . 1.1 . + 2.2 . . 1.2 +.2 . . . 1.2 . 1.2 . + .
Rubus spec. .2 . . . . + . . . . . + . . Le2 ’ . .
Athyrium filix-femina 15t . . . . + . . + - . . 2.2 - ' .
Mnium hornum 1.3 . . . . . . +e3 . . . +e3 . +e2 . 2.3 +.2 .
Equisetum arvense . . . . + + . +e2 1.1 . . . + . . . . 1St
Dryopteris spinulosa . . . . . + . . 1.2 + . + . . .2 + . .
Deschampsia caespitosa +e2 . . . . . . . . . . . . . 1.2 . 5.5 +.2
Geranium robertianum . + . . . . + + . + . . . . . . .
Crataegus oxyacantha . . . . . + . . . . . . + . . + + .
Viburnum opulus . r . + . 2.2 . . . . . . . . . .
Brachythecium rivulare . . . . . + . . . . . +e2 . . . . +.2 .
Eurhynchium speciosum . . . . . . . +e2 +.2 . . . . . . . . 1.2
Brachythecium rutabulum . . . . . . . . . . .2 . . + . . . 1.3
Plagiothecium denticulatum . . . . . . . . . . . . . . . 2.2 2.2 +.2
Plagiothecium silvaticum +.2 . . . . . . . . . . . . . 2.2 B . .
Cratoneuron commutatum . 1.3 . . . . . . 1.3 . . . . . . . . .
Lophocolea bidentata . . . . . . . . . . . . +43 . . . 1.2 .
Rubus idacus . . . . . . . . . . . . + . . . + .
Chrysosplenium oppositifolium . . . . . . . . . . . . . + . . . r
Alnicola escharoides 1.2 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lophocolea bicuspidata +.2 . . . . . . . . . . . . . . . . .
Mycena galopoda + . . . . . . . . . . . . . . . . .
Angelica silvestris + . . . . . . . . . . . . . . . . .
Geum rivale + . . . . . . . . . . . . . . . . .
Frangula alnus Str  + . . . . . . . . . . . . . . . . .
Ajuga reptans . 1.2 . . . . . . . . . . . . . . . .
Mentha aquatica . . 1.3 . . . . . . . . . . . . . . .
Valeriana procurrens . . + . . . . . . . . . . . . . . .
Solanum dulcamara . . . . . . . . +.2 . . . . . . . . .
Lonicera periclymenum . . . . . . . . r . . . . . . . . .
Cirsium palustre . . . . . . . . 1St . . . . . . . . .
Plagiothecium elegans . . . . . . . . . . . +e2 . . . . . .
Chiloscyphus polyanthus . . . . . . . . . . . . 1.2 . . . . .
Clavaria spec. . . . . . . . . . . . . 1.2 . . . . .
Acrocladium cuspidatum . . . N . . . . . . . + . . . . .
Sorbus aucuparia . . . . . . . . . . . . . . +.2 . . .
Plagiochilia asplenioides . . . . . . . . - . . . . . . 2.3 . .
Quercus_robur . B . . . . . . . . . . . . . . . + . .
Calamagrostis epigeics . . . . . . . . . . . . . . . . +.3 .
Hedera helix _ . . . . . . . . . . . . . . . . +
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