Der Flattergras-Buchenwald in Westfalen
von

E. Burrichter und R. Wittig, Miinster

Im Jahre 1963 beschrieben HEsMER & ScHrOEDER einen Oxalis-Milium-Buchenwald
aus der Delmenhorster, Syker und Oldenburger Geest, in dessen Krautschicht meso-
traphente Fagetalia-Arten dominieren, ,wihrend Verbandscharaktcrarten des Fagion
und des Fraxino-Carpinion nur vereinzelt auftreten®, dafiir aber cinige Arten des
Quercion robori-petraeae. Derartige mesotraphente Buchenwilder wurden aufgrund
ihrer floristischen Eigenstindigkeit und physiognomischen Einheitlichkeit erstmalig von
TRAUTMANN (1969) dem Fagion-Verband angeschlossen. Bei der Erstellung einer Karte der
potentiellen natiirlichen Vegetation wurden sic von TRAUTMANN, BurriciTER, NOIRFALISE
& VanN DeN WERE (1972) als eigene Kartierungseinheit ausgeschieden und in den Erliuterungen
zu dieser Karte (TRAUTMANN 1972) als Flattergras-Buchenwald (Milio-Fagetum) be-
zeichnet. In Anlehnung hieran fiihrt auch Burrictirer (1973) in seiner Karte der potenticllen
natiirlichen Vegetation in der Westfilischen Bucht c¢in Milio-Fagetum als cigene Kar-
tierungseinheit auf.

Im gleichen Jahr, in dem Hesmer & ScHrorver den Oxalis-Milium-Buchenwald be-
schrieben, verdffentlichte FREUNER (1963) aus dem Bereich des westlichen Aargauer Mittel-
landes (Schweiz) die Vegetationstabelle eines Milio-Fagetum, das sich jedoch als montane
Gesellschaft durch das stete Auftreten von Picea excelsa und Abies alba in der Baumschicht
und zudem durch eine Anzahl von anspruchsvolleren Arten der Krautschicht, wie Galium
odoratum, Mercurialis perennis u.a., etheblich vom nordwestdeutschen ,Milio-Fagetum*®
unterscheidet. Somit kann aus nomenklatorischen Griinden der Terminus Milio-Fagetum
fiir die nordwestdeutsche Buchenwaldgesellschaft nicht mehr aufrecht erhalten werden. Die
Gesellschaft soll vorerst unverbindlich als Flattergras-Buchenwald bezeichnet werden.

Abgesehen von einzelnen Vegetationsaufnahmen, die dieser Gesellschaft angehoren
diirften, aber unter anderen Assoziationsbezeichnungen veréffentlicht worden sind (s. Bur-
RICHTER 1973), existieren bisher keine tabellarischen Aufnahmen aus Nordwestdeutschland.
Daher wurde von Herrn Prof. R. TUXEN") angeregt, eine Vegetationstabelle des Flattergras-
Buchenwaldes ssu. TRAUTMANN (1972) und BURRICHTER (1973) zu veréffentlichen, um die von
beiden Autoren gebrauchte Kartierungseinheit klar zu umreifien und um Vergleiche mit dem
Tabellenmaterial anderer Buchenwaldgesellschaften zu erméglichen. Zugleich sollten damit
die Voraussetzungen fiir eine vegetationssystematische Einordnung der Gesellschaft ge-

schaffen werden.

Verbreitung und Standort

Hinsichtlich seiner Verbreitung gehort der Flattergras-Buchenwald — soweit bis jetzt be-
kannt ist — zu den Tieflagen-Buchenwildern des Flachlandes und des unteren Hiigellandes
(TraUuTMANN 1972). In Nordrhein-Westfalen besiedelt er vorwiegend die Lofboden des
Ravensberger Hiigellandes, der Hellwegbérden und des Niederrheinischen Tieflandes. Neben
diesen drei L&88-Grofiriumen gibt es in der Westfilischen Bucht aber auch kleinraumigere,

*) Wir méchten uns bei Herrn Prof. Dr. Drs. h.c. R. TUXEN vielmals fiir diese Anregung, seine Unter-
stiitzung und die ausgiebige Diskussion iiber die vegetationssystematische Einordnung des Flattergras-
Buchenwaldes bedanken.

Fiir die finanzielle Unterstiitzung der Gelindearbeiten sind wir dem Landschaftsverband Westfalen-
Lippe zu Dank verpflichtet.
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aufgelockerte Vorkommen im Gebiet der Baumberge und unmittelbar nérdlich des Lippe-
Tales auf Sandl68boden und auf sandigen Lehmbéden bzw. leichten Lehmen der Grund-
morine. Hismer & SCHROEDER (1963) fanden ihren Oxalis-Milium-Buchenwald in der nord-
westdeutschen Geest ebenfalls auf sandigen Lehmen und lehmigen Boden vor. Als Boden-
typen sind in der Regel mesotrophe, zum Teil pseudovergleyte Parabraunerden und Braun-
erden ausgebildet (TRAUTMANN 1972).

Die bereits frithneolithisch besiedelten Loffzonen der Hellwegbdrden und der 6stlichen
Haar sind seit Jahrhunderten die bedeutendsten und umfangreichsten Agrargebiete West-
falens. Hier setzte der Prozef§ des intensiven Getreideanbaues auf Kosten der Viehwirtschaft
schon im Hochmittelalter ein und fiihrte zu einer weitgehenden ,,Ausriumung der Land-
schaft® (BurriCHTER 1976). Aus dieser Situation ergibt sich eine intensive Nutzung der Rest-
wilder und eine starke Forderung der Eiche als wirtschaftlich wertvollster und notwendigster
Waldbaum fritherer Jahrhunderte.

Die heutigen Waldverhiltnisse der Bordengebiete sind infolgedessen durch zwei Fakten
gekennzeichnet: einmal durch die extreme Waldarmut und zum anderen durch eine starke
Uberformung der meisten Restwilder. Ein grofler Teil der vorhandenen Waldreste ist ent-
weder ausschliefllich oder gemischt mit Eichen (z.T. auch mit Fichte) aufgeforstet, so dafl
naturnahe Bestinde selten geworden sind. Hiufig zeigt aber der natiirliche Buchenjungwuchs
in ausgelichteten ilteren Eichenbestinden oder ehemaligen Eichen-Mastwildern, daf§ es sich
dabei um potentielle Buchenwilder handelt.

Floristisch-soziologische Struktur

Die floristische Zusammensetzung des Flattergras-Buchenwaldes vermittelt die Gesell-
schaftstabelle (Tab. 1, Anhang). Sie besteht aus 53 Aufnahmen, die aus drei in sich geschlos-
senen Verbreitungsgebieten dieses Waldes in Westfalen stammen:

1. Hellwegb6rden mit ostl. Haar (MTB. Nr. 4311, 4313, 4317, 4411, 4412, 4413, 4416);
2. Westl. Ravensberger Hiigelland (MTB. Nr. 3814, 3815);

3. Baumberge (MTB. Nr. 4009, 4010).

Die Gréfle der jeweiligen Aufnahmeflichen wechselt zwischen 400 und 600 m2.

In der Baumschicht des naturnahen Waldes dominiert die Buche. Haufig ist stammweise
die Stiel- und Hybrid-Eiche (in der Tab. 1 mit Quercus robur zusammengefafit) beigemischt,
seltener dagegen Esche, Bergahorn und Vogelkirsche. Das Strauchinventar ist, wie in allen
Buchenwildern, deckungs- und artenarm. Neben dem Jungwuchs der Baume treten vereinzelt
llex aquifolium, Crataegus laevigata, Sambucus nigra, Corylus avellana und mit unterschied-
licher Stetigkeit eine grofiere Anzahl von Rubus-Arten auf, die jedoch in den meisten Fillen
nicht zur Bliite kommen. Nur in den irmeren Ausbildungen mit Tendenz zum Fago-
Quercetum zeigen sich Sorbus aucuparia und Rubus sprengelii.

Die Krautschicht ist ebenfalls nicht besonders artenreich. Es dominieren hier die meso-
traphenten Arten Milium effusum, Oxalis acetosella, Anemone nemorosa und Hedera helix.
Mit etwas geringerer Stetigkeit folgen Dryopteris spinulosa, Luzula pilosa, Poa nemoralis,
Polygonatum multiflorum und Viola reichenbachiana.

Mit einer einzigen Ausnahme ist in den einzelnen Vegetationsaufnahmen eine hygro-
phile Artengruppe mit Athyrium filix-femina, Deschampsia caespitosa, Carex remota und
Circaea lutetiana vertreten. Davon kommt Athyrium filix-femina hochstet vor, wihrend die
iibrigen Arten weniger hiufig anzutreffen sind. Offenbar bevorzugen diese Feuchtigkeitsan-
zeiger hier Lfllehmbéden mit hoher Schluffkomponente (um solche Béden handelt es sich in
der Regel bei unseren Aufnahmen). Deschampsia caespitosa weist zudem meist auf oberflich-
lich schwach verdichtete Bden mit Staufeuchtigkeit hin, die sich speziell bei kalkarmen L&8-
lehmen leicht ausbilden kénnen. Auf etwas gréber fraktionierten Bdden mit Sandkomponente
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nehmen die hygrophilen Arten dagegen merklich ab. Nach Angaben von HesMir & Scirorneg
(1963) muf offenbar auch mit einer trockeneren Ausbildung des Flattergras-Buchenwaldes
gerechnet werden, denn bei der Beschreibung ihres Oxalis-Milium-Buchenwaldes weisen diese
Autoren ausdriicklich auf das Fehlen der Feuchtigkeitsanzeiger hin.

Abgesechen von den Feuchtigkeitsverhiltnissen diirften die floristisch-soziologischen
Differenzierungen des Flattergras-Buchenwaldes einmal auf Expositionscinfliisse im Higel-
land und zum anderen auf unterschiedlichen Basen- und Nihrstoffgehalt der Boden zuriick-
zufiihren sein.

So ist an sonnenabseitigen 168bedeckten Unterhingen im Ravensberger Hiigelland und im
Teuteburger Wald auf gleyartigen Braunerden eine Untergesellschaft mit Gymnocarpium
dryopteris verbreitet. Sie zeichnet sich einmal durch das meist dominierende Auftreten von
Gymnocarpium dryopteris und zum anderen durch Zunahme der hygrophilen Arten, insbe-
sondere von Athyrium filix-femina, aus.

Die Kontaktsituation und die mediire Stellung zwischen dem Fago-Quercetum auf
der einen und dem Asperulo- bzw. Melico-Fagetum auf der anderen Seite ergibt die
Ausbildung eines irmeren und reicheren Fliigels. Die reichere Ausbildungsform mit
Tendenz zum Asperulo-Fagetum wird durch hochstetes Auftreten von Lamiastrum
galeobdolon angezeigt (Lamiastrum-Var.) und die drmere durch cine Gruppe von anspruchs-
losen, azidophilen Arten mit Lonicera periclymenum, Maianthemum bifolium, Carex piluli-
fera und Rubus sprengelii (Lonicera-Var.), die zusitzlich zu den tibrigen azidophilen Differen-
tialarten der Gesellschaft vorkommen.

Das Arteninventar der Lonicera-Variante (Tab. 1, Aufn. Nr. 1-15) weist bereits deut-
liche Uberginge zum Buchen-Eichenwald auf und steht der von BurrichTer (1969) aus dem
Westmiinsterland sowie von WOLTER & DiErRsCHKE (1975) aus der Wesermiinder Geest be-
schriebenen anspruchsvolleren Milium-reichen Subassoziation dieser Gesellschaft (Fago-
Quercetum milietosum) sehr nahe. In dieser Subassoziation des Buchen-Eichenwaldes
kann die Buche bereits 80-90% der Holzartenkombination einnehmen.

Allerdings mufl bei einem Teil der Aufnahmen der Lonicera-Variante (Tab. 1) darauf
hingewiesen werden, daff sie keine echten Uberginge zum Fago-Quercetum darstellen,
sondern lediglich Folgeerscheinungen von waldwirtschaftlichen Ubernutzungsmafinahmen
sind. Die Artenkombination des mesotraphenten Flattergras-Buchenwaldes ist gegeniiber den
Wildern eutropher oder oligotropher Standorte sehr labil. Es kommt hiufig schon bei ge-
ringen anthropogenen Eingriffen, wie Verlichtung etc., zur oberflichigen Verdichtung der
schluffreichen Léfboden und zur beginnenden Rohhumusbildung. Als Folge davon treten
sofort die azidophilen Arten stirker in Erscheinung. In einem substratmifig einheitlichen,
aber nutzungsmiBig unterschiedlichen Waldbestand kann es daher je nach Nutzungsart zu
einem Mosaik der Bodenvegetation mit unterschiedlichen Anteilen an siuretoleranten Arten
kommen.

Besonders auffillig zeigt sich die Hiufung der Siureanzeiger in windausgesetzten,
kleineren Waldbestinden oder an ausgehagerten Bestandesrindern (s. auch Hesmer &
ScHROEDER 1963). Die folgende Aufnahme gibt das Arteninventar einer Aushagerungsvariante
des Flattergras-Buchenwaldes aus den Baumbergen wieder:

5  Fagus silvatica +  Polygonatum multiflorum
3 Maianthemum bifolium +  Dryopteris dilatata

2 Luzula pilosa +  Athyrium filix-femina

2 Mnium homum +  Sorbus aucuparia Klg.

1 Lonicera periclymenum +  Sambucus nigra Klg.

1 Milium effusum +° Rubus affinis

+ Carex pilulifera
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Vegetationssystematische Einordnung

Bei der vegetationssystematischen Einordnung muf§ primir davon ausgegangen werden,
dafl der Flattergras-Buchenwald ein Tieflagen-Buchenwald ist und dementsprechend eine
Mittelstellung zwischen dem Fago-Quercetum auf der einen und dem Asperulo- bzw.
Melico-Fagetum auf der anderen Seite einnimmt, d. h. eine vermittelnde Position zwischen
einer Gesellschaft der Quercetea robori-petraeae und einer Gesellschaft der Querco-
Fagetea. Diese Mittelstellung kommt sowohl in floristischer, standértlicher wie auch rium-
licher Hinsicht (bezliglich der Kontaktgesellschaften) zum Ausdruck.

Der Grundstock des Arteninventars wird jedoch von mesotraphenten Klassen- und
Ordnungscharakterarten der Querco-Fagetea und Fagetalia gebildet. Obwohl neben
Fagus silvatica keine durchgehend stete Verbandscharakterart vorhanden ist, muff der Wald
aufgrund seiner Holzartenkombination dem Fagion-Verband angeschlossen werden, und
hier besteht nach dem derzeitigen System nur die Mglichkeit der Wahl zwischen dem Eu-
Fagion und dem Luzulo-Fagion. Die Tatsache, daff, abgesehen von der Lonicera-Var.
(Tab. 1, Aufn. Nr. 1-15 und Tab. 2, Spalte 23, Anhang), ein Ubergewicht der Eu-Fagion-
Differentialarten vorhanden ist, muf} die Entscheidung zugunsten dieses Unterverbandes aus-
fallen lassen (Tab. 2). Diese Eingliederung wird unterstiitzt von der zwar nicht systematisch
auswertbaren, aber dennoch bezeichnenden Kontakt- und Ubergangssituation des Flattergras-
Buchenwaldes mit dem Asperulo-Fagetum. Dagegen werden mégliche Kontakte mit dem
montan ausgerichteten Luzulo-Fagetum im Untersuchungsgebiet schon deswegen re-
duziert oder unterbunden, weil unscre Flattergras-Buchenwilder bereits am Rande oder
grofitenteils sogar auflerhalb der Verbreitungsgrenzen des Luzulo-Fagetum liegen.

Die in diesem Zusammenhang erwihnte Lonicera-Variante mit einem leichten Uber-
gewicht an oligotraphenten und siuretoleranten Arten, die sowohl in Quercion robori-
petraeae- als auch in Luzulo-Fagion-Wildern vorkommen konnen, bildet einen Uber-
gang zum Fago-Quercetum. Man kdnnte daher diese Variante im weitesten Sinne dem
Fago-Quercetum milietosum angliedern; allerdings sei hierbei nochmals auf die
floristisch dhnlich bestiickten Degradationsformen des Flattergras-Buchenwaldes hinge-
wiesen, die eine solche Eingliederung nur nach spezifischer Uberpriifung der jeweiligen Stand-
ortverhiltnisse zulassen.

Fir die Fassung des Flattergras-Buchenwaldes als eigene Gesellschaft spricht seine
physiognomische und floristische Einheitlichkeit und Eigenstindigkeit. Hinzu kommt, dafl
dieser Wald in Westfalen auf Lo oder 1684hnlichen Béden anzutreffen ist und damit auch eine
syndkologische Eigenstindigkeit aufzuweisen hat. Auch die Tatsache, dafl im potentiellen
Wuchsbereich des Flattergras-Buchenwaldes eine eigene Gebiischgesellschaft kennzeichnend
ist, in der zahlreiche Rubus-Arten ein deutliches Optimum besitzen (WiTTic 1976, 1977),
spricht fiir die Fassung dieses Waldes als selbstindige Gesellschaft, die aufgrund ihres meso-
traphenten Charakters zugleich eine vorziigliche, praktisch auswertbare und fiir weite Flichen
reproduzierbare Kartierungseinheit darstellt.

Die Einstufung des Flattergras-Buchenwaldes als Assoziation im Sinne BRAUN-BLANQUETs
stof8t allerdings auf Schwierigkeiten, da keine eigenen Assoziations-Charakterarten vorhanden
sind. Hingegen unterscheidet sich die Gesellschaft durch jeweils mehrere Differentialarten so-
wohl von den Assoziationen des Luzulo-Fagion als auch von denen des Eu-Fagion
(Tab. 2). Die notwendige Abgrenzung gegeniiber den iibrigen Gesellschaften des Eu-Fagion
geschieht durch die in Tab. 1 aufgefithrten Differentialarten, von denen Rubus rudis, Mnium
hornum, Dryopteris spinulosa und Luzula pilosa relativ stet sind. Diese klare floristische
Differenzierung miifite neben den beschriebenen Kriterien geniigen, den Assoziationsrang der
Gesellschaft zur Diskussion zu stellen. Z.B. verfiigen auch unsere heimischen Quercion-
Gesellschaften tiber keine eigenen Charakterarten, sie sind aber dennoch durch Differential-
arten, physiognomische Eigenschaften und Standortbedingungen geniigend voneinander
unterschieden und damit auch charakterisiert. Hier wie dort ergeben sich aus dem Standort-
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charakter spezifische Schwierigkeiten bei der vegetationssystematischen Einordnung. Im
Falle des Flattergras-Buchenwaldes resultieren sie vorwiegend aus seiner mediiren Stellung.

Wie bereits erwihnt, kann aus nomenklatorischen Griinden die Bezeichnung ,Milio-
Fagetum® fiir die vorliegende Gesellschaft nicht beibehalten werden, obwohl Milium
effusum hier aspektbestimmend ist. Stattdessen wird Oxalis acetosella als eine hochstete und
meist auch dominierende Art fir die Benennung des Waldes (Oxali-Fagetum) vorge-
schlagen. Diese Art hat zwar eine grofle 6kologische Amplitude und dementsprechend cine
weitgehende soziologische Indifferenz, rangiert aber in der Aspektbestimmung der Boden-
vegetation an zweiter Stelle (s. auch HESMER & SCHROEDER 1963).

Ein weiterer Vorschlag zur systematischen Einordnung, den wir Herrn Prof. R. Toxen
verdanken, geht dahin, alle zum Eu-Fagion tendierenden Aufnahmen dem Melico-
Fagetum dryopteridetosum zu unterstellen, weil durchgehend Farnkriuter auftreten.
Die als Subassoziation gefafite Einheit konnte dann in cine farnirmere und farnreichere
Variante — letztere mit der Differentialart Gymnocarpium drypoteris — aufgegliedert werden.
Das wiirde zweifellos den Vorteil haben, die ohnchin stark strapazierte Systematik der
Buchenwilder nicht noch um eine Assoziation zu bereichern. Nach den Angaben von Hesmir
& ScHROEDER (1963) muf aber, wie bereits erwihnt, mit ciner trockenen Ausbildung des
Flattergras-Buchenwaldes in der nordwestdeutschen Geest gerechnet werden, in der die
Feuchtigkeitsanzeiger, und damit mehr oder weniger auch die Farne, fchlen. Unter den Um-
stinden wire die Zuordnung zum Melico-Fagetum dryopteridetosum nicht mehr
haltbar, wohl aber konnte bei der Fassung des Waldes als selbstindige Assoziation einc
typische und feuchtere Subassoziation unterschieden werden, und die von uns beschriebenen
Ausbildungsformen wiirden rangmiflig abgestuft der letzteren Subassoziation unterstellt
werden miissen.

Somit bleiben bei den vorliegenden Untersuchungsergebnissen noch cinige Fragen offen.
Neben der tabellarischen Erfassung der nordwestdeutschen Geest-Bestinde miifiten in diesemn
Zusammenhang auch die moglichen Kontakte mit dem Luzulo-Fagetum im Optimal-
bereich der Buchenverbreitung bearbeitet und geklirt werden. Erst wenn die gesamte
Amplitude der Ausbildungsformen bekannt ist, kann eine endgiiltige vegetationssystematische
Einordnung und Aufgliederung erfolgen.

Zusammenfassung

Der mit 53 Vegetationsaufnahmen belegte Flattergras-Buchenwald gehort zu den Tieflagen-Buchen-
wildern und ist in Westfalen auf Lé8bdden und l6fartigen Bodenbildungen verbreitet. Er zeichnet sich
durch eine ausgesprochen mesotraphente Artenkombination aus und nimmt eine Mittelstellung zwischen
dem Fago-Quercetum und dem Asperulo- bzw. Melico-Fagetum ein. Dementsprechend ist
ein irmerer und reicherer Fliigel ausgebildet. Die irmere Ausbildung mit hohem Anteil an siure-
toleranten Arten umfafit Uberginge zum Buchen-Eichenwald und kann, soweit es sich nicht um
floristisch shnlich aussehende Ubernutzungsformen handelt, dem Fago-Quercetum milietosum
zugeordnet werden. In allen anderen Aufnahmen iiberwiegen mesotraphente Klassen- und Ordnungs-
charakterarten der Querco-Fagetea und Fagetalia sowie Differentialarten des Eu-Fagion, die
einen Anschlufl an diesen Unterverband erlauben. Fiir die Fassung des Waldes als eigene Gesellschaft
und Kartierungseinheit spricht seine physiognomische, floristische und syn6kologische Eigenstindigkeit
sowie seine fiir weite Flichen reproduzierbare Verbreitung. Die Frage nach der Einstufung als Assoziation
wird zur Diskussion gestellt. Eine groflere Anzahl von Differentialarten gegeniiber dem Asperulo-
bzw. Melico-Fagetum ist vorhanden, es fehlen jedoch Assoziations-Charakterarten. Andererseits
wiire aufgrund der Feuchtigkeitsanzeiger und des stirkeren Auftretens von Famnen im weitesten Sinne
eine Zuordnung zum Asperulo-Fagetum dryopteridetosum méglich. Da aber in einigen Geest-
gebieten NW-Deutschlands vermutlich auch eine trockene Ausbildung des Flattergras-Buchenwaldes
ohne diese Arten vorkommt, kann vorerst keine endgiiltige syntaxonomische Einstufung erfolgen.
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Tabelle 13 Burrichter und Witti

laufende Nr.
Exposition
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Calamagrostis epigeios (4); Betula verrucosa

)i Melica uniflora (38); Rubus raduloides (39)

2 2 2 2

2

)i
Agrostistenuis (19); Ribes rubrum (32); Urtica dioica (38

(1); Lysimachia vulgaris (2); Brachythecium velutinum (3); Stellaria holostea (3
Mycelis muralis (29)

i

-tangere (15)

+

,49); Sambucus racemosa Str./Kr. (47,51);
othecium curvifolium

¥
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by

(47

Plagi
Impatiens noli

+
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+
+
+
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Str.
Str.
Kr.
€7=23=-

Kr.
bzw. Melico-Fa,

:E- I
(laufende Nr.)

Festuca gigantea
; Pteridium aquilinum (15)

Kr.
Brachythecium rutabulum
Atrichum undulatum

Rubus vestitus
Rubus idaeus

H

“Millum effusum
49)

’

(b7
Je einmal mit +

(8)

Hypnum cupressiforme (52).

Rubus ru

leiter
Impatiens parviflora

xalis acetosella
Sambucus nigra Str.
Ilex aquifolium Str.
Moehringia trinervia
Luzula albida

spec.

&
AuBerdem je zweimal mit + (laufende Nr.): Vaccinium myrtillus (11,15); Rubus silvaticus (5,6); Quercus petraea B. (11,15); Frangula alnus Kr. (12,14); Rubus lindebergii (23,24); Rubus

Fagetalia-0C und Querco-~Fagetea-KC:
Rubus corylifolius agg.

Polygonatum multiflorum
Viola reichenbachiana
Deschampsia caespitosa
Galeopsis tetrahit
Lysimachia nemorum
Rubus radula

Rubus elegantispinosus
Carex remota

Rubus schleicheri
Rubus bellardii

Rubus infestus
Lonicera periclymenum

Maianthemum bifolium

Rubus macrophyllus
Carex pilulifera

Rubus sprengelii
Gymnocarpium dryopteris
Lamiastrum galeobdolon
Dryopteris filix-mas
Crataegus laevigata
Circaea lutetiana
Convallaria majalis
Carex silvatica
Scrophularia nodosa
Corylus avellana

Ribes uva=-crispa

Paris quadrifolia
Athyrium filix-femina

Asperula odorata

Polytrichum formosum
Be

Sorbus aucuparia Kr.
Dryopteris spinulosa
Luzula pilosa
Dicranella heteromala
Rubus pallidus

Acer pseudoPlatanus
Prunus avium Kr.

D_gegen_Asperulo-
Mnium hornum
Dryopteris dilatata
Anemone nemorosa
Hedera helix Kr.
Poa nemoralis
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Tabelle 2: Burrichter u. Wittig

Gekilrzte Stetigkeitstabelle der diagnostisch wichtigen

Arten verschiedener Fagion - Gesellschaften
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Assoziation bzw. Ilici-Fagetum Trientali-Fagetum Luzulo-Fagetum Flattergras- Asperulo- bzw. Melico-Fagetum Carici-

Gesellschaft Buchenwald Fagetum

Spalte 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12] 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22| 23 24 25 26| 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 Lo 41 L2 43 44 45

Zahl der Aufnahmen 6 8 13 9 7 11| 5 24 5 6 13 6| 18 9 20 5 15 6 7 8 17 25|15 7 10 8| 13 8 49 8 10 10 7 14 36 10 5 32 6 10 10 23] 9 7 10

AC und DA Ilici-Fagetum:

“Ilex"aquifoliam™ = T~ 77 IV VvV IV V V. V|« 4+ . . . « I r . . « I r *| r I I II| - . . . c o+ I+ . o+ o II I . - II
Pteridium aquilinum IV vV V. vV .« v| . + . . o IIf - o+ . . . . . .« r | © . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Blechnum spicant IIT Vv II + . . . . . v . R . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Polypodium vulgare II II I + . . . . . . . . . . . . . B . . . . . . . . . B . B . B . . . . . . . . B . . . .

I . . I . . v IV III v II . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Melampyrum pratense . + . II . . I + vV III . v . . II . . . . . . r . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

AC _Luzulo-Fagetum:

Luzula"albida™ "~ . . . . . . . . . . . «l V v v Iv v Vv VvV VvV V v| + - . s 5 S S . . . L S . . . L S . . .

AC und DA Melico- bzw. Asperulo-Fagetum:

Melica unifiora ~~~ "~~~ (77T . CEE . . . . . . . . . . . . . . . . . *jTrzx Vv IIX + I IV V II III III I II IV III Vv Iv| - IV II
Lamiastrum galeobdolon . . . . . + . . . . . + . . . . . . . I . M . . v V| IV vV IV vV IV II vV III vV Iv II IV III III I Iv . M .
Stachys silvatica . . . . . + . . . . . . . . . . . . . I . N N . N . I II II IV I III < Iv II ¢+ III III ¢ III ¢ II M N .
Scrophularia nodosa I . . . . . . . . . . . . . . . . . I I . + r . + °] II I + II I . « III II 1II I II I II 1II . I .
Geranium robertianum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . I II II v I . ¢ III II + I 1Iv < II + . . . .
Primula elatior . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I I II . I . I III I N I II III . . I . . .
Anemone ranunculoides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ¢ III I \4 I + . N I + II I III . N . . N .
Epilobium montanum . . . . . . . . . . . . r . . . . . . . I . . . . . . . + II . . I II II . I I N ¢ II . . N .

AC Carici-Fagetum:

Cephalanthera damasonium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . v v v
Cephalanthera rubra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « II I

D _Luzulo-Fagion bzw. Arten im_Quercion rob.-pet.: ot
Sorbus aucuparia IV II I . II I II III IV II v({ Iv II II III II II IV II II II|III; I . N N . M . . . ¢ II . ¢ II . I . . . ¢ II I
Avenella flexuosa III vV IV v v c |IV IV \4 vV III V|III v v . vV II III I II v L . . . I . . . N . N . . . N . . . . . . . .
Polytrichum formosum Iv vV IV v . . v v I v v v v v v v v vV III II III V| 11, I . . I . . . . . . * I * * * * * * * * M *
Carex pilulifera I III IIX I . ¢ |IT IV . I IITI III v IV II . v VvV III . I II|III; . . . N . . . . . . . . . . . . . . . * * *
Vaccinium myrtillus v v vV Iv v . I « III v . . + II III III . . . . I + + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Dicranum scoparium I III v v v . v . v v I IIX + « II . r . . . . I L . . . . . . . . * . . . M * * * * * * ° °
Hypnum cupressiforme I I IV III v < |II I . . . «{IIX . + « II . . . T I I . + . . . . . . I . . . . . . N . . © II .
Maianthemum bifolium . . . . . . I II vV Iv II v . + r II r . I . T *|IIT  ° . . N . N . . . . . . . . r . N * * N * *
Luzula pilosa II II + + . . vV IV III v v v . . r . + I . . r II|IIX II II IV . I r . . + II . . + . + I . + . I I .
Mnium hornum Iv N + v . ¢ |IT IV III III 1II < II N . + II III I I + «| Iv 1II 1I1I v . IITI « IXI . « TIII . . . . . . . . . . . .
Dryopteris spinulosa III II . I . I . I . . . <l I 11 + - III v vV Iv I I| Iv IIT IV II| II . . . . . . . I . . . . . . . . . .
Dicranella heteromala . . I + . ¢ |IT + ¢ II . <l IV . + + III VvV III . r I|IIX I « II ¢« II . . . ¢ II . . . . . . . . . . . .
Dryopteris dilatata IT + N + . M M . + II . N M . r II T + II II N +| II . 1 V{III . « II . . . . . . . . . . . . . . .

D_Bu-Fagion:

Polygonatum multiflorum I i - . . . . . . . . . . . . . . . . © r +fIr IV. Vv Il T IV IT + I I VIII II + II II I + IIT +f IT * 4+
Viola reichenbachiana . . . « II . . . . . . . . N . . M . . I ¢ II| ITI 1V I I| Iv II II IV v v v v vV IV III IV 1IV v IV < IV v v
Fraxinus excelsior I . . . . . . . . . . . . . . . N . . . T r|III IV IV II| IV ¢+ IV IV vV II III IV Vv III I II IV II . . ¢+ II II
Acer pseudoplatanus * . . N . + * + . . . . r + T . N . « III + I(IITI 1II I III|III II 1IX I I I I + III . I + II I + I . ¢ IIT
Circaea lutetiana . . . L S . . . . + . . . . . . . I I -+ 4] I I + +fIII II I II I + VvV II II III II I II - T . . .
Crataegus laevigata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + I III . . . v . ¢ II II IV IV I * I ¢ IIX . + cl IV II v
Dryopteris filix-mas IT + . + . + M + . . . . M . . . N . . v I I r II I V| IV . I . I + « III I + II 1II I II 1II . . . .
Asperula odorata . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . + vV IV IV v v v II v v v v vV Iv vV IV V{III IV v
Carex silvatica II . . . . . . . ¢ Iv . . . . . . . . . r I . . | IV II III II III III v vV Iv III III IV II vV II III| IV + N

Mercurialis perennis . . . . . I . . . . . . . . . . . . . . . N . . N . I IV III v I v I I IIT I1r Iv IV II III III IV ¢ II v
Arum maculatum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . «| IX « III v v vV IV v V III III III I Iv « II|III 1IIX .
Vicia sepium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I II I « II III III II I IIX I III II III IITI . < IV IV
Mycelis muralis . . . . . . . + . . . . . . . . . . . I . I . I . . I I I III . + II . I <« II II . « IITI «|III III III
Campanula trachelium . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . « II II + . + v II . . I IIT II + IV III « IITI II
Brachypodium silvaticum . . . . . + . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I . I + . IV . . I . II II II II| IT II III
Hordelymus europaeus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . « III . . v . . ¢« III « ITI IV IV II IV . « IV

.

¥C, _0C_und KCt
Fagus silvatica vV V. v v Vv V|V Vv VvV vV vV V|V Vv VvV Vv v v vV v Vv vl v v v v/ vV v v v Vv VvV vV VvV vV vV VvV V VvV Vv Vv V| VvV VvV Vv
Hedera helix v v vV III « IV [II I II I « IV . . . . . . . . . < IVv IV IV v . I II III . I v v I . ¢ II v I Iv | IV vV III
Anemone nemorosa I . . . - II (IV IV III III v v . . + . . . I I r II|{ IV IV IV IV|(III IV II II IV IV IV VvV III I III + v v . «| IV IV \4
Milium effusum II + . . « II . I II « IV IV . . . . . I Iv IV IV II v v v V| IV IITI II v I I Iv III I III II III II I II N N . .
Poa nemoralis . . . - II . I II I « II III . . r . . . . I IIT 1| IV III III III I II + < II I II III I II II II II IV III ¢|III IV III

Begleiter:

“Oxalis acetosella IIT V. o+ + - ¢+ |v v v v Vv Vv|[ .« 4 I Ir v Vv VvV V V IV[ V VvV V V[ IV IVIII V IVIIIIII IV IV V V III II IV II - . CE
Athyrium filix-femina I I . . . . . . . I . . + . . . I v v v T I v v v v v I + IV II I I II III III III I I II + . . . .
Quercus petraea vV III IV IV . v . . . . . . r I III . r . . . I II + . . . . . I . . . . . I . . + . . + I ¢ II III
Quercus robur III II I . . . . + « IX . . r . . . . I II . . I| IV IV III +| IT II . . . . ¢ II I . I r IV . . . I I .
Rubus idaeus . . . . I . . + . . I . r + r I II v v II I 1I + I I IVl II 1II r II . . . . I . . + . . I . . . .
Deschampsia cespitosa II . + . . . . . . . v . . « II . + . I I r Iv| IV III IV III| I < II + II III « II I . . I I II . . . . .
Rubus fruticosus agg. vV III II 1II I Iv . + . . . . . . N . . ¢ IIT 1I r I vV IV vV III| II . ¢ II . . I IV I + . + . I I . I . .
Atrichum undulatum « II . . . . I II . - II . r + . « II IIT II II I I(IIX I ¢ III{ IV I ¢ IIT I ¢ III ¢ II I * . . o . . o . .
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