Die Frage der kleinrdumigen Kongruenz
von Zootaxozonosen und Vegetationszonierungen?)

- Dieter Heublein, Freiburg -

ZUSAMMENFASSUNG

Am Hochwasserdamm des Rheins bei Kappel (Ortenaukreis) wurde auf zwei je 5 x 25 m grofen
Fléchen eine Abfolge verschiedener Vegetationszonen erfaft, die sich in Pflanzengesell-
schaft, Boden und Mikroklima unterscheiden.

Von den mit Handfdngen und Bodenfallen erbeuteten Taxa wurden die Spinnen (Araneae), Kurz-
fligler (Staphylinidae), Laufkifer (Carabidae), zikadinen (Cicadinae), Wanzen (Heteroptera),
Heuschrecken (Orthoptera) und Schnecken (Gastropoda) bearbeitet.

Die Vegetationszonierung spiegelt sich sowohl im Jahresiberblick als auch in den einzelnen
Jahreszeiten in der Verteilung zahlreicher Tierarten wider. Fir verschiedene Arten konnten
Ortsverédnderungen zwischen den filir sie jeweils glinstigsten Bereichen nachgewiesen werden.

In der Diskussion wird die Notwendigkeit betont, r&umliche Komplexe von Pflanzengesell-
schaften (Geosyntaxa) als Grundlage fiir zooz&énologische Forschung und Naturschutz zu wéhlen.

SUMMARY

On two areas, each 5 x 25 m large, across the high water embankment of the Rhine near Kappel
(Ortenaukreis), a sequence of biotopes differing in vegetation, soil and microclimate were
recorded.

Out of the material caught by hand and pitfall traps, the following taxa were evaluated:
Araneae, Staphylinidae, Carabidae, Cicadina, Heteroptera, Orthoptera and Gastropoda. The
zonation of biotopes is reflected by the distribution of a number of species both with regard
to the whole year and the various seasons. In various species changes between the fittest
places at a time could be proved.

In the discussion the necessity of using spacial complexes of plant associations (geosyntaxa)
as basis for zoocoenological research and nature protection is emphasized.

1. EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG

Mit der zunehmenden Anerkennung von Methoden und Ergebnissen der Pflanzen-
soziologie begannen verschiedene Zoologen, Pflanzengesellschaften als Grund-
lage filir ihre 6kologischen Forschungen zu wdhlen (z.B. RABELER 1930, 1947,
1952, 1955, 1960, 1962; KUHNELT 1943; HASSLEIN 1960; SCHIEMENZ 1969; TIETZE
1973; BAEHRMANN 1978). Den Unterschieden in Boden, Mikroklima und Vegetation
entsprechend stellte man fiir verschiedene Standorte auch bei den Tieren
verschiedene Artenkombinationen fest (FRANZ 1931, 1933; KUHNELT 1933, TEICH-
MANN 1958; DEN BOER 1965; KNOPF 1962; LOSER 1972; BROCKSIEPER 1978). Das
Wissen um die Existenz von Zoo- und Phytozdnosen warf die Frage nach einer
rdumlichen Deckung der beiden auf. Nachdem immer mehr Untersuchungen fiir

eine weitgehende Kongruenz sprachen (FRANZ 1950; HEYDEMANN 1956), wandte man
sich zunehmend der Erfassung kleinrdumiger Zonierungen und Umweltmosaike zu
und fand die Verh&dltnisse groBffldchiger Biotope im Kleinen bestdtigt (LAUTER-
BACH 1964, 1965; SCHAEFER 1970, 1973). Das hohe "Aufldsungsvermdgen" dieser
Forschungen, das sich aus der Methode der Bodenfallen in rdumlicher wie zeit-
licher Hinsicht ergab, lieB nun aber auch Ortsverdnderungen einzelner Arten
und ihr Eindringen in Nachbarbiotope uniibersehbar werden (TISCHLER 1950, 1958;
RENKEN 1956; FUCHS 1969; PAUER 1975; TOPP 1977).

Abgesehen vom rein wissenschaftlichen Interesse ist die Frage der rdumlichen
Deckung von Zoo- und Phytozdnosen auch fiir den Naturschutz von Bedeutung:
Bei der Festlegung von Naturschutzgebieten werden die Grenzen {iblicherweise
nach der Vegetation gezogen. Dabei ist es fraglich, ob sich auch filir die
Tierwelt des betreffenden Biotops ein ausreichender Schutz ergibt; es ist
bekannt, daBR viele Arten im Laufe ihrer Individualentwicklung verschiedenen
Biozdnosen angehdren: Das gilt z.B. fiir Amphibien oder Libellen; auch ein
Wechsel ins Winterquartier konnte fiir viele Arten nachgewiesen werden
(RENKEN 1956). Weitgehend unbekannt ist dagegen, ob die Imagines bestimmter

1) Die Untersuchungen wurden als Diplomarbeit in der Zeit von August 1976 bis Juli 1977
durchgeflihrt; Herrn Prof. Dr. K.P. SAUER, Frau Prof. Dr. O. WILMANNS und Herrn Prof.
Dr. G. OSCHE danke ich filir ihre umfangreiche Hilfe und Beratung.
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Wirbelloser, die ja in der Regel nur untersucht werden (wegen ihrer Bestimm-
barkeit), wdhrend ihrer Aktivitdtsperiode (z.B. wdhrend eines Sommers) stets
im gleichen Biotop bleiben. Zumindest flir Randzonen von Pflanzengesellschaf-
ten sowie kleinrdumige Mosaike kann man Ortswechsel einzelner Tierarten in
Anpassung an die sich im Laufe einer Aktivit&dtsperiode ver&dndernden abioti-
schen und biotischen Verhdltnisse postulieren. Damit wilirden gerade die
Randbereiche eines Bestandes fir den Schutz zahlreicher Tierarten eine beson-
dere Bedeutung gewinnen.

Die vorliegende Arbeit untersucht deshalb die Verteilung bestimmter Zootaxo-
zonosen an einem Hochwasserdamm des Rheins, der auf kleinstem Raum, d.h.
innerhalb weniger Meter im Querschnitt, eine Vegetationszonierung aufweist.

2% DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET
2.1 Allgemeines

Es wurden zweil Probefldchen von je 5 x 25 m quer {iber den Hochwasserdamm des
Rheins bei Kappel (Ortenaukreis, MTB 7712 Ettenheim) ausgewdhlt. An dieser
Stelle verlduft der Damm nahezu in Ost-West-Richtung, besitzt also eine slid-
und eine nordexponierte Seite. Die dadurch bedingten mikroklimatischen Unter-
schiede wie auch die unterschiedliche Entfernung vom Grundwasserspiegel fiihren
zu einer Zonierung verschiedener Pflanzengesellschaften auf kleinstem Raum
(vgl. Abb. 1).

Verschiedene Pflanzengesellschaften bedingen Unterschiede in der Nahrungs-—
grundlage (flir Pflanzenfresser und streuabbauende Organismen), im Mikroklima
und in der Raumstruktur. Ddmme bieten solche unterschiedlichen Lebensmdglich-
keiten in vertikaler Abfolge auf kleinstem Raume. TEICHMANN (1958) spricht
vom "mikroklimatischen Wechselcharakter"; er stellte an einem Bahndamm auf
Korsika, der durch Sumpfgeldnde fiihrt, auf Grund seiner Vielfalt an Habi-
taten ein Maximum an Heuschreckenarten fest. REICHHOLF (1976) konnte flr

die Innddmme ein Arten- und Individuenmaximum an Tagfaltern nachweisen.

Ddmme sind also wegen ihres Arten- und Individuenreichtums flir die Unter-
suchung der Zonierung von Zoozdnosen besonders geeignet.

Da ein Damm das iiblicherweise gegebene Mosaik von Umweltfaktoren "sortiert
und rdumlich trennt", also gewissermaBen als "Freilandbiotoporgel" zu
betrachten ist, lassen sich hier Untersuchungen iiber das Okologische Verhalten
von Arten bzw. Taxozdnosen besonders leicht durchfiihren. Die auf eine Art
einwirkenden Umweltfaktoren weisen deutlich meBbare Gradienten auf; dies
ermdglicht eine Beurteilung der die Verteilung bestimmenden Faktoren.

2.2 Okologische Charakterisierung der Vegetationszonierung

Die Vegetation

Fiir die pflanzensoziologischen Aufnahmen wurden die Teilbereiche Sy (Slidseite
unten), S, (Slidseite oben), O (oben auf dem Damm), N (Nordseite), U (Ubergangs-
gebiet) und A (Auwald) wie aus Abb. 1 ersichtlich abgegrenzt.
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Abb. 1: Querschnitt durch die Probeflédche. Jede Ziffer gibt die Entférnung
vom unteren Ende der Silidseite (in Metern) an.
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Die Artmdchtigkeit wurde nach folgender Skala geschdtzt:

: 1 Individuum pro Aufnahmefléche, sehr sporadisch
: 2- 5 Individuen pro Aufnahmefléche, Deckung < 5%
: 6-50 Individuen pro Aufnahmefl&che, Deckung < 5%
m: mehr als 50 Individuen pro Aufnahmefl&che, Deckung < 5%
a: Individuenzahl beliebig, Deckung 5- 15%
b: Individuenzahl beliebig, Deckung 16- 25%
: Individuenzahl beliebig, Deckung 26- 50%
: Individuenzahl beliebig, Deckung 51- 75%
: Individuenzahl beliebig, Deckung 76-100%

VB WNNDND- + K

Das Auftreten verschiedener Moosarten wurde nur qualitativ mit einem v gekenn-
zeichnet.

Tab. 1 zeigt die Verteilung der Arten iliber die Probeflédchen. Jeder Teil-
bereich zeichnet sich durch das Auftreten bestimmter Arten gegeniiber den
anderen aus; daneben gibt es Arten, die mehreren Bereichen gemeinsam sind.
Die Abschnitte S, und N zeichnen sich durch eine hohe Zahl von Arten des
Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-Arrhenatheretea) aus, wobei
Sy jedoch eine hdhere Zahl an Arten der Steppen- und Trespenrasen (Fes tu-
co-Brometea) aufweist als N. Weiterhin haben S; und N eine Reihe von
Magerkeitszeigern gemeinsam. Die Bereiche S, und O besitzen zahlreiche Arten
der Festuco-ihrometea; S unterscheidet sich jedoch von O vor
allem durch seine h ' .» Zahl an Therophyten. Die Aufnahmefldchen U und A
weisen etwa gleich vi-le Arten der Uferstaudengesellschaften und nitrophyti-
schen Waldsdume (Galio-Alliarietalia) auf, hinzu kommen jedoch
bei A Arten der Sommerwdlder (Querco-Fagetea), der Schlehen-
geblische (Rhamno-Prunetea) , der Uferweidengebilische und -wdlder
(Salicetea purpureae) sowie der SiliBwasserrShrichte und GroB-
seggensimpfe (Phragmitetea).

Die Pflanzengesellschaften des Untersuchungsgebietes wurden in der Mono-
graphie "Das TaubergieBengebiet, eine Rheinauenlandschaft" (Die Natur- und
Landschaftsschutzgebiete Baden-Wirttembergs Bd. 7, 1975) beschrieben. Die in
diesem Zusammenhang wichtigen Pflanzengesellschaften wurden dargestellt von
GORS (Wiesen, nitrophile Saumgesellschaften), Th. MULLER (Mantelgesellschaf-
ten) und LOHMEYER & TRAUTMANN (Waldgesellschaften). Hiernach lassen sich die
von der Untersuchungsfldche angeschnittenen Bestdnde wie folgt zuordnen:

Sy und O: "Alluvial -Brome tum, allerdings durch das Fehlen von Festuca
ovina sowie die besondere Hdufigkeit von Therophyten und Ruderal-
arten von der beschriebenen Gesellschaft unterschieden.

S, und N: Dauco-Arrhenatheretum in der Subassoziation der
Trespen-Glatthaferwiese, mit den Trennarten Bromus erectus, Briza
media, Senecio jacobaea, Silene vulgaris, Sanguisorba minor, Pimpi-
nella saxifraga, Thymus pulegioides, Scabiosa columbaria und Dian-
thus carthusianorum

U: Solidago gigantea-Impatienti-Stachyion-
Gesellschaft; allerdings ist Solidago gigantea nicht so reichlich
vertreten wie in der von S. GORS beschriebenen Gesellschaft, und
Bromus sterilis tritt zusdtzlich auf.

A: Pruno padi-Coryletum in der durch Humulus Llupulus
charakterisierten feuchteren Variante der Typischen Subassoziation
(mit Symphytum officinale, Filipendula ulmaria, Angelica silvestris
u.a.), verzahnt mit einem Silberweidenwald in seiner trockensten
Ausbildung; stellenweise ist schon AllZum ursinum, eine lokale
Kennart der Hartholzaue, recht hdufig.

Der Boden

Auf H6he der sechs Teilbereiche Sy, Sy, O, N, ¥ und A (vgl. Abb. 1) wurden
Bodenprofile angelegt (auBerhalb der Probefl&dchen) sowie in vierzehntdgigem
Abstand Bestimmungen des Bodenwassergehaltes durchgefihrt.

Der Hochwasserdamm besitzt in einer Tiefe von etwa 25-45 cm einen aus Sand
und Ger6ll bestehenden Kern und dariiber eine Auflage aus sandigem Lehm, die
oben auf dem Damm infolge der Tritteinwirkung durch Spaziergdnger stark ver-
festigt ist. Der schwach bis md&Big humose Oberboden ist etwa 5 cm mdchtig,
die Bodenreaktion ist neutral. Im Auenwald wurde ein in 10-75 cm Tiefe
liegender StaukOrper aus Auenlehm nachgewiesen, der zeitweise Staundsse
verursacht. Darunter folgt zundchst ein Horizont aus lehmigem Sand, in
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Tab.1: Die Vegetation der Probeflidchen.

Anordnung der Teilbereiche nach zunehmender Bodenfeuchte.
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Trifolium campestre
Valerianella locusta
Arenaria serpyllifolia
Reseda lutea

Echium vulgare

Silene vulgaris

Carex caryophyllea
Erophila verna

Thlaspi perfoliatum
Cardamine hirsuta
Arabidopsis thaliana
Cerastium brachypetalum
Geranium rotundifolium
Veronica persica
Setaria glauca

Papaver rhoeas

Sedum mite

Cerastium holosteoides

Ophrys sphecodes
Orchis ustulata
Euphorbia cyparissias
Bellis perennis
Rhinanthus minor
Hieracium pilosella
Silene nutans

Trifolium pratense
Festuca pratensis
Ranunculus acris
Pastinaca sativa
Taraxacum officinale
Centaurea jacea
Chrysanthemum ircutsianum
Pimpinella saxifraga
Arabis hirsuta
Campanula rotundifolia
Picris hieracioides

Crepis biennis

Knautia arvensis
Rhinanthus alectdrolophus
Trifolium repens
Tragopogon pratense
Medicago lupulina
Ranunculus bulbosus
Orchis militaris

Ophrys holosericea
Plantago major

Quercus robur (Jungwuchs)
Ranunculus repens

Luzula campestris
Erigeron annuus

Myosotis arvensis

Lathyrus pratensis
Cardamine pratensis
Sanguisorba officinalis
Leontodon hispidus
Scabiosa columbaria
Ulmus minor (Jungwuchs)
Cerastium arvense
Thymus pulegioides
Galium aparine
Solidago gigantea
Urtica dioica

Rubus caesius

Allium ursinum

Alliaria officinalis
Aegopodium podagraria
Stachys sylvatica
Symphytum officinale
Filipendula ulmaria
Anemone nemorosa
Bromus sterilis

Populus nigra x canadensis
Salix alba

Salix alba

Ulnmus minor

Quercus robur

Alnus glutinosa

Ulmus minor
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Moose:

Milium effusum
Carex sylvatica
Impatiens glandulifera
Cornus sanguinea
Euonymus europaea
Humulus lupulus
Clematis vitalba
Prunus spinosa
Humulus lupulus

Iris pseudacorus
Phalaris arundinacea
Phragmites communis
Glechoma hederaceum
Convolvulus sepium

Salvia pratensis
Dianthus carthusianorum
Plantago lanceolata

Galium album
Trisetum flavescens
Rumex acetosa
Bromus erectus
Senecio jacobaea

Poa pratensis
Arrhenatherum elatius
Dactylis glomerata
Vicia sepium

Heracleum sphondylium
Achillea millefolium
Ajuga reptans

Scrophularia nodosa

Anthoxanthum odoratum
Veronica chamaedrys
Holcus lanatus
Cirsium arvense
Potentilla verna
Lamium purpureum
Lotus corniculatus
Sanguisorba minor
Allium vineale
Briza media
Colchicum autumnale
Poa trivialis
Angelica sylvestris
Equisetum arvense

Rhytidiadelphus squarrosus

Eurhynchum swartzii
Brachythecium rutabulum
Entodon orthocarpus

Brachythecium salebrosum

Thuidium abietinum
Pottia intermedia
Acrocladium cuspidatum
Scleropodium purum
Mnium rostratum

Erlduterungen zu Tab. 1:

So: Sldseite oben, O: oben auf dem Damm, Sy: Studseite
: Auenwald.
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Salicetea purpureae, Uferweidengebilische
Phragmitetea,6 StBwasserréhrichte und Grofseggen-

Rhamno-Prunetea, eurosibirische Schlehen-
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mehr als 1 m Tiefe schlieBlich Gerll. Es handelt sich hierbei um natiirliche
Ablagerungen des Rheins; der Bodentyp ist als Vega zu bezeichnen.

Zur Bestimmung der Bodenfeuchte wurden Proben aus O-5 cm Tiefe entnommen
und der Wassergehalt gravimetrisch bestimmt. Erwartungsgemdf wiesen Uber-
gang und Auenwald im Jahresdurchschnitt die h&chsten Bodenwassergehalte
auf, wdhrend die Werte am Damm erheblich darunter lagen; aber auch hier
zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Teilbereichen
der Probeflédchen.

Die verschiedenen Bodenwassergehalte ergeben sich aus dem Zusammenwirken
von Sonneneinstrahlung, Vegetation und Bodenart und lassen Auswirkungen
auf das Mikroklima und damit auch auf die Verteilung bestimmter Tierarten
erwarten.

Das Mikroklima
a) Temperatur

Die Temperaturverhdltnisse in den sechs Teilbereichen wurden mit folgenden
Methoden untersucht:

- Durchschnittstemperatur: reaktionskinetische Temperaturmessung nach PALL-
MANN (BECKER 1975)

- Extremwerte: Minimax-Thermometer

- bodennahe Temperaturschichtung: als Thermospannung mit Hilfe von Halb-
leiterelementen.

Die reaktionskinetische Temperaturmessung nach PALLMANN ermSglicht einen
Vergleich der monatlichen Durchschnittstemperaturen der einzelnen Teil-
bereiche (vgl. Tab. 2): Die h&chste Temperatur wird dabei gleich 100 gesetzt
und die librigen Werte in Prozent davon angegeben; auf eine Berechnung der
Effektivtemperatur wurde wegen zahlreicher Fehlerm&glichkeiten verzichtet.
Wahrend im Jahresmittel der Halbtrockenrasen (Sg) erwartungsgemdB am wadrm-
sten und der Auenwald (A) am kiihlsten ist, zeigt sich in den einzelnen Jahres-
zeiten eine Verdnderung der Rangfolge, die Ausdruck unterschiedlicher Ampli-
tuden der Jahrestemperaturgdnge ist:' So ist im Winter der Auenwaldrand (U)

am wdrmsten, die Dammkrone (O) dagegen am k&dltesten. Die tiefen Temperaturen
bei Sy im Herbst sind auf die Bildung von Kaltluftseen in N&dchten mit starker
Ausstrahlung zuriickzufihren. v

Tab.2: Durchschnittswerte der Temperatur fiir das ganze Jahr
(Sept.1976 - Aug.1977) sowie fiir die vier Jahreszeiten

in den sechs Teilbereichen; obere Zahl: Wert (%), untere
Zahl: Rang (1: héchste - , 6: tiefste Durchschnl%tstemperatur)
Teilbereich s, s, 0 N [ A

Jahresmittel|94.99 | 98.12 | 95.81 93.44 | 96.24 | 92.26
4 1 3 5 2 6

Herbst 76 93.51 99.09 | 97.12 | 96.09 | 98.58 | 94.17
(s/0/N) 6 1 3 4 2 5

Winter 76/77|96.05 | 94.13 | 90.50 | 92.66 | 97.87 | 94.68
2 4 6 5 1 3

Friihling 77 [93.90 | 99.66 | 95.73 | 93.53 | 93.91 | 88.70

(M/A/M) 4 1 2 5 3 6

Sommer 77  [96.54 | 99.89 | 99.89 | 95.54 | 93.84 | 91.46
(J/3/4) 3 1 1 4 5 6

In Abb. 2 sind Messungen aus den vier Jahreszeiten mit Minimax-Thermometern
dargestellt. Die Novembermessung zeigt bei S, einen Kaltluftsee an; im lbriger
sind die hohen Maximaltemperaturen im Halbtrockenrasen (Sy), die relativ
geringen im Auenwald (A) sowie die geringen Temperaturunterschiede zwischen
den einzelnen Teilbereichen im Winter hervorzuheben.

Messungen der Temperaturschichtung (vgl. Abb. 3) ergaben in allen Teilberei-
chen die Ausbildung einer aktiven Oberfl&dche, die bei Sp und O allerdings nur
wenige cm liber der Bodenoberfldche liegt und im Laufe der ndchtlichen Aus-
strahlung verloren geht. Am Tage halten sich unter der aktiven Oberflé&che
niedrigere Temperaturen, bei Nacht dagegen h&here. Epigdische Organismen
finden deshalb in den meisten Teilbereichen der Probefldchen geringere
Extremtemperaturen vor; sie sind nur im Halbtrockenrasen und auf der Damm-
krone den tdglichen Temperaturschwankungen voll ausgesetzt.
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Abb. 2: Maximal- und Minimaltemperaturen
in den sechs Teilbereichen Su, So,
O, N, U und A (von links nach rechts)
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Abb. 3: Temperaturschichtung in den sechs Teilbereichen (Messung vom 10.10.1976)
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b) Relative Luftfeuchtigkeit

Die Schichtung der relativen Luftfeuchtigkeit in den einzelnen Teilbereichen
wurde mit Piche-Evaporimetern gemessen, die an einer MeRlatte angebracht
waren. Abb. 4 gibt als Beispiel die Tagesmessung vom 10.10.1976 wieder. In
den Vormittagsstunden baut sich am Damm eine Mikroschichtung auf, wdhrend
die relative Luftfeuchtigkeit in Bodennihe am Auenwaldrand (U) und im Auen-
wald (A) wesentlich geringer ist, da hier in der vorausgegangenen Nacht
weniger Tau gefallen war. Uber Mittag geht dann im Halbtrockenrasen (So)
und auf der Dammkrone (0O) die Mikroschichtung wegen der geringen Pflanzen-
deckung verloren, wdhrend sie sich bei U und A in den Nachmittagsstunden
aufbaut (sinkende Lufttemperatur bei weitgehend unver&dnderter Evaporation
des noch warmen Bodens). Eine solche Mikroschichtung kann natiirlich nur

an windstillen Tagen gemessen werden, und nachts oder bei Regen ist die
Luftfeuchtigkeit wesentlich h&her. Im Frithjahr (9.3.1977), bei noch nicht
entwickelter Krautschicht, konnte nach Verdunstung des Taus in keinem Teil-
bereich eine Mikroschichtung nachgewiesen werden.

18 - 20°°
16 - 18°°

14 - 16°°

/ 12 - 14°°

E (ml) %0 - 1290
0.50

- o 8 - 10°°
s, S, © y

Abb. 4: Evaporation in der bodennahen Luftschicht (Messung vom 10.10.1976).

Die S&dulen stellen von links nach rechts die Evaporation in 5, 10,
20, 50 und 100 cm liber der Bodenoberfldche dar.

rel.LF (%)
100

50 24.05.1977, 122°

rel.LF (%)
100

50 15.08.1977, 1430

Abb. 5: Relative Luftfeuchtigkeit (LF) in 5 cm (schwarz)
und 100 cm Hohe (weiB) iiber der Bodenoberfldche.

Innerhalb der Krautschicht ist in der Regel wegen der Transpiration der
Pflanzen und der Evaporation des Bodens eine h&here Luftfeuchtigkeit zu
erwarten als in 1 m HOhe. Messungen mit dem ABSmann-Aspirationspsychrometer
bestdtigen diese Annahme (vgl. Abb. 5). Hervorzuheben ist allerdings eine
Verdnderung der Verhdltnisse im Ubergangsgebiet infolge der Mahd: Wihrend
im Mai innerhalb der Krautschicht eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit gemessen
wurde, liegt diese nach der Mahd im August sogar unter dem in 1 m Hohe
gemessenen Wert.
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Den Unterschieden in der Vegetation der einzelnen Teilbereiche entsprechen
also auch Unterschiede im Mikroklima. Es ist nun die Frage, ob die Fauna
mit entsprechenden Artenkombinationen auf diese Unterschiede reagiert, und
wie sie sich in ihrer Verteilung iiber die Probefldchen dem jahreszeitlichen
Wechsel in den mikroklimatischen und strukturellen Bedingungen anpaft.

3. DIE FAUNA
3.1 Methoden und ihre Fehlerquellen

3.11 Fangmethoden

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei etwa 20 m voneinander entfernte Fl&chen
von je 5 x 25 m quer liber den Damm ausgewdhlt. Jede der beiden Fl&chen wurde
in 125 Quadrate & 1 m2 eingeteilt, so daB jeweils 5 Quadrate in einer Reihe
nebeneinander lagen. Auf der einen Fldche wurde in jedem Quadrat in vier-
zehntdgigem Abstand, jeweils fiir drei Tage, eine Bodenfalle ausgebracht.
Wdahrend der Exposition der Fallen wurden die Quadrate der zweiten Flé&che

am Damm von Hand abgesammelt (mit Hilfe eines gazebespannten, 1 x 1 m

grofen Holzrahmens) bzw. im Auwald abgekeschert. Das dichte Raster der Probe-
quadrate ermSglichte eine kleinrdumige Erfassung des Verteilungsmosaiks der
Fauna. Die Fangperiode wurde auf jeweils nur drei Tage begrenzt in der Hoff-
nung, wetterbedingte Ver&dnderungen in der Verteilung der Arten feststellen
zu kbnnen, die sich bei l&ngerer Exposition der Fallen ausgeglichen h&tten.
Die relativ geringen Fangzahlen zwangen dann jedoch in der Auswertung zu
einer Zusammenfassung mehrerer Fédnge.

Die Methode der Bodenfallen findet seit iiber 30 Jahren Verwendung, da sie

mit einfachen Mitteln zumindest qualitativ eine weitgehende Erfassung des
Artenspektrums eines Biotops ermdglicht und auf Grund der Aktivit&dtsmessung
auch Aussagen Uber die Biologie der Arten zul&dBt. Fiir quantitative Vergleiche,
z.B. lber das Vorkommen einer Art in verschiedenen Habitaten, oder auch
mehrerer Arten im gleichen Lebensraum, ist die Methode jedoch nur mit groBer
Vorsicht zu verwenden; auch die Fangzahlen ein und derselben Art aus nur
einem Biotop, aber in verschiedenen Jahreszeiten gewonnen, lassen sich nur
bedingt miteinander vergleichen (BOMBOSCH 1962). Die Fangzahl hdngt ab von
der tatsdchlichen Abundanz der Art, aber auch von deren Aktivitdt; diese

aber wird beeinfluBt durch endogene Faktoren (z.B. Fortpflanzung, Nahrungs-
suche, Dispersionsverhalten, Suche nach Winterquartieren) und exogene Faktoren
wie Mikroklima und Raumwiderstand (HEYDEMANN 1957, GREENSLADE 1964). Selbst
bei gleicher Durchschnittstemperatur zweier Habitate fitlhren h&here Temperatur-
maxima in dem einen zu entsprechend hdheren Fangzahlen (NIELSEN 1978).

Das dichte Netz der Fallen erlaubt die Frage nach einem méglichen "Ausdiinnungs-
effekt" durch den Fang. HEYDEMANN (1962) hat die Besiedlungsdichte von Spinnen
in Rasenbestdnden ermittelt und kam auf den Wert von 500 Individuen pro m2.

Bei der vorliegenden Untersuchung wurden in der Regel nicht mehr als 20
Spinnen pro Falle (also auch pro m2) gefangen. Weiterhin muB beriicksichtigt
werden, daB die beiden Probefldchen jeweils nur 5 m breit waren und sich zu
beiden Seiten weithin gleichartiges Geldnde erstreckte. Zumindest fiir Arten
mit grdBerer Beweglichkeit ist deshalb ein Wiederauffiillen der Fl&dchen von
auBerhalb zu erwarten. Nach diesen Uberlegungen ist ein Ausdiinnungseffekt
hochstens flir Einzelfdlle anzunehmen.

Um die Fauna der Kraut- und Strauchschicht zu erfassen, wurden auf der
zweiten Probefl&che Handfdnge mit Hilfe eines 1 x 1 m groBen, gazebespannten
Holzrahmens durchgefiihrt; im Auenwald wurden, projiziert auf eine Grundfliche
von 1 m2, mit dem Kescher jeweils 10 Doppelschldge durchgefiihrt. Die F&nge
wurden zu verschiedenen Tageszeiten gemacht, um mdgliche Verdnderungen in
der Verteilung der Arten wdhrend eines Tages zu erfassen (das Fangmaterial
erwies sich bei den meisten Arten als zu gering fiir eine Aussage; bei den
Feldheuschrecken (Adcrididae, Orthoptera) und der Zikade Mocydia crocea
(Cicadina, Homoptera) deutet sich allerdings eine tageszeitliche Verlagerung
des Populationsschwerpunktes an). In der Reihenfolge des Absammelns der
Quadrate wurde darauf geachtet, daB die Stdrung der librigen Fldche m&glichst
gering blieb; es wurde niemals in direkt benachbarten Quadraten hinterein-
ander gefangen.

3.12 Auswertungsmethoden

Bei der Auswertung wurden die Finge einer Art aus den fiinf Fallen einer Reihe
jeweils vereinigt. Rus der Summe aller gefangenen Individuen einer Art 1ldRt
sich die durchschnittliche Fangzahl pro Fallenreihe berechnen. Setzt man
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diesen Durchschnittswert gleich 1 (100%), so lassen sich die tatsdchlichen
Fangzahlen als Prozentwerte davon ausdriicken; Werte grdBer als 1 geben damit
iberdurchschnittliche Aktivitdtsdichte der Art in der betreffenden Fallen-
reihe wieder. Diese Umrechnung wurde bei Arten vorgenommen, von denen mehr

als 25 Individuen gefangen wurden (also im Durchschnitt mindestens 1 Exemplar
pro Fallenreihe); der Vorteil des Verfahrens besteht in der besseren Vergleich-
barkeit der oft sehr unterschiedlichen Fangzahlen verschiedener Arten und

in der Hervorhebung iberdurchschnittlicher Werte der Aktivit&dtsdichte.

3.2 Uberblick iiber das ausgewertete Material1)

Insgesamt wurden 15 314 Individuen aus 415 Arten bestimmt, die sich wie folgt
auf die verschiedenen Taxa verteilen:

Taxon Artenzahl Individuenzahl
Spinnen (Araneae) 120 7397
Kurzfligler (Staphylinidae, Col.) 78 2628
Laufkdfer (Carabidae, Coleoptera) 45 896
zikaden (Cicadina, Homoptera) 62 2072
Wanzen (Heteroptera) 76 746
Heuschrecken (Orthoptera) 15 825
Schnecken (Gastropoda) 19 750

Auf eine Wiedergabe detaillierter Artenlisten soll in diesem Zusammenhang
verzichtet werden.

3.3 Verteilung charakteristischer Arten im Jahresiiberblick

GemdB der Methodik beim Erstellen pflanzensoziologischer Tabellen wurden die
Tierarten der bearbeiteten Taxa in einer Tabelle aufgelistet; die Reihen-
folge der Arten ergibt sich aus deren Verteilung iliber die Probefldchen,
beginnend mit Arten, die ihren Schwerpunkt im warm-trockenen Bereich haben,
bis zu den Arten, die im Auenwald gefangen wurden. Es wurden grdB8tmdgliche
Gruppen von Arten gleichen Verteilungstyps zusammengestellt; sie sind in
Tab. 3 wiedergegeben.

Wie die Tabelle zeigt, decken sich die Grenzen dieser Artengruppen mit den
Grenzen der einzelnen Teilbereiche; die standortsdkologischen und vegeta-
tionskundlichen Unterschiede spiegeln sich also im Verteilungsbild der Tier-
arten wider. Es ist dabei jedoch zu beriicksichtigen, daB die einzelnen Arten
zu verschiedenen Jahreszeiten und auch in verschiedenen Straten ihres Habi-
tats auftreten. Die Tabelle sagt demzufolge nichts aus iiber den biozdnoti-
schen Konnex der jeweils in einem Teilbereich gemeinsam aufgefiihrten Arten.

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiilhren, das Vorkommen einer jeden Art auf
den Probefldchen mit den Literaturangaben iiber die Okologie dieser Arten zu
vergleichen; es wurden jedoch in dieser Hinsicht gute Ubereinstimmungen
gefunden. Trotzdem kann allein auf Grund der vorliegenden Ergebnisse nicht
behauptet werden, die Taxozdnosen aus Tab. 3 seien charakteristisch fiir
bestimmte Pflanzengesellschaften; dazu fehlen die Vergleichsuntersuchungen
aus anderen Bestdnden der im Untersuchungsgebiet vertretenen Pflanzengesell-
schaften sowie eine Kausalanalyse der Bindung von Tierarten an Pflanzen-
gesellschaften. Tab. 3 zeigt dagegen sehr wohl die 8kologischen Pr&ferenzen
der Arten auf. Diese Pr&ferenzen k&nnen als Entscheidungshilfe dienen, wenn
es darum geht, festzustellen, flir welche Pflanzengesellschaft eine Tierart
charakteristisch ist. Der Vorteil solcher Freilanduntersuchungen liegt
darin, daB der EinfluB ganzer Faktorenkomplexe auf die Habitatbindung der
Arten erfaBt wird, wdhrend in Laborexperimenten immer nur einzelne, dem
Bearbeiter wichtig erscheinende und gut zu handhabende Faktoren untersucht
werden kdnnen, wobei nicht immer sicher ist, ob die im Labor wirksamen
Faktoren in gleicher Weise in einer Bioz&nose zur Geltung kommen; so stellen
Laboruntersuchungen lediglich eine notwendige Ergdnzung der Freiland-
forschung dar.

Bei zoozdnologischen Arbeiten kdnnen wegen der hohen Artenzahl zwangsl&dufig
immer nur einzelne Taxa bearbeitet werden. So stellt sich die Frage, welche

1) Fir die Bestimmung einzelner Taxa sei an dieser Stelle herzlich gedankt: Kurzfligler
(Staphylinidae): Dr. W. TOPP (Kiel), Laufkéfer (Carabidae): Dr.U. WINTZEK (Freiburg), zika-
den (Cicadina): Prof. Dr. R. REMANE (Marburg), Wanzen (Heteroptera): R. DUDERSTADT (Freiburg).
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Tab.3: Verteilung charakteristischer Arten im Jahresiiberblick. H=Heteroptera, Ci=Cicadina, O=Orthoptera,
G=Gastropoda, S=Staphylinidae, Ca=Carabidae, A=Aranese, B=Bodenfallen, H=Handfang
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Sippen die meisten Arten stellen, die in ihrer Verteilung deutlich auf
Biotopunterschiede in Vegetation, Mikroklima und Boden reagieren. Nach den
Ergebnissen von Tab. 3 1&Bt sich dazu folgendes sagen: Die Wanzen (Hetero-
ptera) liefern mit 17 Arten den gr6B8ten Anteil an Arten, die eine enge
Bindung an einzelne Teilbereiche der Fl&dche erkennen lassen. Es folgen mit
10 Arten die Zikaden (Czcadina), und diese Gruppe zeigt sogar noch Unter-
schiede zwischen oberer und unterer Hdlfte der Nordseite an. Da es sich bei
diesen Taxa um phytophage Insekten handelt, liegt die Bindung an bestimmte
Pflanzengesellschaften nahe. Die meisten Arten sind jedoch oligo- oder poly-
phag, und auch bei monophagen Arten (z.B. Czcadula persimilis) ist die Nah-
rungspflanze (Dactylis glomerata) iber den ganzen Damm verteilt, wdhrend

die betreffende Zikadenart nur in einem eng begrenzten Bereich in der
unteren H&lfte der Nordseite gefangen wurde. Bei den meisten Arten diirften
also zusdtzlich zum Nahrungsfaktor andere GrdRen das Verteilungsbild beein-
flussen. Unter diesen Faktoren ist wohl in erster Linie das Mikroklima zu
nennen, widhrend Rduber-Beute-Beziehungen oder Konkurrenz den Ergebnissen von
SCHAEFER (1973) zufolge zumindest auf die Verteilung der Zikaden keinen
EinfluB haben.

Mit 8 Arten liefern die Spinnen (4raneae) und mit je 6 auch die Heuschrecken
(Orthoptera) und Schnecken (Gastropoda) noch einen relativ hohen Beitrag

zur Charakterisierung einzelner Teilbereiche der Fliche. Laufkdfer (Carabidae)
und Kurzfliigler (Staphylinidae) sind dagegen nur mit 3 bzw. 4 Arten vertreten
und eignen sich demnach offenbar am wenigsten dazu, kleinr&dumige Biotop-
unterschiede widerzuspiegeln. Bei den meisten Carabiden- und den gr&Beren
Staphyliniden-Arten dlirfte die Ursache in der auf Grund der KOrpergrdBe rela-
tiv hohen Vagilit&dt zu suchen sein. Die kleineren Staphyliniden-Arten leben
dagegen in Mikrohabitaten, deren Ubereinstimmung mit Pflanzengesellschaften
meist nur gering ist.

Die verschiedenen Taxa liefern also nach den vorliegenden Ergebnissen einen
unterschiedlich hohen Anteil an Arten, die kleinr&dumige Biotopunterschiede
widerspiegeln. Nach HEYDEMANN (1956) k&nnen nur solche Arten charakteristisch
flir bestimmte Biotope sein, deren individueller Aktivitdtsradius so grof ist,
daB8 sie mit allen Biotopeigenschaften in Beziehung treten; dies ist z.B. bei
Carabiden und Spinnen der Fall, wdhrend die meisten Staphyliniden, Collem-
bolen, Milben und manche Asseln eng an Mikrohabitate gebunden sind und daher
nur geringe Ubereinstimmung mit bestimmten Pflanzengesellschaften zeigen.
Diese theoretischen Uberlegungen,werden durch die verschiedensten Unter-
suchungen teils bestdtigt, teils in Frage gestellt. In der Tat wurden bei
Laufkidfern und Spinnen gute Ubereinstimmungen mit Pflanzengesellschaften
gefunden (z.B. AMIET 1968, RABELER 1930, TIETZE 1973), und auch Heuschrecken,
Zikaden und Wanzen lassen solche Beziehungen erkennen (HEMPEL & SCHIEMENZ
1963, RABELER 1955, REMANE 1958, SCHAEFER 1973, SCHIEMENZ 1969). Die Vertei-
lung der Staphyliniden iiber die Probefl&chen bestdtigt ebenfalls die Uber-
legungen HEYDEMANNs. Dagegen zeigen nach Untersuchungen von RABELER (1947)
und RICHTER (1966) auch Collembolen Unterschiede zwischen verschiedenen
Biotopen an, und RABELER (1960) fand auch unter den Regenwiirmern fiir Laub-
wald-Bioz6nosen charakteristische Arten. Besonders aufschluBreich ist die
Eignung von Schnecken fiir die Charakterisierung von Pflanzengesellschaften.
Nach RABELER (1960) ist die Schneckenfauna azidophytischer Pflanzengesell-
schaften relativ artenarm und unspezifisch, wdhrend sie auf Kalk einen hohen
Anteil charakteristischer Arten liefert. So konnte HASSLEIN (1960) Schnecken-
gesellschaften definieren, und auch VAN DER MAAREL (1965) fand Ubereinstim-
mungen mit Pflanzengesellschaften.

Grundsdtzlich sollen diese Uberlegungen folgendes deutlich machen: Nicht
jede Sippe eignet sich gleich gut filir die Charakterisierung von Pflanzenge-
sellschaften, und selbst geeignete Taxa miissen nicht fiir alle Biotope in
gleicher Weise charakteristische Arten liefern.

Es wilirde zu weit flihren, in der vorliegenden Arbeit die Ursachen fiir die
Habitatbindung der Arten zu ergriinden; dafiir konnten auch nicht die ndtigen
Untersuchungen durchgefiihrt werden. So sollen hier nur einige allgemeine
Bemerkungen angefligt werden: Fiir phytophage Insekten (Wanzen, Zikaden, Heu-
schrecken) ist eine Voraussetzung das Auftreten der entsprechenden Nahrungs-
pflanzen. Viele Spinnenarten sind auf Grund ihrer Beutefangmethode auf
bestimmte Biotopstrukturen angewiesen. Bei allen hier betrachteten Sippen
werden solche Faktoren {iberlagert durch das Mikroklima (iiber den EinfluB der
Konkurrenz kann hier nichts gesagt werden, sie scheint jedoch nach SCHAEFER
(1973) nur geringe Rolle zu spielen). Der EinfluB des Mikroklimas wird deut-
lich bei Betrachtung der Verteilungsmuster in den verschiedenen Jahres-
zeiten.
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3.4 Verteilung charakteristischer Arten in den Jahreszeiten
Nach TISCHLER (1955) wurden die Jahreszeiten wie folgt eingeteilt:

- Hoch- und Sp&dtsommer (Serotinal): Mitte Juli - Mitte September
- Herbst (Autumnal): September - Ende Oktober

- Winter (Hiemal): November - M&rz

- Vorfrithling (Praevernal): Md&rz - April

- Frithling (Vernal): Mai - Anfang Juni

- Sommer (Aestival): Mitte Juni - Mitte Juli

Die Tabellen 4 bis 9 zeigen die Verteilung von Artengruppen iiber die einzel-
nen Teilbereiche der Probefldchen. Je nach HShe der Ausbeute wurden entweder
die Bodenfallen oder die Handf&nge ausgewertet. Angegeben sind weiterhin die
systematische Verwandtschaft, sowie in welchen Jahreszeitentabellen die Art
noch aufgefiihrt ist.

Es soll im Folgenden kurz auf die einzelnen Tabellen eingegangen werden:

Im Hoch- und Sp&tsommer (Serotinal) ist die feinste Untergliederung der Probe-
fldchen m6glich; das entspricht den im Vergleich zum Herbst noch recht hohen
Mikroklima-Unterschieden zwischen den einzelnen Teilbereichen. Die geringe
Artenzahl im Auenwald diirfte auf die dort im Hoch- und Sp&dtsommer herrschende
Trockenheit zuriickzufithren sein. Es gibt weiterhin keine Art, die sowohl im
Auenwald als auch an der Nordseite des Dammes vorkommt.

Tab.4: Verteilung charakteristischer Arten im Serotinal. Ci=Cicadina, O=Orthoptera, S=Staphylinidae,
Ca=Carabidae, A=Araneae, B=Bodenfallen, H=Handfang

A Reihe 4‘[§016 I7 |g |9 |1 1§“|3 [10[11??2]15 14]15FW6Lj7]1814%]20]21]22]5;]24]25 s
S Goerius olens IsaaaB|[ 29 5‘3 . aﬁ & 2}5 25 ,3"9 % gﬁ ;‘3 ,3‘9 ‘?1',3 21[5 ,3]’9 % Y 40
Ci Turrutus socialis S Z,a ;; . Z‘é gﬁ 22 &3 gﬁ l,'l‘& ,515 2‘3 37 37 . &3 . 57 e e e e e e 76
A Zelotes petrensis[SAPPB|IL1 1 3 2 1 3 1 3 1 2 2 2 . R I P S 25
Ca Calathus fuscipes S IB| 25 gﬁ gﬁ ?15 ;g . ;8 3%3 a;agp &3 .. aﬁ . gﬁ - 33
0 Chorthippus bigutJSA [ :Z?s iﬁ %g (%9 g)B iﬁ SB :] 37 %‘l “ e e .. FEN 32
A Oxyptila nigrita [SVA [B| B U2 EQ 42 © 2B QU 23 a7 * ¢t . 36
O Chorthippus dors. 8 W[ 2 3 . 1 1 .1, 2 . P . 9
Ci Psammotettix helv.SAe: 2 3 1 7 4 3 | o1 P . . . . 24
A Meioneta rurestris% « e e T e - . 11
Ci Zyginidia scutel. S . &7 %4 ;7 '215 - [,2]’4 8,7 ;u ;7 8'7 27 gg 'ZT;-_»] . 37
O Chorthippus longi.s . 35 gﬁ ?Jﬂ . gﬁ ;2 ﬁs g,, ;3 % 55 gB (118 .. . . 33
Ci Philaenus spumar. B 12,172 2 5 11 2 11 8. 1. s 1. 21
0 Gomphocerippus ru.S e e e e e Iéﬁ 10'9 &9 &/ Zf; Zﬁ gﬁ ,2]’9 .21,9 . &9 . . 27
Ci Aphrodes bicinctusS e e e 1 1.2 21211 1], 101 . 1 16
Ci Arthaldeus pasc. [SA . e e e o0 l2 126 2 72 5 . . . 26
Ca Abax pavallelep. [VSPB[ . . . . . L. i 121343 1], 2 . . 14
Ci Cicadella virid. 1T . .21 0 . o4 8 7 3 i1 01 28
Ci Errastunus ocel. Lo L o 0. o 01 L 12 8 703 24
Ci Cicadula persim. [AS e e e e e e e e e e e e . 3 1 1] .

A Bathyph.concolor [ieS: P R B 2 . I} 2 2 4 2 1 2 1 I 12
Ci Edwardsiana div. [AS S 10

Im Herbst (Autumnal) bleibt das Verteilungsmuster im wesentlichen erhalten;
die Zahl charakteristischer Arten hat jedoch abgenommen (dies entspricht
einem Minimum gefangener Arten in der kalten Jahreszeit), und mit der Spinne
Centromerus sylvaticus (Linyphiidae) tritt jetzt eine Art an der Nordseite
des Dammes und im Auenwald auf - ein Zeichen fir die sich angleichenden
Mikroklima-Unterschiede.

Im Winter (Hiemal) reagierten am wenigsten Arten auf Unterschiede zwischen
den einzelnen Teilbereichen, und viele Arten waren liber mehrere Bereiche der
Probefl&dchen verteilt: Centromerus sylvaticus wird jetzt auf der ganzen Fldche
gefangen, die Schnecke Adegopinella nitens (Gastropoda) kommt an der Nord-
seite des Dammes und im Auenwald vor, und die Nordseite 1l&4Bt sich nicht mehr
in oberen und unteren Teil untergliedern. Die geringen Mikroklima-Unterschiede
driicken sich demnach im Verteilungsmuster der Arten aus.
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Tab.5:

A=Araneae, B=Bodenfallen, H=Handfang

Verteilung charakteristischer Arten im Autumnal. Ci=Cicadina, O=Orthoptera, S=Staphylinidae,

S [o] S, N N
Reihe of L | L A
Nl 415%6[7]8]9[1][2%3 1 OJJ1J?2L3|14I15|"?6|‘17 18] 19] 20| 21] 22| 23| 24| 25| 5
Ci Mocydia crocea . loe 6 4 4 6 2
e “"jawqmwﬂm By v uwe e o |
S Goerius olens ARGBI[ 303 1 1 1 1 1 2 2 1 001 v e e e e e e e e e e e |2
A Oxyptila nigrita BVA[B| . 1 5 4 . . 1 1 111 . . . . . . 0 0 0 e e e e e s
O Chorthippus bigut.SA .26 11 . 11 3] e e e e e e e e e e e e e e e 15
A Zelotes petrensis BAP (B 1 . - LT T T
Ci Emelyanoviana mol, H 2; ; é é ;é o . 3 1 1
N 9 Q9 sS4 Q9 a9t v e e e e e s 28
N 8 6 14144 6 6 8 2 2 %47 6:2 1
Ci Zyginidia tel. ]AS .. : :
veinidia scute 19 W 33 33 1P W R R R R e I
A Lepthyph.mengei 2 ¢ . . 4 1 . 3 1 6 e e e e e e e 18
Ci Arthaldeus pasc. PBA P 2 4 3 1 3 1 P 4
Ci Recilia coronif. S - 3
Ci Cicadula persim. S e e e e e e e e e F e
A Centromerus silv. L e P I I T D T
Ci Edwardsiana div. S L T FI .2 4 2 3 11 14
Ci Empoasca decipien: © e e e e e 4 e e 4 e e e e e e . . 1111 . , 1 S
Tab.6: Verteilung charakteristischer Arten im Hiemal. Ci-Cicadina, S=Staphylinidae, A=Araneae,
G=Gastropoda, B=Bodenfallen, H=Handfang
| =
9 1 28 14 45 27 19 21 29 23 21 38 41 3 632
A Centromerus silv. 06 0b BB MBI BB MBI BB D BB ®BE
S Pseudocypus p.tr. [11 1 . 25 « 3 &8 o o 0 0w e e e e e e e 2
Ci Psammotettix helv, P T T T 12
S Quedius curtip. e 14 4 3 21 4 . . . . . . |2
A Micrargus herbigr,| Bl . . .1 . . . . T T
: 8 5 6 3 3:1 5 1
A Lepthyph.mengei e e e e e e e e e & 384523 25088t a8 33
; ; 3 2 2 3 8 1575157 A1 16 23 24 22 10 15 23 20 11 19
G Aegopinella niten: coe o - BRQE - 1 07 10 15 22 23 1 1P 1 22 19 10 1B 263
L4 E
S Ocalea badia e e e e e e e e e . T 13 311 3 2 2115
S Omalium rivulare S O A O B fl* :]‘3 jm 26
S Lathrimaeum atrocdHP (Bl . « ¢« ¢ ¢ ¢« 4 o e s e e e . e s 375 . 279 2’,‘ &u ::’:: Gg lt,?) 52| 67
G Eucobresia diaph. S - I 4
Teb.7: Verteilung charakteristischer Arten im Praevernal. G=Gastrbpoda, S=Staphylinidae, Ca=Carabidae,
A=Araneae, B=Bodenfallen, H=Handfang
Reihe So 9 Su N U A
Art 4 15°6 |7 |8 |9 |1 [2"%3 [10]11]12]| 13| 14| 15] 16]17] 18 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| &
Ca Amara aenea Py (B - I
A Zelotes petremsis SAP[B[3 2 1 4 . .. 1 . . . . . . L oo ... e o m
A Tarentula cuneata P [B| . . 2 2 . 3 3 2 1i1 1 . . . . . . o« « .« . o« = . |15
11 : T 2 11 5 7 6 1 2 & 5 2 7 3
Ca Abax parallelus [P [B] . . Q505 * c ottt 21100505 3 31 05 10 21 16 10 36 16| 48
s : 11 M 14 3 5 7 4 4 9 4 1 4 5 4 107 8
G Aegopinella nitensHPV[H[ . . . . . . 03 03 * 03 03 Q9 16 22 13 13 28 13 O3 13 6 13 3R 22 25 79
Ca Abax parallelepip.,VSP[B| . . . . . 1 1 . . F T T - 13
S Tachyporus hypn. P Bl . . . 1 . 2 . . .fs 2 115 a0 i 0L 0 L |23
A TLepthyph.mengei [HAP[| . . . . « 1 . + ... 2111112 i 01 0 0 . M
Ca Pseudophonus rufife B . . . . . . 1 . .1 . 113 2 .1 1] . .. o1 L2
A Lepthyph.tenuis [P [Bf . . . . . . . 1 .2 3 . 6 4 2 1 . . i1 R -
A Erigonella ignob. [P 1] T R (¢ - 31 . . 2 3 3 5 1 23
A Bathyph.concolor [eSHBl . . =« « « =« =+ o o o o o . 1:i4 .01 1 1 3 11 2 . 1 16
S Aleochara bipust. VP [B| . . . 1 1 . « .+ .« < o . .« . . . 12 1 6 4 4 1 21
G Cochlodina lamin. PV [H . . . . .« .« « « .+ < + + + < 2 .+ . 4|3 21 3 2 1 . 14
G Helix pomatia IPVA e 2 . :‘l 11 ‘2I 11
A Diploceph.latifr. PAe[B| . . . . . &5 e e e e e e &5 3 ﬁﬂ 5g 2‘7 g 6f2+' 49
S Lathrimaeum atroc P [B . . . . . . . .+ « « .+ o . . . . o1 1 .. 2 4 4 2| 14
G Clausilia cruciatdV JHl . . . . . .« .+ . . .+ . . . . . . . 1. .11 3 4 3|3
A Lepthyph.flavipes NP Bl . . . . . . e o e e e e e e e e e s 1111 5
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Im Vorfrilhling (Praevernal) nimmt die Zahl charakteristischer Arten wieder

zu, und die Verteilung zeigt engere Grenzen. Auffallend ist die geringe Arten-
zahl an der Slidseite und oben im Gegensatz zu Nordseite und Auenwald. Dies
kann erkldrt werden durch den unterschiedlichen Entwicklungsstand der Vege-
tation: Die Therophyten der Siidseite bieten nur wenig Deckung und Schutz vor
der schon recht hohen Sonneneinstrahlung; in der Krautschicht der Nordseite
ist die Luftfeuchtigkeit dagegen stets hdher, und am Rande des Auenwaldes
bieten die hier bereits wachsenden Bl&tter von AllZum ursinum Schutz vor

zu starker Verdunstung.

Der Friihling (Vernal) besitzt mit dem Kurzfliigler Drusilla canaliculata
(Staphylinidae), der Spinne Tarentula (Alopecosa) pulverulenta (Lycosidae)
und dem Laufk&dfer Abax parallelepipedus (Carabidae) einige Arten, die tiber
weite Teile der Probefldchen verteilt sind, Ausdruck einer Angleichung der
Teilbereiche infolge hochwilichsiger Vegetation. Trotzdem 1l&8t sich die Siid-
seite untergliedern, und der Auenwaldrand wird durch die Spinne Zelotes
subterraneus (Gnaphosidae) sowie die Weinbergschnecke Helixz pomatia (Gastro-
poda) charakterisiert.

Tab.8: Verteilung charakteristischer Arten im Vernal. Ci=Cicadina, H=Heteroptera, S=Staphylinidae,
Ca=Carabidae, A=Araneae, G=Gastropoda, B=Bodenfallen, H=Handfang

N : o H A
5 S [o] S N H tA
e Reihe|| , 150 |7 18 ]9 |1 1293 l1o|11|12 131 14| 15] 16]17] 18] 191 201 21 22[2} 24 25_;
2 3 3 7 7 M8 2 5 8 123 10113 6 8 4 153
§ Drusilla camalic. [V B[ 8 85 35 %2 72 18 5 65 88 5 2 85 1 1B & 0 3 6 28 & b5 e 38 ap 22"
A Tarentula cuneata [VP 2 .11 1 3 4 3 1 4 T e 23
A Oxyptila nigrita [SVA[B|1 4 2 5 . 1 1 1 2|. « v v v v v e e e e e e e e |2
Ca Parophonus maculi.VAe 24 112 5 Lil 0w e e e e e e e e e e e e e e e a4
H Eurydema oleraceumV : e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 2
H Rhyparochromus lynV e e e e . . . e . . 4
Ca Amara aenea [PV 2 .+ . .. . e . o e . . 5
A Heliophanus flav. B O T Ce . . 2
T 5 & 1 1 6 13134 3 2 11 3 3 2 1 1:1

A Tarentula pulver. %5 }7 ;5 ? gﬁ g'o 13 2\3 }3 ;‘0 22 37 ; 2’0 ::p %7 %3 %5 SP « e . 75
Ci Cercopis vulneratgV Q5 Q3 5 O3 10 26 *© 06 Q3 30 53 26 16 13 Q3 10 10 2'0 o3 ° . 76
S Tachyporus chryso.V . e PR T T N N O I 11

N 1 1 :2 1 1 4 1 1 4
Ca Abax parallelepip.VSP . Qg * Qﬁf‘?lé % © 08 gﬂ 35 Q8 3p ,%5 © Qg 2’3 .« . % R EN 33

i 3 13 56 3 2 3 2 2 7 2 3 2 4 &4

A Micrargus herbigr.VH e e e e v |05 A% % 29 2% 10 % 10 1P B4 1P © Ak 1P 19 19 52

1 2 1:3 5 3 3 4 6 9 9 4:2 4 1
A Tetragnatha ext. [V c o a9 ot 13227131318 %6 39 %9 Ba9 1B - 57
A Pisaura mirebilis [V - I O - - 21 (P -4
A Lepthyph.tenuis [VP e e e 1 2 a5 2 .51 ci2 . .11 . . |2s
A Zelotes subterr. [V e e . 1. . 1 o . o . . 6
G Helix pomatia [PVA e e e e e e PR I S S I PR . 5
S Oxytelus inustus JV Blo. . . . . e _215 EB\S g)ﬁ 2‘4‘ 2,0 2,0 ‘;2 . 2‘4 31
H Calocoris schmidtiV . . e e . . . . 117 .15 . 3 2 . 13
S Aleochara bipust. VP [B] . . . . 3,0 . ‘?to . E?Ip as ‘3\5 ;5 :7'; ;B gp 50
S Omalium rivulare |VH |[B| P o . &2 . P &? (213 jl,; ;2 ;g EE 52 :“B 15,2 145
G Aegopinella nitengHPY [H] . . o e e . 1 . . .« 5 . 1 4 4 3 6 3 27
G Cochlodina lamin, [PV [H . . . . . . . o e e . e e T, . 2 3 01 0, 9
A Diplocephalus picJv B[ . . . . . . .. 2535 2‘,‘ gﬂ ;L,; gp gp 2‘:7' 59
H Legnotus limbosus [V [B| . . . . . .. . e 12 0 |
A Lepthyph.flavipes [VP (B . . .1 1 o . R 1 1 2 7

Im Sommer (Aestival) 1l&Bt sich die hdchste Zahl an Arten als kennzeichnend
flir einzelne Teilbereiche definieren. Wie auch im Hoch- und Sp&dtsommer
(Serotinal) ist eine sehr kleinriumige Untergliederung von Siidseite und
Nordseite m&glich, im Auenwald treten jedoch noch mehr Arten auf, und der
noch nicht gemdhte Waldsaum wird durch die Schnecken Helixz pomatia und
Cepaea nemoralis gekennzeichnet.

Zusammenfassend 148t sich folgendes festhalten: Zu allen Jahreszeiten kdnnen
Teilbereiche der Probefldchen durch bestimmte Tierarten charakterisiert wer-
den, wenn auch die Abgrenzung des Ubergangsgebietes nicht immer gleich ist.
Das Verteilungsbild der Arten wird beeinfluBt durch die Stdrke der Mikro-
klima-Unterschiede und ist im Sommer kleinrdumiger als im Winter.
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Tab.9: Verteilung charakteristischer Arten im Aestival. Ci=Cicacllins, H=Heteroptera, O=Orthoptera,
S=Staphylinidae, Ca=Carabidae, A=Araneae, G=Gastropoda, B=Bodenfallen, H=Handfang

Reihe so 2 l Su | N l u A
;;F_'_““‘—-————.__ 4 15°16 [7 1819 |1 12%3 |10[11]12] 13| 14| 15|16 17[ 18] 19] 20| 21| 22| 23| 24|25 | &
i gl 14 5 2 32 5 1 2 1 2 & 1 1 1 1 & 2 1 4 3 1 2
A . . .
A Lycosa lugubris (ke IB| g5 3p 25 1p * 1525 Q5 1P B P 2p 05058585 2p P a5 * 2p B a5 * | >
N N 3 3 7 1 4 3 5 4 4 :6 3
A Phrurolithus min. |[Ae [E| 3 34 29 o 1733 21 ,|’7§ 25+ - 3 - - 60
H Leptopterna dolo. |Ae 2‘4 gﬂ 7 22 35 ‘:2\5 2‘4 244 a} . &3 N
A Aulonia albimana |Ae 1&5 g} ;g ‘503 34 Zﬁ 25 qg ks ,’1'2 2,2 1&5 gﬁ 211 PO . . .« 199
Y
S Goerius olens lisadg{ 1 1 2 . 1 1 2 2 2i1 1 . . .. .. R
A Zelotes praeficus [Ae [B| 2 17 3 2 5 5 5 4 1|. 1 . . . . . 29
Ca Parophonus maculi.VAe |B|| 4 5 2 1 1 1 1 5 . . . 20
A Lophocarenum par. Ae [B|| 1 1 2 1 3 1 . 2 1]. . . e . 12
Ca Harpalus dimidiat.jAe 2«1 . 111 0 3. e e e o e . o e . 9
H Beosus maritimus fie [Blj 1 2 11 < . . . . . . L0 .00 . . 5
Ci Psammotettix helv.SAe! 3 03 45 L . 0 0 2 4 e e e e e e e e e e e e e e 13
H Ischnocoris hemi. e [B| 1 5 5 1 1 1[. . 1 . . .+ .+ « + « « « ¢« « o« . . 15
Ca Harpalus tardus e B[ 2 . 3 . 6 .11 . 1 . . . . . . . . . . . ... .. 13
Ca Microlestes maurusiie E P E ee e e e e e e e e e e e e e 19
H Peritrechus grac. |Ae e e b 2 2 2 2 1 0w e e e e e e e e e e 9
Ca Amara communis he N O - 1 | . |15
Ci Stilicus erichs. [ie S e e s Y 32 0 s 1 21 5. .. “ e e . 16
0 Pholidoptera gris.je e e w1, 1 .12 2 2 .2 1 3 1]. . e . 15
Ci Javeselle pelluc. [Ae e e e .2 1T .12 31 .01 2 2 Pee e . . 14
Ci Adarrus multinot. Qe - S - 2 T | | o . . . 9
Ci Hyledelphax eleg. |Ae P -2 T . e e e 4
G Helix pomatia [PVA S - . . 5
G Cepaea nemoralis |Ae e e e e e e e e e e e e e e et 2 e e e e e 3
A Pirata hygrophilugAe e e e e 35 e e . gﬁ . . . 'Blﬁ ,315 ‘?:4 . 85 ,2|2 Zﬁ ;? 35 29 44
A T : A 1 |2 171 6 4 3 2 4 2 4 3 35
heridium ovatum [Ae coe e e e e . gpay e . * |94 o7 Q7 43 28 21 4 28 14 28 20

. 2:1 9 1514 1108 8 8 7 10 o3
A Bathyph.concolor [AeS! coe e e e e el e e e e 05D 22 35 B4 27 24 19 9 19 A7 o
A Oxyptila praticolgAe (B . . . . . e e e . e . . 16 4 2 2 4 2 5 2 28
A Wideria melanoc, fAe B . . .+ . . . . e e e e e L1 s 02 211 4|15

M

A Philodromus rufus [Ae |B . . . . e e e o e 1211, 1, ?
A Diplocephalus lat.PAe |B| e e e e e e e e o e e . 1 . .1 3 5 2 4 16
Ci Idiocerus stigmat.lAe f e e e e e e e e e e e e e e [ e I A AP | 4

3.5 Ortswechsel einzelner Arten

Mit den eingangs geschilderten Methoden konnten Wanderungen ins Winterquartier
nicht nachgewiesen werden; zu dieser Frage existieren jedoch bereits zahl-
reiche Arbeiten (z.B. RENKEN 1956, MEYER 1958, THIELE 1964, TISCHLER 1955 und
1973) . Gegenstand dieses Kapitels sind Ortsverdnderungen einzelner Arten wéh-
rend ihrer Aktivit&dtsperiode. Soweit es sich um Ergebnisse aus Bodenfallen
handelt, kann allerdings nur von einer Verlagerung des Aktivit&dtsmaximums
gesprochen werden, dem nicht unbedingt auch ein Ortswechsel der Population
entsprechen muB (wenn auch ein Vergleich von Hand- und Fallenfdngen bei

den Heuschrecken keine grunds&dtzlichen Unterschiede zwischen den Verteilungs-
bildern ergab).

Von den in Tab. 4-9 mehrfach aufgefiihrten 26 Arten zeigen immerhin 12 in
den einzelnen Jahreszeiten unterschiedliche Verteilung. Dies kann als ein
Hinweis darauf gewertet werden, daB in einem kleinrdumigen Biotopmosaik ein
relativ hoher Anteil von Arten die jeweils mikroklimatisch oder aus anderen
Griinden glinstigsten Bereiche aufsucht. Bei den Wallhecken Norddeutschlands
kam FUCHS (1969) zu einem entsprechenden Ergebnis.

Die Ortsverdnderungen der Arten lassen verschiedene Ursachen vermuten, die
im folgenden als Gliederungsprinzip dienen sollen:

Gruppe 1: Trockenheitsempfindliche Arten, die in der warmen Jahreszeit auf
die feuchtesten Bereiche beschrdnkt sind, sich in der kalten aber
weiter ausbreiten.

Gruppe 2: Hierzu gehdren wdrmeliebende Arten, die in der warmen Jahreszeit
weit verbreitet sind, sich bei Abkiihlung aber auf die wdrmsten
Bereiche konzentrieren.
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Gruppe 3: Arten, die an bestimmte Biotopstrukturen gebunden sind und aus
diesem Grunde auf Ver&dnderungen im Ablauf der Jahreszeiten mit
einem Ortswechsel reagieren.

Gruppe 4: Ortsverdnderungen im Dienste von Brutfiirsorge bzw. Brutpflege.

Zu Gruppe 1: Hierzu lassen sich aus dem vorliegenden Material die meisten
Beispiele nennen.

Helix pomatia (Gastropoda):

Die in Tab. 10 genannten Zahlen gehen auf Handf&nge zurilick, dirften also
eine tats&dchliche Verlagerung der Population widerspiegeln. Die Art wurde
nur im April auch im Auenwald gefunden, im Mai, Juni und Juli dagegen nur

im Ubergangsgebiet, das mit seiner dichten Krautschicht im Sommer wesent-
lich feuchter ist als der angrenzende Auenwald. Juvenile Weinbergschnecken
wurden ebenfalls im Ubergangsgebiet, in groBSer Zahl aber auch auf der Nord-
seite des Dammes gefangen, so daB diese ebenfalls zum Habitat der Population
zu rechnen ist.

Tab.10: Helix pomatia (Gastropoda)

Teilbereich[ 5,[0 [ 5,[ ¥ [U [ K s
w1977 |- |-]-]-|6|5]|mMm
Vo977 |- |- |- |-]8f-]| &
vi 1977 |- |- |-|-16]|-| e
VII 1977 |- |- |- |-|2]|-] 2

Aegopinella nitens (Gastropoda):

Auch bei dieser Schneckenart liegen Handfédnge vor, die in Tab. 11 darge-
stellt sind; wegen der groBen Fangzahlen wurde auch die Umrechnung auf den
Durchschnittswert 1 vorgenommen (vgl. Kap. 3.12). Aegopinella nitens tritt
im September und Oktober nur im Auenwald und Ubergangsgebiet auf, breitet
sich im Laufe des Winters aber iiber die ganze Nordseite des Dammes aus; im
Mai zieht sie sich dann wieder in Ubergangsgebiet und Auenwald zurlick.

Tab,11: Aegopinella nitens (Gastropoda)

ﬁgiﬁgereich 5,/ 0 | 8, ¥ U |a s
9% |- - |-l 5h.3]5.3] 0
xoae |- |- |- o525 e
moare |- |3 - B3R 112 |ora 122
ar 9% | - 1o 700.8 [15a 122|105 ] €3
T N N A A S Y
197 | = o501 | 225|101 59
o977 - |- |- L1320 e
w977 |- |- 1o 8l 8l 1
AECN T IR I ] A R IS
vio1977 |- |- |- |- 2| 3| 5

Chorthippus longicornis (Orthoptera):

Diese Feldheuschrecke hatte im Juli 1977 ihren Schwerpunkt an der Silidseite
und oben auf dem Damm, wurde im August 1976 aber, als infolge groBSer Trocken-
heit der Halbtrockenrasen (S,) weitgehend verdorrt und sehr liickig war, nur
in der unteren H&lfte der Siidseite sowie auf der Nordseite gefangen (Hand-
fdnge; vgl. Tab. 12).
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Tab.12: Chorthippus longicornis (Orthoptera)

eilbereich|[ S [ O [S [N [U [ A

Monat ° u Z
319

virz 976 |- |- b33 - |- |2
2 2| 7] 10

T 19% o.8l0.8f.801.5] - |- | 2

X 1976 2l - |-|-]-1]-1 2
870171 6

VIL 1977 .7la.s|1.7]o.9| - | - | %5

Mocydia crocea (Cicadina, Homoptera):

Die Werte in Tab. 13 geben Handfdnge wieder, so daB von einer tats&dchlichen
Verlagerung der Population ausgegangen werden kann. Die Art wurde im August
1976 iberhaupt nicht im Halbtrockenrasen (S,) und oben auf dem Damm (O) gefan-
gen, tritt aber ab September in diesen Bereichen auf. Im Oktober und November
1976 liegt der Verteilungsschwerpunkt im Halbtrockenrasen, ebenso im Juli
1977.

Tab.13: Mocydia crocea (Cicadina, Homoptera)

ﬁziﬁgereich So 0|8 No Nu 0Ta Z
el e o i RS
1979 o dlo.shiE e o SHEREE
x a7 oS 15lefotl - (- 4
xooare b Ah2h2helo.s|- |- | e
vir 1977 Bk 3le.dlo.plo.2] - |- |2

Zu Gruppe 2: Die beiden hier angefiihrten Beispiele stiitzen sich zwar auf
Fallenfdnge, da es sich jedoch um relativ groBSe Arten mit vermutlich guter
Vagilitdt handelt, kann ein tatsédchlicher Ortswechsel angenommen werden.

Parophonus maculicornis (Carabidae, Coleoptera):

Dieser Laufkdfer wurde zwar nur in geringen Individuenzahlen gefangen, zeigt
aber eine auff&dllige Ausbreitung von den bereits Ende April recht warmen Ab-
schnitten (7 und 8) zu dem sich erst im Juli erwdrmenden unteren Teilbereich
des Dammes (2 und 3). Im Juli 1977 begrenzt mdglicherweise die Trockenheit
das Auftreten der Art in den Reihen 6, 7 und 8 (vgl. Tab. 14).

Tab.14: Parophonus maculicornis (Carabidae, Coleoptera)
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09.-11, V.77 - -
23.-25. V.77 - -
06.-08.VI.?77 - -
20.~22.VI1.77 - -
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Zelotes petrensis (Gnaphosidae, Araneae)

Diese Spinne wurde im August 1976 in allen Teilbereichen am Damm gefangen,
tritt im Herbst und Friihling dagegen nur im Halbtrockenrasen (S,) und oben
auf dem Damm auf (vgl. Tab. 15).
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Tab.15: Zelotes petrensis (Araneae)

eilbereich [ S O [S | N [U [ &

Monat ° u Z
v age b 3l Shoslh o8| - | 22
IxX 1976 6 1 2| - - - 9
X 1976 2| 1|-|-|-1]-1 >3
III 1977 51 2= |- 1|-|- 7
1977 1 2| |- |-1{-] &

41 3 2 2

V1977 s.0le.3f.5f08| 7 | - |
VI 1977 2| 2| 1{-|-1]-1]s
VII 1977 1| - 1 1| - - 3

Zu Gruppe 3:

Tetragnatha extensa (Tetragnathidae, Araneae):

Diese Spinne ist nach KNULLE (1952) eine Charakterart lichter Ufer. Jung-
tiere der Art wurden von August 1976 bis Mai 1977 (neue Generation ab Juli
in groBer Zahl von Bischen und Zweigen des Ubergangsgebietes und Auenwaldes
gekeschert. Die adulten Tiere treten im Mai und Juni auf und sind vor allem
im Ubergangsbereich, aber auch auf der Nordseite des Dammes mit ihren zu
dieser Zeit hochwlichsigen Grdsern zu finden; hier wurden auch Paarungen
beobachtet. Die Jungtiere weichen nach der Mahd des Dammes wieder auf Uber-
gangsbereich und Auenwald aus (vgl. Tab. 16).

Tab,.16: Tetragnatha extensa (Araneae)

Teilbereich | S [ O [ S [N [ S
adulte 4 7 S| 37| 43 6 102
Exemplare 0.3(0.6(0.41.5(|1.8|0.4
Juvenile 8| 12| 14| 63 9 [540 1086
Exemplare 0.1(0.1]0.1[0.21.7(3.1

Zu Gruppe 4:

Lycosa (Pardosa) lugubris (Lycosidae, Araneae):

Die Werte in Tab. 17 stiitzen sich zwar auf Fallenfdnge, da diese Wolfsspinne
jedoch Uber eine hohe Vagilitdt verfiigt, kann von einem tatsdchlichen Orts-
wechsel ausgegangen werden; dieser wurde durch Beobachtungen bestdtigt.
Lycosa lugubris tritt im April und Mai 1977 hauptsdchlich im Ubergangsgebiet
und Auenwald auf, wdhrend im Juni kokontragende Weibchen in grdBerer Zahl
den Halbtrockenrasen (S,) aufsuchen. Nach EDGAR (1971) fihren Weibchen von
Lycosa lugubris regelmdBig kleinrdumige Wanderungen zwischen der Laubstreu,
in der sie Uberwintern, und besonnten Stellen auf Lichtungen und an Wald-
rdndern durch, wo sie ihre Kokons wdrmen; damit einher geht eine Erh&hung
der Vorzugstemperatur der Weibchen. Nachdem die geschliipften Jungtiere das
Weibchen verlassen haben, kehrt dieses in beschattete Bereiche zuriick.

Tab.17: Lycosa lugubris (Araneae)

e [5O[S [ [
VIII 1976 - l- -] 2
IX 1976 i I e Al el Il
III 1977 S l- == 3 1] 4
w1977 o 500.3 o.g orn hi28 |o1a[126
v.oo1977 o?g o.i o?; o‘.?g 2?:]1 1?8 182
o977 LSl 5.2lo.f .o ] 2
vir 1977 L SLo 1k 5)o 2k 8o 3] 2
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Die Werte fiir die folgenden zwei Arten beruhen auf Handfdngen und Ausz&hlun-
gen von Kokons auBerhalb der Probefldchen.

Agroeca brunnea (Clubionidae, Araneae):

Diese Spinne h&dlt sich vorwiegend oben auf dem Damm, an der Nordseite und
im Ubergangsgebiet auf, bringt ihre mit Sandkdrnchen maskierten Konkons
jedoch bevorzugt an Grashalmen im Halbtrockenrasen (S,) und oben auf dem
Damm (O) an (vgl. Tab. 18).

Tab.18: Agroeca brunnea (Araneae)

Teilbereich [ 8 [0 [ 8 [N IR :E:
3 6 6 2
Adulte - L2l - hgh8]o.3] 7
12 8 2 4 1
Kokons 5.7 |2.5]0.6|0.60.2] = | &7

Pisaura mirabilis (Pisauridae, Araneae):

Adulte Exemplare dieser Art halten sich, wie aus Tab. 19 ersichtlich, vor
allem oben auf dem Damm, an der Nordseite und im Ubergangsgebiet auf. Die
Entwicklung der Eier und ersten Jugendstadien lduft dagegen in Gespinsten
vor allem im Halbtrockenrasen (Sp), aber auch im unteren Teil der Siidseite
(Sy) und oben auf dem Damm (O) ab.

Tab.19: Pisaura mirabilis (Araneae)

Teilbereich 8,10 [ 8, N U |a :z:
31 51 2§ 7]12

Adulte 0.9h.2o.sh.ofe.e] - | 2

Gespinste 4?2 1?8 1.5 O.g - - 45

Zusammenfassend zeigt sich aus diesen Beispielen folgendes: Bei einer klein-
riumigen Zonierung verschiedener Pflanzengesellschaften nutzen offenbar zahl-
reiche Arten den wdhrend einer Zeit fiir sie jeweils glinstigsten Bereich;
daraus ergeben sich Wanderungen zwischen diesen Fl&chen. Aus der Art und
Weise, in der sich das Verteilungsmuster einer Art im Laufe der Jahreszeiten
dndert, kann auf die Ursachen filir den Ortswechsel geschlossen werden. Damit
haben sich Zonierungen als brauchbare, zu Ergebnissen fithrende "Biotop-
orgeln" erwiesen.

4. DISKUSSION

Nach den vorliegenden Ergebnissen spiegeln sich auch kleinrdumige Vegeta-
tionszonierungen in der Verteilung der Tierarten wider; zu &dhnlichen Ergeb-
nissen kamen TISCHLER (1948, 1950, 1958), THIELE (1964), FUCHS (1969),
SCHAEFER (1970) und andere. Zumindest in einem kleinr&dumigen Vegetations-
mosaik existieren die verschiedenen Taxozdnosen jedoch nicht isoliert neben-
einander; es gibt vielmehr zahlreiche Tierarten, die in mehreren Teilen
dieses Mosaiks vorkommen oder zwischen diesen hin und her wandern. Eine
Definition von Tiergesellschaften, deren rdumliche Verteilung sich mit be-
stimmten Pflanzengesellschaften deckt, ist zwar formal m&glich, wird aber
den Beziehungen, die zwischen den Zoozdnosen verschiedener Teile eines
Umweltmosaiks bestehen, nicht gerecht.

Ein Mangel am System der Pflanzengesellschaften ist der fehlende r&dumliche
Bezug; die "Verwandtschaft" der verschiedenen Gesellschaften ergibt sich
rein formal aus der Zahl gemeinsamer Arten, wdhrend diese Gesellschaften im
Geldnde u.U. rdumlich weit voneinander getrennt sein k&nnen. Neuerdings
versucht die Geosyntaxonomie (KNAPP 1975) diesem Mangel Abhilfe zu schaf-
fen. Sie kartiert r&dumlich regelmdBig benachbarte Pflanzengesellschaften
(Syntaxa) und definiert auf diese Weise Gesellschaftskomplexe (Geosyntaxa).
Das System der Pflanzengesellschaften beruht auf dem Kriterium gemeinsamer
bzw. trennender Charakterarten. In analoger Weise 1l&dBt sich ein System von
Gesellschaftskomplexen aufbauen nach dem Kriterium gemeinsamer bzw. tren-
nender Pflanzengesellschaften. Als Sigmetum (synonym: Sigmassoziation)

wird derjenige Gesellschaftskomplex bezeichnet, der sich noch durch minde-

164



stens eine Pflanzengesellschaft von anderen Gesellschaftskomplexen unter-
scheidet. Ein Geosyntaxon stellt also die mit groBer RegelmdBigkeit im
Geldnde rdumlich zusammen auftretenden Pflanzengesellschaften dar.

Die Zoozdnologie wdhlt aus praktischen Griinden meist Pflanzengesellschaften
als Grundlage filir ihre Untersuchungen. Berilicksichtigt man aber die Tat-
sache, daf viele Arten im Laufe ihrer Individualentwicklung verschiedenen
Lebensrdumen angehdren und auch als Imagines noch Wanderungen innerhalb
eines Umweltmosaiks durchfiihren, so ergeben sich folgende Schliisse:

- Nur solche Tierarten kdnnen als charakteristisch filir bestimmte Pflanzen-
gesellschaften betrachtet werden, die zeitlebens im gleichen Biotop
bleiben. Da dies aber die Minderheit ist, k&nnte man

- bestimmte Entwicklungsstadien von Arten als kennzeichnend fiir Pflanzen-
gesellschaften bezeichnen.

- Am sinnvollsten erscheint es jedoch, der Erfassung von Zoozdnosen nicht
Pflanzengesellschaften, sondern Geosyntaxa, also Gesellschaftskomplexe
als Raumeinheiten zugrunde zu legen.

Da Geosyntaxa in Anpassung an die verschiedenen abiotischen Faktoren (Boden,
Relief, Klima) oft seit langem existieren (mit Ausnahme infolge menschlicher
Einwirkung neu entstandener Standorte), kann eine Koevolution von Tierarten,
die aus den oben angefiihrten Grilinden auf mehrere rdumlich benachbarte Pflan-
zengesellschaften angewiesen sind, angenommen werden (in der Ornithologie
wurde ein "Randeffekt" (edge effect) filir viele Arten nachgewiesen; SCHWERDT-
FEGER 1968). Die Fauna stellt also das verknilipfende Element pflanzlicher
Gesellschaftskomplexe dar - die Zoozdnologie kann zu einem wichtigen Partner
der Geosyntaxonomie werden (erste Ansdtze: BEGUIN, MATTLEY & VAUCHER 1977,
DELSAUT & GODIN 1977, OELKE 1977, MUELLER-DOMBOIS 1977).

Fiir den Naturschutz haben diese Uberlegungen wichtige Konsequenzen: Bisher
wurden hdufig nur die Bestdnde einzelner Pflanzengesellschaften geschiitzt;
dabei wird das zumindest auf zoologischer Basis sehr intensive Beziehungs-
gefiige innerhalb eines Geosyntaxon zerschnitten und vielen Arten u.U. die
Lebensgrundlage genommen. Nur die Erhaltung ganzer Gesellschaftskomplexe
kann den darin lebenden Arten vollen Schutz bieten; schlieBlich trdgt diese
Forderung auch der Wahrung eines harmonischen Landschaftsbildes Rechnung.
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