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die etwa 1,50 m hohen Bergkiefern auf der Strandterrasse am Fufle des von
NW nach SE verlaufenden Kreidekliffs des Bulbjergs eine Windrichtung
aus 7 bis 89, also aus N'W an, wihrend auf der Hohe des Kliffs, wenige hundert
Meter davon entfernt, die Fichten vom WNW-Wind geformt sind. Das
Dybdal bei Lerup erstreckt sich etwa von S nach N, wo es sich zur offenen
See hin offnet. Die an den Hingen des Tals wachsenden Wacholder sind
deutlich sichtbar von nordlichen Winden gefegt, wihrend sie auf der Hoch-
fliche neben dem Tal vom Winde aus 11° geformt sind. Ganz dhnlich
liegen die Verhiltnisse im Fosdal bei Lerup.
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Betrachtungen zum Homogenititsproblem
in der Pflanzensoziologie

von
Hans H. PFEIFFER, Bremen.

Daf3 Pflanzensoziologie unmoglich zu treiben sei, wenn nicht in der Natur
homogene oder ziemlich homogene Vegetationsflichen vorkommen wiirden,
wurde schon von NORDHAGEN (1928) ausgesprochen und im Sommer 1938
auf einer Konferenz tiber Pflanzen- und Tiergesellschaften in Cold Spring
Harbor durch Lirpmaa (1939, S. 113) erneut herausgestellt. Auch noch auf
dem letzten Internationalen Botanikerkongref3 in Paris legte MAsoN (1954,
S.225) dar, dafl die faflbare Pflanzengesellschaft ein ,,size-homogenity
phenomenon® (eine Grofien-Homogenitits-Erscheinung) darstellt, das von
der Regelmifligkeit abhingt, mit der Pflanzen derselben Art sich wieder-
holen (vgl. auch Cain 1939, S. 157). Die Homogenitit bedeutet also sicher
ein wesentliches Merkmal jeder gut erfafiten Assoziation (WOODBURY 1933,
S. 168; CARPENTER 1039, S.79). Wie ferner Gams (1941) trotz heftiger
Opposition gegen die ,,Schule von Montpellier* betont, herrscht theoretisch
durchaus Einigkeit darin, daf3 als Grundlage aller soziologischen Unter-
suchungen nach den — iibrigens im wesentlichen von BRAUN-BLANQUET
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und jener Schule entwickelten — iiblichen Methoden ,,auf moglichst homo-
genen, scharf abgegrenzten Probeflichen moglichst der gesamte Artenbestand
qualitativ und quantitativ aufzunehmen ist*‘, auch wenn nach ZIMMERMANN
(1948, S.84) die restlose Durchfithrung praktisch begrenzt bleiben muf3.
Auch nach TUXEN (1950, S.207) ist ,.bei den Vegetationsaufnahmen die
Auswahl soziologisch einheitlicher Probeflichen ebenso wichtig wie die voll-
stindige Beriicksichtigung aller in ihnen lebenden Gesellschaftsmitglieder**
und muf ,,bei der (synthetischen) Tabellenredaktion . .. auf die Homogenitit
der Aufnahmen untereinander grofiter Wert gelegt® werden. Die Bedeutung
der Homogenitit fiir die richtige Erfassung der Assoziation wird auch von
RAABE (19504, S. 1) erkannt, wenn er dartuber klagt, daf3 manche Autoren —
und ich will mich da keineswegs ausnehmen — dies Kriterium doch ziemlich
vernachlissigen (vel. auch Gams 1954, S. 38), so daBl wir manchmal die mit-
geteilten Vegetationsaufnahmen ,,infolge ihrer grofien Inhomogenitdt nicht
mehr als Spiegelbilder guter soziologischer Einheiten® ansprechen kénnen.
BRAUN-BLANQUET (1951, S. 67) bemerkt ebenfalls, wie nach ALMQUIST (1929,
S. 42) die Beurteilung vieler Pflanzengesellschaften zu einem Kompromif3
zwischen teilweiser Beriicksichtigung der Homogenitit und Nachsicht be-
ziiglich der Fleckigkeit fiihrt, und wie nach Karrrora (1939, S. 40) nicht
genauer bestimmt werden kann, wie hoch die art- und mengenmifiige Homo-
genitit sein sollte. Wenn sich die Homogenitit also nicht leicht auf eine ein-
fache Bestimmung bringen lifit, so soll man aber nach BRAUN-BLANQUET
(a.a.0. S. 68) ,,bei Feldaufnahmen stets darauf . . . achten, moglichst homogene
Vegetationsflecke abzugrenzen und aufzunehmen®. Ich meine nun, daf
mit der Mitteilung der Stellungnahme all dieser Gewihrsménner bis in die
jlingste Zeit, denen sicher noch weitere zugesellt werden konnten, ausreichend
belegt wurde, wie eine erneute Untersuchung des Homogenitidtsproblems
der Pflanzengesellschaften erwiinscht, ja vielleicht notwendig geworden ist.
Im folgenden sei daher iiber dazu angestellte Untersuchungen in aller Kiirze
berichtet. Auch wenn wir dabei ebenso wie bei dem ,,schriftlichen Kollo-
quium® des Botanischen Forschungsinstituts Riibel nach LiUDI (1954, 5.5)
auf viel Zustimmung, sicherlich aber auch da und dort auf Ablehnung
rechnen miissen, mag ich mir die Erorterung des Fragenkreises nicht ver-
sagen, da doch jede Vegetationsbeschreibung Forderungen allgemeiner Art
erfiilllen muBl, die bei Unterdriicken der Diskussion nur zu oft aufler acht
gelassen werden.

Nur ganz kurz brauchen wir den Begriff der Homogenitit (Gleichartigkeit)
zu erliutern. In Gleichgewichtssystemen der physikalischen Chemie ist
jede der Phasen durch riumliche Homogenitit, d. i. gleichméflige Verteilung
der Substanz, gekennzeichnet. Diese Homogenitit ist durch Diffusion be-
dingt und wird nur an den Grenzflichen der einzelnen Phasen durch Ad-
sorption gestért. Vor Eintritt des Gleichgewichts und bei seiner Stérung
durch von aufien eingreifende Krifte sind die Phasen heterogen (verschieden-
artig). Diesem Bilde #dhnelt die Entstehung einer im (flieflenden) Gleich-
gewicht stehenden Pflanzengruppierung aus anfinglich scheinbar regellosen
(heterogenen) Pionierbestinden, die sich allmihlich gegenseitig durchdringen,
vermischen und gewissermafien incinander diffundieren.

Es fragt sich nun aber, was unter der Gleichartigkeit der Vegetation ver-
standen werden soll. Es besteht Einigkeit darin, dafl Flichen, in denen
einige oder wenige Arten bei gleichmifliger Verteilung vorherrschen, als
homogen zu bezeichnen sind. Hierbei wird das mehr oder weniger unregel-
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mifBiige Vorkommen weniger hiufiger Arten durch die dominierenden weit-
gehend maskiert. Auf diese Weise sind artenarme Gebiete etwa der Arktis
mit dichter Vegetationsdecke aus womdglich herdenbildenden Perennen
weit mehr homogen zusammengesetzt als die Siedlungen artenreicher Gebiete
mittel- und stideuropéischer Gebirge oder der Subtropen mit einer lockeren
Vegetationsdecke. Die besondere Anteilnahme an Fragen der Homogenitit
von Pilanzengesellschaften bei den nordischen Forschern wird so gut ver-
stindlich (vgl. BRAUN-BLANQUET 1951, S. 67). In Mitteleuropa kann da-
gegen die Zusammensetzung der Pflanzendecke in uberaus weitem Grade
zwischen gleichmifBlig diffuser Verteilung in ziemlich gleichen Abstinden
stehender Arten und grob-herdenmifliger Streuung schwanken, wobei manche
Arten geschlossene Flecken wechselnder Grofie bilden, je nachdem ob das
von der Vegetation zu erreichende Gleichgewicht zwischen den Gesellschafts-
gliedern eingetreten ist oder es sich um Pioniersiedlungen oder irgendwie,
vielleicht durch eine starke Schwankung der Wasserversorgung, gestorte
Flecken des Pflanzenteppichs handelt und die diffuse Artenverteilung durch
Herden neuer Eindringlinge zuriickgehalten wurde. Es sind die Unterschiede
in der Pflanzenverteilung, die in der Pflanzensoziologie auch unter dem
Begriff der Dispersion beschrieben werden (BRAUN-BLANQUET 1951, S. 68).
Dabei konnen neben normaler Dispersion mit angendhert gleichmafiger
Verteilung der Arten eine Unterdispersion mit ganz regelmifliger Verteilung
und eine Uberdispersion mit geh#uftem, gruppenweisem Auftreten der
Arten unterschieden werden'). Hierbei kann eine Untersuchung der Homo-
genitdt keineswegs eine durch die Lebensform bedingte Uberdispersion,
wie beispielsweise bei vielen Polsterpflanzen, betreffen, sondern nur eine von
der Lebensform unabhingige, vielleicht durch mosaikartige Bodenstruktur
im weitesten Sinne hervorgerufene Uberdispersion. Doch auch dann scheint
mir jede Beantwortung der Frage nach der Anniherung auf diffuse Verteilung
der Arten in der Pflanzendecke reichlich nach physiognomischen Gesichts-
punkten beurteilt zu sein, und dann konnte man sie gewif3 einfacher und eigent-
lich ausreichend nach dem Verhalten der Geselligkeit (PFEIFFER 19050) gemifd
der finfgliederigen Skala BrRAUN-BLANQUETs (1951, S. 62) schitzen.

Bei der in Mitteleuropa iiblich gewordenen Griindung der Assoziationen
auf die kennzeichnende Artenkombination kann die Gleichartigkeit indessen
nur eine floristische, nach den vorkommenden Arten erkannte, sein, mag auch
in manchen Fillen eine physiognomisch erkennbare Homogenitit mit ihr
einhergehen. Im wesentlichen scheint es mir also auf eine auswertende
Beurteilung der Aufnahmefliche vom Standpunkt ihres floristischen Reich-
tums anzukommen. Das wiirde bedeuten, dafy nach der begrifflichen Fassung
von ILJINSKY (1921) die Buntheit zu bestimmen wire, die in der Ausdrucks-
weise von RAUNKIAER (1928) als Artendichte, in der Terminologie von
ALECHIN (1932, S. 352) als Artensiittigung bezeichnet wird. (Aus Prioritits-
grinden habe ich mich seinerzeit zwischen diesen Ausdriicken #hnlicher
Bedeutung fiir die Benennung durch ILJINSKY (1921) entschieden (PFEIFFER
1941) und méchte auch jetzt dabei bleiben, auch wenn ich damals unter
viel zu weitgehender Beriicksichtigung des physiognomischen Bildes auf
Form und GroBe von Herden, Schirfe ihrer Begrenzung, ihre Reinheit und
Geschlossenheit ebenso wie auf die Mannigfaltigkeit der Flichenverteilung

) SVEDBERG hat Unterschiede in der Dispersion als ,Lokalisierung® der Arten
auch begrifflich von der eigentlichen ,Artenverteilung® als beliebiger Form der
Artenverteilung, sei sie floristisch (syngenetisch) oder oOkologisch bedingt, abge-
trennt (vgl. RAMENSKILT 1932, S. 166).

105




und das abwechselnde Vorkommen von Herden und die durchschnittliche
Entfernung zwischen diesen und einzeln stehenden Arten zu achten empfohlen
habe.) Der Mittelwert aus vielen solchen Bestimmungen konnte dann als
Koeffizient des floristischen Reichtums bzw. der Buntheit, der Artendichte
oder der Artensittigung bezeichnet werden.

Weit schwieriger als die begriffliche Bezeichnung dirfte aber die Be-
stimmungsmethode dessen, was wir unter Homogenitit des Pflanzenteppichs
verstehen, allseitiz befriedigend festzulegen sein. Dafd die Angabe der
Geselligkeit auch bei Zugestehen von deren Bedeutung flir die pflanzen-
soziologische Beschreibung (PrFEIFFER 1950) zum Erfassen der Homogenitit
nicht ausreicht, hat die bisherige Betrachtung ergeben. Ebenso kann die
Ermittlung von Frequenzzahlen und deren Auswertung in einer Frequenz-
kurve nach Arbeitsvorschriften von RAUNKIAER (1913, 1918) oder neuerer
Verbesserungsvorschlige (vgl. Du Rigtz 1921, S. 233 f.; 1932, S. 405 £.) nur
einen sehr angeniherten Ausdruck fiir die Homogenitit innerhalb eines Be-
standes geben. RAUNKIAERs durch BOcCHER (1935) und IVERSEN (1936) weiter
ausgebaute Untersuchungsmethode des Verteilungsgrades der Arten inner-
halb eines Bestandes gibt bekanntlich in Hundertteilen an, in wievielen von
untersuchten Kleinflichen des Bestandes die einzelne Art festgestellt wurde
(TtxEN 1942, TUXEN u. PREISING 1942). Nach den Prozentzahlen kann man
auch die beobachteten Arten auf 5 (oder 10) Frequenzklassen verteilen, sie
auszihlen und das Ergebnis graphisch darstellen. Nachdem NORDHAGEN
(1922) das Problem in Flufi brachte, wurde die Frage der Ein- oder Zwei-
gipfeligkeit der so erhaltenen Frequenzkurven mit viel Bemiihen, aber ohne
rechten Erfolg durch H. KyLiN, L. G. RoMELL, A. PALMGREN u. a. zu kldren
versucht, doch ist hier nicht der Platz, erneut dazu Stellung zu nehmen
(vgl. Du Rierz 1932, S. 445; BrRAUN-BLANQUET 1951, S. 70). Es mag nur
bemerkt werden, daf3 sich bei Auswertung der von TUxXEN (1942, S. 502,
Tab. II) mitgeteilten Frequenzaufnahmen entsprechend 5 Frequenzklassen
in der Nihe der Wasserentnahme der Griinlinder und der nichst benach-
barten Bestandesaufnahme zweigipfelige Kurven ergeben und damit die
Folgerung von ScHERRER (1923) iiber das Vorkommen solcher Kurven an
Standorten mit kiinstlich beeinfluf3ten Gesellschaften bestidtigen. Erst in
weitester Entfernung vom Platze der Wasserentnahme wird bei diesem
Verfahren eine cingipfelige Kurve erhalten.

Gewif3 darf man in diesem Ergebnis, dem nur aus Griinden der Raum-
ersparnis ein Beispiel aus eigenen Untersuchungen nicht hinzugefiigt wird,
eine Bestitigung dafiir erblicken, dal3 derartige Freguenzuntersuchungen
wenigstens bei gentigend vielen Kleinproben einen guten Einblick in die
Okologie der Pflanzengesellschaften in ortlicher und zeitlicher Beziehung
geben koénnen, wie sich das ja dhnlich in den Griinlanduntersuchungen
durch DE VRIES (1949) gezeigt hat (vel. auch BRAUN-BLANQUET 1951, S. 70 f.).
Ob das Verfahren aber die Homogenitit der Pflanzengesellschaften in gleich
sicherer Weise zu erfassen vermag, bleibt unsicher, sind doch die Frequenz-
zahlen aufier von der Verteilung der Arten auch noch von der Menge der
Individuen aller Arten und damit von der Moglichkeit des Zutragens von
Vermehrungskorpern, teilweise auch selbst vom morphologischen Verhalten
der Pflanzen abhingig (Du RieTz 1921, S. 233; Liprpmaa 1939b, S. 91).

Da bedeutet es denn einen bemerkenswerten Fortschritt, wenn RAABE
(1946; 19504, S. 1; 1952, S. 56) iiber eine von TUXEN und Mitarbeitern (1944)
erarbeitete Arbeitsweise zu obijektiver Bestimmung absoluter Homogenitéits-
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werte berichtet. Nach diesem Verfahren stellt ,,der Homogenititswert . ..
den prozentualen Anteil der Arten der charakteristischen Arten-Kombination
— iiber diesen Begriff s. RAABE 1950b, S. 9 — im Verhiltnis zu dem Anteil
aller Arten einer Tabelle dar®“ oder ,,die in Prozenten ausgedriickte Durch-
schnittsstetigkeit der charakteristischen Artenkombination . ... Die flori-
stisch-charakteristische Artenkombination mufl danach eine absolute Grofie
sein, die mit homogenem Material bei einer Vermehrung der Bestandes-
aufnahmen keinerlei Schwankungen unterworfen ist®), und zwar umfafit
die charakteristische Artenkombination (nach RAABE) jene Anzahl der am
stetesten gefundenen Arten, die der mittleren Artenzahl aller Aufnahmen
entspricht. Es wird also das Vorkommen der kennzeichnenden Artengruppe
bzw. der stetesten Arten gemdfl der mittleren Artenzahl der Aufnahmen in
ein Verhiltnis zum Gesamtvorkommen aller Arten der Tabelle gesetzt und
dieser absolute Wert in Prozenten ausgedriickt und als Homogenitdtswert
definiert. So findet RAABE beispielsweise fiir Gesellschaften auf der Insel
Fehmarn (1950a) in einer Reihe zunehmender Homogenititswerte (in
Auswahl):

Festuca ovina-Galium verum litorale-Ass. ..... 56,5%
Mesobrometum ..... e A et s N dernehn

Ballota nigra-Carduus crispus-Ass.. ... e 08NS
Phleum arenarium-Gesellschaft. ............... 70 %
Al EE O (R I SECEERT N, 4% v o e el e e e o T 74 %
Chenopodium glaucum-ASs. ... .vvvvvenvnnn.. 755
Poa annua-Plantago major-Vertrittges. ......... 16 %
ATteMiSICTINN TATTHITIAC : & ioca s o s s o el ks) i 4 v ma ks o 76,6 %
Juncus maritimus-Ass. ...... S Te T Rl TG
0 1 (el b na G e 2o ot b e e iy £ PR AT G Sl T8y
idem, Subass. m. Leontodon autumnalis ....... 7855 %

(vgl. im tibrigen Tab. I). Es leuchtet ein, dafl nach dem genannten Ver-
fahren der Homogenitdtswert von der restlosen Erfassung nicht nur simtlicher
vorkommender Arten abhingt, sondern auch die volle Ubereinstimmung
in der Wertung der vollstindigen kennzeichnenden Artenkombination voraus-
setzt. So mufl der aus verschiedenen Feldaufnahmen sich ergebende Wert
etwas schwanken, ein Durchschnittswert fiir die Assoziation (Subassoziation)
kann aber nur dann wissenschaftlichen Wert erlangen, wenn er auf eine
sehr grofie Zahl von Einzelaufnahmen aus dem gesamten Gebiet der Ge-
sellschaft gegriindet wird.

Tabelle I. Absclute H tdtswerte (in %) nach
| { =i 2 |
! 30 B
3 o @
- .
= 0o
3 m
- | o B
o« £
g : 23
s . B
o = =
: e 2 81
Juncetum gerardi 9 = 1 8 5 =
Artemi maritimae - 70 = = ~
Lolieto-Cymosuretum - - - - 84 - - 75

2) Allerdings diirfte die absolute Artenzahl héchstens nur regional als absolute
GroBe betrachtet werden (KLAPP 1950, S. 207).
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Zur Beurteilung der Ergebnisse mag es nicht ohne Bedeutung sein,
wie sich bei der Berechnung das Ubersehen einer Art der kennzeichnenden
Artenkombination oder der nicht dazu zidhlenden Artengruppe auf den er-
mittelten Homogenititswert auswirkt. Wenn der prozentuale Unterschied
zwischen beiden Gruppen ziemlich grof3 ist, so bewegt sich die Verschiebung
zwischen !/, und % des ermittelten Wertes, wihrend bei verhiltnismafig
geringerem Unterschied beider Gruppen der sich ergebende Wert gar nur
zwischen '/, und !/; des Wertes schwanken wird. Allgemein ausgedriickt,
sei B die Zahl der tibersehenen Arten, s die Summe aller Arten der Probe-

fliche, p der wirkliche und = der errechnete Prozentwert, so gilt

SR = [100 — p]
k=s5 ( e T - 2 )
100 p [100 — =]
oder nach einigen elementaren Umrechnungen:

kB (100 — =
s s T
Gemif3 der besonderen Bewertung, fiir die die in Mitteleuropa titigen
Pflanzensoziologen gegeniiber der Treue der Pflanzensippen in der Zusammen-
fassung der Pflanzengesellschaften eintreten (PFEIFFER 1954), habe ich in
Anlehnung an das eben geschilderte Verfahren ein stark vereinfachtes erprobt,
das die fritheren, nach Vorschriften von RAMENSKIJ (1927; 1932, S. 166)
nur in sehr verwickelten Arbeiten erreichbaren Ergebnisse (PFEIFFER 1941)
ersetzen sollte. Da fur die Ermittlung eines Homogenititswertes keine be-
sondere Miihe und Zeit verfiigbar sein diirfte, schien es zu geniigen, das Ver-
hiltnis der Zahl der vorkommenden Arten (v) einer Pflanzenaufnahme zur
Gesamtzahl der Arten (g) der Tabelle in einen Prozentwert zu bringen:
0y und wegen der Notwendigkeit, die Homogenitit einer Gesell-

schaft auf eine moelichst grofie Zahl von Einzelaufnahmen zu griinden,

von allen A=, hs-s ... he-Werten einer Assoziationstabelle das arithmetische
Mittel H zu bestimmen:
EE ) e S R R
n.g
wobei ©,, Us ... v, die in den einzelnen Aufnahmen vorkommenden Arten-

zahlen, n die Zahl der Aufnahmen und ¢ die Gesamtzahl aller in der Tabelle
verzeichneten Arten bedeuten. Durch Ausschlufi der nicht zur kennzeich-
nenden Artenkombination gehérenden Arten bei der Berechnung wiirde
vielleicht ein besser charakterisierender Homogenitdtswert ermittelt werden
kénnen, doch wiirde damit zugleich wegen manchmal ungleicher Beurteilung
der verschiedenen Kennarten ein schwer richtig abzuschitzender Unsicher-
heitsfaktor hineingetragen werden. Auch die unterschiedliche Homogenitit
einzelner Bestandsaufnahmen einer Assoziation lidfit sich ohne Miihe aus
h 100 ©:¢ erfassen und zu interessanten Vergleichen heranziehen, ohne dafl
es eigener Aufnahmen nach Transsekten o. dgl. bediirfte. Als Beispiele seien
die Werte fiir ein paar Assoziationen und Subassoziationen in Tab. IT mit-
geteilt. An den Werten zeigt sich, daf Unterschiede in der Gleichartigkeit
des floristischen Reichtums (der Buntheit) des Vegetationsgefiiges mengen-
mifig gut erfafit werden, wobei weniger physiognomische Unterschiede,
wie durchschnittliche Grofie der Abstinde und Durchschnittswerte der
Bestinde der einzelnen Kenn- und anderen Arten, Haufungen von Herden
einzelner Pflanzen oder ihre Vereinzelung tber die Aufnahmefliche zum
Ausdruck gebracht werden (vel. z. B. ZIMMERMANN 1948, 8. 95), als vielmehr
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Fagies v
Bromus racemos
id., Subass.v.

id., Subass.v. a.
id., Variante 1 a.
id., P
ida, a
Juncetum RAABE (

id., Insel Fehmarn

3]_-lilfnenom:nn.n. in den Wi

die wechselnde Gleichartigkeit in bezug auf die floristische Zusammensetzung

des Pflanzenteppichs. Durch Fortsetzung der Untersuchungen liefle sich

priifen, ob die floristisch beschriebene Homogenitét gleich der physiognomisch

verstandenen mit dem Alter eines Bestandes zunimmt (PFEIFFER 1941; 1943,

S. 155). Im allgemeinen zeigen artenarme Pflanzengesellschaften eine grofiere

Homogenitit als héher entwickelte, artenreichere. Nach ROMELL (1925;

1926) sollte der Homogenititsbegriff nur in Beziehung zu einem bestimmten

Artenareal definiert werden (Du Rierz 1932, S. 341 f.). Ich meine aber,

daf3 bei der hier vorgeschlagenen Arbeitsweise jeder die vollstindige Arten-

kombination zeigende Bestand von sich aus dieser Forderung genigt.
Riickschauend stellen wir fest, dafl die nicht zu den primdren, sondern

71 den funktionellen Merkmalen der Pflanzengesellschaften zdhlende Homo-

genitit (RAMENSKI] 1032, S. 144) in ihrer Weise ebenso ein Kennzeichen

fiir Assoziationen und Subassoziationen darstellt wie die Arealbedeckung,

die Begrenzung und die zeitliche Dauer der Bestinde (GLEASON 1939, S. 103)

oder wie die durch Gesamtschitzung beschriebene Verkntipfung der Abundanz

mit der Dominanz und die in gebriuchlicher Weise bestimmte Soziabilitét

(PFEIFFER 1950). Zugleich ist das Homogenititsverhalten hoherer und

niedererer soziologischer Einheiten auch — neben der Abnahme der Gesamt-

artenzahl, der Hohenlage der Bestinde, dem geologischen Untergrunde und
der geographischen Anordnung, der Zahl der vorhandenen Kennarten, dem

Entwicklungszustande, dem Zeigerwerte zu okologischen Gruppen geordneter

Arten und den Kennarten mehrerer héherer soziologischen Einheiten (BRAUN-

BLANQUET 1951, S. 87) — als ein weiteres, bisher noch zu wenig beachtetes

Kriterium fiir die Gruppierung der einzelnen Aufnahmen in einer Tabelle

geeignet, selbst wenn nicht ein Mindestma® an Homogenitit von jeder

gut erfafiten Assoziation oder Subassoziation gefordert werden soll (vel.
die Einleitung). Im besonderen ist die Kenntnis ecines vergleichenden

Homogenititswertes schlieflich fiir die Wertung eines relativen Ausdrucks

der Verwandtschaft (Affinitit) zwischen zwei verglichenen Assoziationen oder

Subassoziationen (RAABE 1952, S. 63) von grofier Bedeutung.
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