Uber die Bewertung der Geselligkeitszahlen
bei pflanzensoziologischen Aufnahmen

von
HanNs H. PFEIFFER, Bremen

Mit BRAUN-BLANQUET (1959, S. 149) kann man zwar in der Annahme der
Beschliisse des Briisseler Botaniker-Kongresses 1910, die den Begriff der
Assoziation international iibernahmen und in der bekannten Definition um-
rissen, ,,die Geburtsstunde der modernen Pflanzensoziologie“ sehen. Eigent-
lich aber haben alle an die Pflanzengesellschaft gerichteten morphologischen
Fragen die Forschung bereits friuher, ja teilweise lange vorher in einer in
verschiedenem Mafle an heutige Auffassungen erinnernder Weise beschiftigt.
Das habe ich schon einmal in einem Vortrage vor unserer Arbeitsgemeinschaft
fiir das Merkmal der Geselligkeit oder Soziabilitdt zugleich mit der Forde-
rung hiufigerer Beriicksichtigung dieser Gesellschaftseigenschaft dargelegt
(PFEIFFER 1950), moOchte aber nun nach wieder zehnjdhriger Beschiftigung
mit dem Gegenstande neben den historischen Grundlagen nochmals die ver-
schiedenen Seiten des Problems beleuchten.

1. Vorlidufer in der Untersuchung von Mengen- und Geselligkeits-
stufen

Eigentlich hat schon WILLDENOW (1799) auf Geselligkeitsunterschiede im
Wachstum der Pflanzen aufmerksam gemacht, wie BRAUN-BLANQUET (1928,
S. 31; 1951, S. 62) selbst bemerkt. Wenn aber zufolge BRIQUET (1893) auf
floristischem Gebiete zuerst D’ URVILLE (1825) Zahlentafeln fiir die Massen-
haftigkeit angewandt hat, ohne freilich soziologisches Verhalten erfassen zu
wollen, so hat doch — vielleicht von ihm beeinflufit — zuerst HEgr (1835,
S. 144) Abundanz- und Geselligkeitsverhalten unterschieden und seine Beob-
achtungsergebnisse in Zahlenskalen beschrieben, wenn er beispielsweise
sagt: ,,Durch die Zahlen, welche in den Randkolonnen stehen, suchte ich
eine Idee zu geben, durch wieviele Individuen jede Art reprisentiert sei
und wie dieselben verteilt sind. Mit der ersten Zahl nidmlich suchte ich
auszudriicken, ob eine Form in vielen oder wenigen Individuen sich ent-
faltet habe .... Die zweite Zahl gibt an, ob die Art vereinzelt dastehe oder
aber gruppenweise die Erde bekleide. So achtete HEER (a. a. O. S. 49) sorg-
filtig darauf, ,,0b ndmlich die Arten in Masse stehen und somit fleckenweise
die Erde decken, oder aber, ob sie ganz isoliert sind und in buntem Gemisch
durcheinanderstehen‘. Allerdings finden sich diese Angaben bei HEER, der
zunehmende Geselligkeitsgrade mit hoheren Ziffern bis 10 bezeichnete, nicht
in seiner Beschreibung der Pflanzengesellschaften (er spricht von ,,Lokali-
titen‘), sondern in der sippensystematisch geordneten Florenliste, in der
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jeweilig auch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Pflanzengesellschaft an-
gegeben wird. Eine gleich entschiedene Beachtung ist den Geselligkeits-
unterschieden in der Folge nicht mehr bis zum Wirken der Schule von
Zirich-Montpellier zugebilligt worden. Nachdem LEecoq (1844, S. 57) nur
eine Abstufung der Mengenverhiltnisse unter Zusammenziehung mehrerer
Stufen und Ersatz der Zahlen durch abgekiirzte Wortbeschreibungen vor-
genommen hatte (vgl. auch LoRENZ 1858, S. 227), wurden die beiden HEER-
schen Skalen von THURMANN (1849) iibernommen, doch verstand auch er
darunter Verbreitungs- und Mengenverhiltnisse. Eine von SENDTNER (1854)
angewandte Skala bezieht sich auf die Dichte des Vorkommens der Gesell-
schaftsglieder: 1 in tiberwiltigender Menge, 2 in grofier Menge, 3 in Gesell-
schaft, 4 spirlich, § einzeln. Eine solche Skala, wie sie in vereinfachter Ein-
teilung schon Scuouw (1823) durch Unterscheidung von plantae sociales,
p. gregariae und p. solitariae anwandte, wurde auch von spiteren Beobachtrern
beibehalten und gelegentlich, wie bei manchen russischen Pflanzensoziologen,
teilweise in eine Reihe von Teilstufen aufgegliedert. So bedeuten die Pro-
jektions-Abundanzstufen nach RAMENSKIJ (1927): 1 in Menge (7), 2 reich-
lich (3), 3 miflig viele (4), 4 wenige (4), 5 vereinzelt (1), 6 selten (1 bis 2);
die hier in Klammern hinzugesetzten Zahlen bezeichnen die Anzahl der Teil-
stufen. Nur bei den mittleren Stufen werden manchmal Angaben iiber die
Zahlenabundanz in bis zu 10 Stufen noch hinzugefiigt. Nur gelegentlich
wurde ein geselliges Wachstum der Gesellschaftsglieder verzeichnet und auch
bei KERNER V. MARILAUN (1863) nur zu besserer Erfassung der Landschaft
hervorgehoben.

2. Der Geselligkeitsgrad und seine Bewertung

Unter dem Geselligkeitsgrade, ausgedriickt in der Geselligkeitszahl,
versteht die heutige Pflanzensoziologie bekanntlich eine Beschreibung der Art
des Individuenzusammenschlusses oder der Gruppierung der Pflanzen einer
Art oder ihrer Sprosse auf der Erdoberfliche. Diese Hiufungsweise der
Gesellschaftsglieder in der Pflanzendecke wird durch das Mosaik jener rium-
lichen Uneinheitlichkeit bestimmt, die nicht durch Standortsbedingungen
verursacht ist. Man will in der Eigenschaft vielmehr die ortsgebundene Un-
ausgeglichenheit des Pflanzenteppichs bei seiner Erneuerung und mindestens
teilweise als Folge morphologischer Besonderheiten der Gesellschaftsglieder
(beispielsweise vegetativer Ausbreitung) erfassen. Eine zweckmiflige Be-
schreibung dieses Verhaltens erfolgt durch Einstufen nach der 5stufigen
Skala BRAUN-BLANQUET’s (1951), also:

einzeln wachsend,

gruppen- oder horstweise verteilt,

truppweise bzw. in kleinen Flecken oder Polstern vorkommend,
in kleinen Kolonien oder in ausgedehnten Flecken oder Teppichen
entwickelt,

5 in grofien Herden in der Aufnahmefliche verbreitet.

FIEAN S

Durch kleine bildliche Darstellungen suchten BRAUN-BLANQUET (1928,
S. 30 ff.; 1951) und REICHLING (1949, Taf. I bis IV) sehr geschickt dem
Anfinger diese Stufen zu verdeutlichen.

Es ist gewil bemerkenswert, wie bei einer internationalen pflanzen-
soziologischen Exkursion in Norditalien die richtige Bewertung des
Geselligkeitsgrades Anlafl zu unvereinbar scheinenden Gegensitzen unter
den Teilnehmern wurde (FURRER 1958, S. 52). Als sie daran gingen, bei Besuch
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eines Buchenwaldes im Apennin eine gemeinsame pflanzensoziologische Auf-
nahme zu machen, wurden von Fagus Geselligkeitszahlen zwischen 1 und 5
vorgeschlagen. Wie FURRER bemerkt, entschieden sich die einen Teilnehmer
wegen der gleichmifligen, ungehiduften Verteilung der Stimme zu dem
niedrigsten Werte (1), wihrend andere — irrtimlicherweise — aus dem
geschlossenen Laubdache und den ineinandergreifenden Kronen der Biume
auf die Bewertung ,,5° schlossen. Prof. R. TUXEN machte mich darauf auf-
merksam, dafl L. EMBERGER den beachtenswerten Einwurf gemacht hat, die
Soziabilitdt musse in dhnlichen Fillen wie in dem Fagetum des Apennin
unter Berticksichtigung der Wurzelverteilung im Boden (Literatur vgl. in
der Bibliographie von WILMANNS 1959) beurteilt werden. Man wurde sich
indessen darin einig, daf} ,,bestimmend fiir den Soziabilitdtsgrad ist
nicht das Verhalten in bezug auf das Gesamtareal, sondern das Maf3 der
Hiufung zu kleineren und grofieren Gruppen innerhalb des Areals* (FURRER,
a. a. 0.). Ganz ohne Riicksicht auf die zu erwartende Geschlossenheit vnd
Durchdringung des Wurzelwerks im Boden mufl sich die Geselligkeitszahl
eben nur nach den ortlich begrenzten Hiufungen richten. Ebenso darf bei
einem mit Sinapis arvensis verunkrauteten Haferacker die Geselligkeit des
Kreuzbliitlers entgegen dem Augenschein im Blithaspekt nicht iberbewertet
werden, usf. (vgl. BRAUN-BLANQUET 1951, S. 62 f.).

Manchmal werden Geselligkeitsunterschiede von Gesellschaftsgliedern,
allerdings mit geringerer Genauigkeit, statt mit den angefiihrten 5 Gesellig-
keitszahlen durch Angabe der sog. Dispersion beschrieben (vgl. SVEDBERG
1922; Du Rierz 1930, S. 399), d. h. es wird nur unterschieden zwischen
normaler Dispersion ( bei ziemlich gleichméfliger Verteilung), Unterdispersion
(bei sehr gleichmifliger Verbreitung) und Uberdlspersmn (bei gehauftem
oder truppweisem Auftreten). Dabei kann die Uberdispersion, wie meines
Wissens zuerst SCHUSTLER (1922) zeigte, zwei sehr unterschiedliche Griinde
haben, nimlich entweder durch die Lebensform der betreffenden Art oder
aber andersartig bestimmt sein und dann vielfach durch mosaikartig ver-
teilte Bodenverschiedenheiten sich erklidren lassen. Ausgezeichnete Beispiele
zur Erlduterung dafiir werden von Du RIETZ (a. a. O.) mitgeteilt.

Eine dberaus griindliche, aber dadurch auch viel zu zeitraubende Unter-
suchung der Geselligkeitsbeziehungen der Gesellschaftsglieder wird von
RAMENSKIJ (1927) und einigen russischen Pflanzensoziologen geiibt. Auch
wenn das eine Fiille von Einzelergebnissen versprechende Verfahren wegen
der ungewohnlichen Umstidndlichkeit seiner Durchfiihrung kaum fiir den
regelmifligen Gebrauch geeignet erscheint, seien doch ein paar kurze Hin-
weise auf die Arbeitsweise gestattet, da sie die Veranschaulichung der Ge-
selligkeit betreffen. Ohne Riicksicht auf historische und Okologische Be-
dingtheit der Gesellschaftsglieder wird von der ,,Verteilung im weiteren
Sinne gesprochen, wihrend der Begriff der ,,Ortsbeschrinkung oder
s, Lokalisierung‘ im engeren Begriffsumfange entsprechend der ,,Dis-
persion‘“ SVEDBERG’s verstanden wird. Letztere wird nach 7 Merkmals-
erscheinungen beschrieben, deren 6 erste in Ziffern, deren siebente in
Worten bzw. Abkiirzungen angegeben werden. So werden bestimmt: 1. der
Grad der Ungleichmifligkeit (etwa zerstreute einzelne Pflanzen, kleine und
grofle Herden nebeneinander vorkommend) in Stufen 1 bis 10; 2. die Gréfle
der Herden (Stufen 1 bis 10); 3. der Grad der Vermischung der Herden
durch andere Arten (Stufen 1 bis 10); 4. die Geschlossenheit der Herden
durch Angabe ihrer Deckung in Prozent, abgekiirzt auf zehntel Teile ihres
Wertes; 5. die Schirfe der Abgrenzung der Herden (Stufen 1 bis 10); 6. die
Form der Herden, d. h. ob sie isodiametrisch oder ob sie in einer der Rich-
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tungen langgezogen sind (2 Stufen). So wiirde fiir die namengebende Art
in einem Cladietum marisci (PFEIFFER 1961) die Beschreibung etwa lauten
konnen: 4/8/2—7/2/1, d. h. in der ziemlich gleichmifligen Lokalisierung
sind die Herden im Muittel grof3, ist ihre Zusammensetzung fast rein, zeigt
ihre Artdichte 70 % Deckung bei scharfer Begrenzung und wenig wechselnder
Form. Aufler diesen nur in zeitraubender Arbeit zu beschaffenden Werten
wird schlielich noch angefiihrt, ob die Herden aus Samen, durch vegetative
Vermehrung oder aus Restherden eines vorjihrigen Reinbestandes hervor-
gegangen sind.

3. Wissenschaftliche Bedeutung der Angabe von Geselligkeitszahlen

Eine ortliche Hiaufung von Gesellschaftsgliedern oder ihren Sprossen mag
in manchen Fillen artgebunden, also in der Wuchsform begriindet sein. In
solchen Fillen sollte der Pflanzensoziologe nach dem Rate Wi1. CHRISTIANSEN’S
nach dem Vorkommen auch in der Soziabilitit sich unterscheidender Rassen
von Pflanzensippen suchen. Noch hiufiger aber werden Unterschiede in der
Geselligkeit von solchen des Standortes und der Wettbewerbsbedingungen
bestimmt sein. So pflegen nach dem zusagenden Grade der Standorts-
bedingungen in nahezu allen Geselligkeitsstufen Sippen, wie Viola tricolor,
Iris sibirica oder Veratrum album,aufzutreten (BRAUN-BLANQUET 1928). Ins-
besondere extreme Lebensbedingungen, wie Salziberschufl, regelmifliger
Windeinfluf3, ungewohnliche Wassertiefe bzw. hidufige starke Trittwirkungen
konnen nach einer Mitteilung von TUXEN in ganz bestimmten Geselligkeits-
stufen ihren Ausdruck finden, wie sich an Gesellschaften, wie dem Salicor-
nietum, dem Ammophiletum, dem Scirpetum maritimi oder dem
Cladietum marisci (PFEIFFER 1961) bzw. der Plantago major - Lolium
perenne-Ass. zeigt. Solche Beispiele lassen die Soziabilititszahl mindestens
hiufig als gesellschaftsgebunden erscheinen. Andererseits werden wir mit
F. HARTMANN beispielsweise fir die Herdenbildung von Melica uniflora,
Vaccintum myrtillus und vielen anderen den Einflu3 des Lichtgenusses nicht
tibersehen. In anderen Fillen hingt der beobachtete Geselligkeitsgrad vom
Entwicklungszustande der betreffenden Gesellschaft ab. Herdenbildung
ist nidmlich hiufig jungen Pioniersiedlungen eigentimlich oder tritt nach
starken Storungen der Vegetation auf, typisch beispielsweise dann, wenn
sich die Stérungen regelmiflig wiederholen, wie etwa bei Uberschwemmungen
von Niederungswiesen, die dadurch scharfen Schwankungen der Wasser-
versorgung ausgesetzt sind. Durch die Stérung der eingesessenen Gesellschaft
wird die entstandene fein-diffuse Gruppierung der Glieder durch Herden
eindringender neuer Siedler unterdriickt. Hingegen weist eine fein-diffuse
Verteilung von Gesellschaftsgliedern auf eine lange ungestort verlaufene Ent-
wicklung der Pflanzengesellschaft hin. Insofern der Geselligkeitsgrad viel-
fach auch von der Vitalitit der Gesellschaftsglieder abhingt, erlauben ein-
schligige Beobachtungen ferner ein Urteil iiber das optimale Gedeihen
der vorhandenen Pflanzen, wenn man mit Befunden ,,normaler‘ Geselligkeit
vergleicht (H. ELLENBERG). So tritt Phragmites im Molinietum kaum in
hoherer Geselligkeit als I auf, kann aber im womdglich angrenzenden
Phragmitetum mit einer Geselligkeitszahl 3 bis 5 vorkommen. Ahnlich
wird man die Geselligkeit von Alopecurus pratensis in der Cirsium olera-
ceum-Angelica silvestris-Ass.mit 5, im Arrhenatheretum elatioris
mit 2 oder 3 finden, Galium saxatile im Molinietum coeruleae mit 3
oder 4, im Lolieto-Cynosuretum typicum mit 2 und Agropyrum repens
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im Arrhenatheretum elatioris mit 2 oder 3, dagegen in der Cirsium
oleraceum-Angelica silvestris-Ass. mit I (WALTHER 1950). Ebenso
kommt Schoenus nigricans im Schoenetum nigricantis mit der Gesellig-
keitszahl 5, im Molinietum mediterraneum Br.-Bl. 1931 mit einer
solchen von 3 und andererseits Molinia coerulea in diesen beiden Gesellschaften

Tabelle von Geselligkeitszahlen je einiger Gesellschaftsglieder

I a b c II d e f g
Alopecurus. prat. 1 - 3 Agropyrum junc. 2 2° 3 -
Bellis perennis 2 2 3 Ammoph. arenaria - 4-3 2-3 2
Poa trivialis .. 2 2 1 Thrine. nud.var. - 1 2 2
Plantago lanceol. 2 1 1
Taraxac. officin. 2 1 1
Festuca pratens. 2 1 2

III h i k v 1 m n
Ulex gallii 3 4 2 Mercurial. per.... 2-3 3-4 2-4
Erica cinerea .. 3 3 2 Anemone hepat.... 2 3-2 2-3%
Cladonia spec... 2-3 4 - Convall.majalis . 2-3 2-1 1-2
Agrostis setac.. 2 3 2 Bromus ramosus .. 2-3 1-2 2
Molinia coerulea 2-3 - 4 Poa nemoralis ... 2 1 2
Erica ciliaris . 3-4 - 3 Senecio fuchsii.. 1 1-2 1

v o p gq
Taraxac.officin. 2
1

Achillea millef. 2 (1)
Trifol. repens .. 3-2 2 2
Festuca rubra .. 1-2 2 2
Poa trivialis .. 1-2 2 2
Dactyl. glomer... 2 1-2 2

I. des Arrhenatheretum elatioris (a Typische Subass., b Subass. mit
Ranunculus bulbosus, c Subass. mit Alopecurus pratensis; TUXEN et al. 1957); —
II. der Diinen der Bretagne (d des Atriplicetum tornabene Tx., e des
Euphorbieto-Ammophiletum arenariae Tx., f des Euphorbieto-
Agropyretum juncei Tx., g des Helichrysetum stoechadis Kiihnh.-
Lordat; VANDEN BERGHEN 1958); — III. der Ulex-Heiden der Bretagne
(h Ass. mit Ulex gallii und Erica cinera, Subass. mit Molinia coerulea, i ebenso,
aber Subass. mit Calluna wvulgaris, k Ass. mit Molinia coerulea und Erica
ciliaris; VANDEN BERGHEN 1958); — IV von Buchenwildern des Meininger
Muschelkalks ( 1 Carici-Fagetum Moor 1952, Typische Unterges., m
ebenso, aber Aconitum lycoctonum-Unterges., n Clinopodio-Fagetum;
HorMANN 1957); — V. des Phleo-Leontodontetum (Berger) Br.-Bl. et
Berset (Subass.: o von Lolium perenne, p von Thymus serpyllum, q von Festuca
alpina; BERSET 1957).

mit den Zahlen 2 bzw. 3 (MOLINIER 1959) vor. Wie die tabellarische Zu-
sammenstellung erkennen lif3t, kann man noch bei manchen anderen Arten
von einer,,Gesellschaftsgebundenheit‘ihrer Soziabilitit sprechen. Je
nach der Gesellschaft und ihrem Entwicklungsgrade konnen selbst typische
Polster- und Horstpflanzen Unterschiede in der Sprofihdufung, also der
Geselligkeitszahl, zeigen, wenn auch Herdenbildung und hohe Soziabilitéts-
werte durch vegetative Vermehrung begiinstigt werden. Die Erhohung der
bei Sukzessionen vielfach leicht beeinflufibaren Geselligkeit verbessert im
allgemeinen das Wettbewerbsvermogen der Gesellschaft (ALECHIN 1926,
S. 24). Bemerkenswert ist schlieilich, dal manchmal ein bestimmter Ge-
selligkeitsgrad mit der Zugehorigkeit nicht nur zu bestimmten Einarter-
Assoziationen (s. oben), sondern auch zu bestimmten Varianten von
Gesellschaften verbunden ist (vgl. auch die tabellierten Beispiele), und ver-
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schiedene Rassen einer Art kénnen unter bestimmten Umstinden Sozia-
bilitdtsunterschiede begriinden, wie auch von Wi. CHRISTIANSEN bemerkt
wurde.

Gelegentlich greift die Geselligkeit von Gesellschaftsgliedern bestimmend
in die Erscheinung der Homogenitit (PFEIFFER 1957) hinein. So sind
artenarme Gebiete, etwa der Arktis, mit einem Pflanzenteppich aus herden-
bildenden Perennen wegen der herrschenden Unterdispersion weit mehr
homogen als Pflanzengesellschaften artenreicherer Gebiete Mittel- und Siid-
europas. Die Erwartung, die nur schwierig allgemein befriedigend zu ,,be-
wertende“ Homogenitit nach der Geselligkeitszahl der in der Gesellschaft
vorkommenden treuen Arten abzuschitzen (PFEIFFER 1957, S. 105), hat sich
allerdings als schwieriger durchfiihrbar erwiesen als bis soweit angenommen
wurde.

4. Schlufifolgerungen

Aus den dargelegten Untersuchungen diirfte sich ergeben, dafl Angaben
der Geselligkeit der Glieder von Pflanzengesellschaften wissenschaftlich von
so groflem Werte sind, daf} sie fiir manche Untersuchungsziele iiberhaupt
nicht zu entbehren sind und ihre Auflerachtlassung selten verteidigt werden
kann. Bei den induktiven pflanzensoziologischen Aufnahmen gehdren sie
einfach dazu. Die Wichtigkeit ihrer Angabe zeigt sich zuerst darin,
daf3 sie erst ein vollstindiges Bild des Gesellschaftsgefiiges und des sozialen
Lebens der Vegetation vermitteln. Die Anfiihrung von Geselligkeitszahlen
setzt den erfahrenen Beobachter ferner in den Stand, die Wettbewerbs-
verhiltnisse der Gesellschaften und die Okologie des Standortes ohne um-
stindliche Messungen richtig zu beurteilen. Selbst geringe Abweichungen
von der Norm werden vom Geselligkeitsverhalten bestimmter Gesellschafts-
glieder angezeigt, so daf3 einschligige Beobachtungen unter Umstinden sonst
anzustellende Frequenzbestimmungen weitgehend ersetzen oder sie auf ein-
fache Weise kontrollieren konnen. Aufierdem hat sich gezeigt, dafl manchmal
auch der Entwicklungszustand einer Pflanzengesellschaft schon allein aus den
Geselligkeitszahlen bestimmter ihrer Glieder sehr genau abgelesen werden
kann. Mit besonderer Anteilnahme sollte der Pflanzensoziologe endlich die
an nur wenigen Beispielen belegte Erscheinung beachten, dafl in manchen
Fillen Geselligkeitszahlen bestimmter Gesellschaftsglieder je nach Zuordnung
zu gewissen soziologischen Varianten gesetzmiflig wechseln konnen, womit
sich ein Arbeitsgebiet von sicher erheblicher wissenschaftlicher und prak-
tischer Bedeutung oOffnet. Wegen so vielfacher Auswertbarkeit der seit
13/, Jahrhundert bekannten und aus allen jenen Griinden immer wieder zu
fordernden Angabe der Geselligkeitszahlen sollte auf sie fortan nicht mehr
verzichtet werden.

Zusammenfassung

Dreierlei Fragenkreise um die Geselligkeitszahl bei pflanzensoziologischen
Aufnahmen werden kurz untersucht. Nach historischen Bemerkungen tiber
Vorldufer dhnlicher Aufnahmetechnik folgen Betrachtungen der wichtigeren
Verfahren, Geselligkeitsbeobachtungen zu verzeichnen, und wird geendet
mit einer Skizze tiber die vielfache wissenschaftliche Bedeutung solcher
Angaben und darauf die Forderung gegriindet, fortan nicht mehr auf die
Verzeichnung von Geselligkeitszahlen zu verzichten.

Es ist mir ein inniges Bedirfnis, Herrn Prof. Dr. R. TUXEN fiir mannig-
fache Hilfen verbindlichen Dank zu sagen.
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