
102

ïïeber Geschichte und Vorkommen der Hambuttenbirne 
(Pirus Bollwylleriana DC.).

Von C. Haussknecht.
Das Vorkommen eines Bollweilerschen Birnbaumes in Weimar 

gab Verf. Veranlassung,, die hauptsächlichsten Daten über dessen Vor
kommen im Allgemeinen zusammen zu stellen.

Obgleich dieser im 16. und 17. Jahrhundert vielfach als Kuriosum 
kultivierte Baum über 300 Jahre bekannt ist, so weiß man dennoch 
über seine ursprüngliche Entstehung nichts Positives. J. Bauliin in 
Histor. plant, univers, brachte ihn als Pirus Polwilleriana zuerst zur 
Kenntnis und gab eine, wenn auch verkleinerte, so doch getreue Ab
bildung des Baumes, aus welcher zu ersehen ist, dass er seit jener 
Zeit sich in nichts verändert hat.

J. B auliin  hatte 1599 einige hohe Bäume zuerst in Bollweiler 
(Pollwillae) im Eisass im Garten der Barone von P o l lv il 1er, dann 
zu Wattweiler (Watvillae) im Garten des Herrn von F la ch sla n d er  
und außerdem im Garten der Barone von P o llv il le r  zu Mas- 
münster (Massocovii, franz. Massevaux) kennen gelernt, wo die Früchte 
als „Rotbirle“ bekannt waren. Von dort erhielt er Schösslinge (sur- 
culos), welche er zum Einsetzen für den Garten des Prinzen (G e o rg  
von  W ü rttem b erg ) zu Mümpelgard (Montbéliard) besorgt hatte. 
Außer der ziemlich ausführlichen Beschreibung, in welcher er die 
kleinen Früchte mit denen der Muskatellerbirne vergleicht, hebt er 
im Uebrigen die große Aehnlichkeit des Baumes mit seinem Sorbus 
alpinus (— S. Aria Crtz.) hervor, aus welchem er durch Pfropfen 
(per insitionem) jedenfalls entstanden sei. — Nach J. B auliin  brachte 
Ch ab re y (lat. C habraeus) außer dem abgekürzten Texte die 
Abbildung seines Vorgängers mit dem Namen Pyrits multifiora 
umbellifera. — Die nachfolgenden Botaniker bezeichnen mit wenigen 
Ausnahmen den Baum als nur in Gärten vorkommend; de O a n d o lle  
in Fl. Fr. sagt allerdings, dass er in Wäldern bei Bollweiler wachse 
und in den B au m a n n ’ sehen Gärten seit alter Zeit kultiviert würde. 
Ferner giebt ihn L e je u n e  in Fl. Spaa in Wäldern bei Verviers an 
und hebt namentlich einen hohen Baum auf einer feuchten Wiese 
zwischen Verviers und Limburg hervor; da jedoch diese Angaben 
keine Bestätigung fanden trotz der auf P. Bollwylleriana passenden 
Beschreibung, so wurden sie in Hort. Kew. auf P. Malus bezogen. — 
Außer ihnen sind nur noch B ech ste in  und W a llr o th  zu nennen,
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welche von wildwachsenden Bäumen sprachen; ersterer in Forst
botanik (1810) will ihn nur einmal wild in Thüringen gefunden und 
ein Exemplar bei der Forstakademie Dreißigacker gesehen haben, 
welches so groß und stark gewesen sei, wie der größte Garten- 
Birnbaum. W a llro th  in Nachlese Harz. (1840) giebt „ein ganz ver- 
altertes Exemplar“ an einem abgeholzten, späterhin mit Obstbäumen 
bepflanzten Yorberge des südlichen Harzes an und bemerkt dabei, 
dass die Früchte am Harze zu Markte gebracht würden. — R e ich e n 
bach führt außer Eisass nur noch Thüringen, die Wetterau, Bremen 
und Oldenburg an; aus letzteren 3 Gebieten wird er aber wenigstens 
späterhin gar nicht mehr erwähnt. Nirgends aber ist sein spontanes 
Vorkommen mit Sicherheit bestätigt worden; auch G m elin  führt ihn 
nur „in arbustis“ im Fasanengarten bei Karlsruhe, im Garten zu 
Schwetzingen und bei Pforzheim an. In Thüringen soll dieser Baum 
früher mehrfach bei Schmalkalden vorgekommen sein, wo jetzt noch 
ein solcher in einem Garten am Wolfsberg steht. Bern har di (1800) 
gab ihn als selten in Gärten an; jetzt existiert noch ein Baum in 
einem Garten der Wilhelmstraße in Erfurt und ein solcher im 
benachbarten Nöda, ln G. D ie tr ic h ’ s Parkflora von Weimar (1800) 
wird nur ein Baum „über der kalten Küche in der Gegend des 
Römischen Hauses“ angeführt und in E rfu rth  Fl. Weim. ein solcher 
in Belvedere; beide existieren leider nicht mehr; nur im früher 
von S e e b a ch ’ sehen Garten in der Luisenstraße findet sich noch 
ein ziemlich hoher Baum, der fast alljährlich reich mit Blüthen und 
Früchten bedeckt ist. Bei Sondershausen steht der Baum in einem 
Berggarten bei Jechaburg, bei Hamma. Immenroda und in mehreren 
Exemplaren in Gärten von Badra. Im Parke zu Bendeleben sind 
2 Exemplare vorhanden; das eine soll nach Mittheilung von Herrn 
Oberförster S ch m ied gen  ungefähr 60 Jahre alt sein, das andere, 
jüngere wird als wurzelächt bezeichnet. Auch aus dieser Gegend 
wurden früher die Früchte in Sondershausen auf den Markt gebracht.

Dass dieser Baum seinen Eigenschaften nach einen Bastard von 
Sorbus Aria und Pints communis darstellt, ist nicht zu bezweifeln. 
Die Annahme S. Schauers (in Arboret. Muscav. 315), dass Sorbus 
domestica (Speierling) und nicht S. Aria der eine Parens sei, ist 
ganz ausgeschlossen, da in diesem Falle die Blattgestalt eine ganz 
andere sein würde. —  J. Bauhin sprach die Yermuthung aus, dass 
die erste Entstehung durch Pfropfen von Reisern der Sorbus Aria 
auf Pirus communis geschehen wäre, also eine Pfropfhybride dar
stelle. Da er aber nun keine Merkmale einer solchen Entstehung
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besitzt, namentlich auch trotz der langen Kultur niemals verschieden
artige Zweige auf einem und demselben Stamme gebildet hat, wie 
es z. B. bei Cytisus Aclami der Fall ist, so ist er vielmehr als ein 
sexueller Bastard anzusehen, der durch Pfropfen und Wurzelausschlag 
vermehrt wurde. W o er aber zuerst entstanden und ob er ein 
natürlicher oder künstlich erzeugter Bastard ist, wird wohl nie ent
schieden werden.

An isoliert stehenden Bäumen, wie z. B, in Weimar, habe ich 
niemals ausgebildete keimfähige Samen auffinden können; auch 
K irsch le g e r  (Fl. voges.-rhen. 180) hat an einem großen Baume 
im Botan. Garten zu Straßburg niemals solche gefunden; ebenso 
sagt auch L a u ch e  (Dendrol. 599), dass von ihm gemachte Aus
saaten nie aufgingen. Wenn daher dennoch aus manchen Aussaaten 
(vergl. 13 eca isn e  und Wien. Obstztg. 1878) spärlich Sämlinge hervor
kamen, so sind sie wahrscheinlich durch Einwirkung der in der 
Nähe stehenden Eltern hervorgegangen.

Ebenso unsicher wie seine Herkunft ist auch seine Nomen
klatur. Durch Gallisierung des deutschen Namens Bollweiler in Pol
oder Poll-, Polv- oder Pollw-, Bollwi- oder Bollwyller entstanden 
beim Latinisieren eine Anzahl Varianten des Eigenschaftnamens, der 
von L in n é sogar in pollveria verdorben, von Grnelin in Pollvilla 
verändert wurde. Hätte L inné den Bauhin'schen Namen ange
nommen, so wäre kein Zweifel entstanden trotz der unrichtigen 
Schreibweise; da nun der Ort z. Z. der Franzosenherrschaft Bollwyller 
hieß, so hat die de C an d o l le ’ sehe Schreibweise das meiste Anrecht 
auf Annahme. — Ebenso willkürlich war die Schreibweise von Pinis, 
welches bei den meisten ältesten Autoren wie P lin iu s. G aza bei 
T h eop h ra st, V ir g i l  bei D io s c o r id e s ,J . B a u h in ,C a e s a lp in u . a. 
mit i geschrieben wurde: erst mit T o u r n e fo r t  und L in n é kam all
gemein die Schreibweise mit y auf, welche jedoch in neuerer Zeit 
wieder verlassen wurde.

Eine Zusammenstellung der hauptsächlichsten Literatur mag 
diese Mittheilung beschliessen.

Pirus Pollvilleriana J. Bauh., Cherl. et Chabr. Histor. pl. 
univers. I. 59 c. ic. (1650). B orck h . Forstbot. II. 1251 (1803). 
R chb. Fl. excurs. 631 (1830).

P. sativa b. Polvilleriana J o n sto n  Dendrogr. 34. t. 21 (1662), 
ej. histor. natur. de arbor. I. 36. t. 21 (1768).

P. multiflora umbellifcra, Pyrophyllon et monstroswn Pyrum 
Chabr. stirp. icon. sciagraph. 1. c. icon. (1666).
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P. auricularis K noop  Pomolog IL 38. t. 4 (1763). C. K och  
Dendrol. I. 219 (1869). D ip p e l Laubh. III. 359 (1893).

P. irregularis Münchh. Hausvat. III. 338; Y. 246 (1770); 
Du R o i  Iiarbk. Baumz. II. 216 (1772); G m elin  Omatolog. bot. 
YII. 611 (1778).

P. pollveria L inné Mantissa II. 244 (1771); Nym Consp. 241 
(1879); P. Pollveria W illd . spec. pl. IL 2. p. 1016 (1799) L e jeu n e  
Fl. Spaa IL 311 (1813); B ech ste in  Forstbot. 506 (1810); Spach 
Hist. nat. Phan. II. 132 (1834); D ietrich  D. Deutschl. Flora II. 
51. t. 37 (1835); Arboret. Muscav. 314 (1864).

P. tomentosa Mönch Meth. 680 (1794).
P. Pollvilla Grmel. Fl. Bad.-Alsat. IL 386 (1806).
P. Bollwylleriana DC. Fl. Fr. YI. 530 (1815), ej. Prodr. II. 

634 (1825); L e j. et C ourt. Compend II, 136 (1831); Gren. et 
G odr. Fl. Fr. I. 571 (1848).

P. Bolliveria Dumort. Florul. Belg. 92 (1827); H annon Fl. 
Belg. I. 163.

P. Pollwyllcriana L ink Handb. IL 80 (1831); W allr . Beitr. 
Fl. Here. 205 (1840).

P. PoUweriana. Revue liortic. 416 f. 76. 78 (1885).
P. communis X  aria F ock e  Pfl. Mischl. 144 (1881).
Aria nivea X  P. communis K ohne Dendrol. 246 (1893). 
Lazarolus Pollveria M edik. Gesch. Botan. 81 (1793).
Lazaroluspoilvilleriana B orckh . in Röm. Archiv I. I l l  88(1798).

Zur Flora von Eisleben.
Yon C. Haussknecht.

Eine Mitte Juli 1901 in das Seegebiet von Eisleben unter
nommene Exkursion brachte einige Pflanzen, welche z. Th. nicht von 
dort bekannt waren. Namentlich waren es eingeschleppte Pflanzen, 
welche sich am sandigen Ostrande des ehemaligen Salzigen Sees an
gesiedelt hatten. Yon diesen nenne ich nur Sisymbrium Ir io und
S. austriacum, Lepidium Draba, Silene dichotoma, Poterium polygamum 
W. K. var. platylophum Jord. p. sp., Helichrysum arenarium und 
dazwischen in reichbestockten Exemplaren eine Anzahl Lasiagrostis 
Calamagrostis, welche in Yerein mit dem angepflanzten Elymus 
arenarius hier sehr gut gedeiht. —  Yon einheimischen Pflanzen be
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