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sind die Kronbldtter rotbraun und kiirzer als der Kelch und die
Blitter in den Lappenwinkeln schwarzbraun gefleckt. Leider hat
der Autor, dem ich fiir mehrfache Mitteilungen zu herzlichem Danke
verpflichtet bin, seine Pflanzen noch nicht ausfiihrlich beschrieben.

Die Pflanzen von Wippra gehoren wohl der ssp. austriacum
an, die nach Prof. Wiesbaurs Ansicht das echte Linnésche G.
phacwn darstellen diirfte.

Es wiirde zu priifen sein, ob beide Rassen bei uns in Gérten
kultiviert werden und ob, infolge verschiedener Wachstumsbedingungen,
hinsichtlich der Struktur Unterschiede zwischen dem wildwachsenden
und dem kultivierten G. phaewm sich herausgebildet haben.

Sollte doch einst mit Sicherheit das Ergebnis erzielt werden,
daBB G. phaewmn bei Wippra nicht wild sein kann, dann ist doch
wenigstens durch meine Beobachtungen bewiesen, welch eine grofie
Verwilderungsfahigkeit die Pflanze besitzt und wie skeptisch man
jeder Angabe, die sie in Mitteldeutschland auBlerhalb der Hauptver-
breitung fiir einheimisch erklirt, begegnen muB.

Rehmsdorf b. Zeitz.

Uber den lusus subbiflorus und anglere Abweichungen
oder Abnormitaten der Blite bez des Ahrchens der Gattung

Calamagrostis Adans.
Yon Rud. Lehbert.

(Eingegangen am 31. Mai 1905.)

Als ich im Februar dieses Jahres [1905] an einer in Selgs am
Wierldndischen Strande in Estland eingesammelten Calamagrostis
Hartmaniana Fr. die auffallend (bis iber 7 mm) langen geschlos-
senen Hiillspelzen mit der Pripariernadel offnete, sprang mir ein
merkwiirdiges Gebilde entgegen, wie ich es frither weder in natura.
noch in einer Abbildung gesehen; es war eine Doppelbliite, jede
mit einer Granne versehen (Taf I, Fig. 1). Ich erinnerte mich nun,
in Aschers. u. Grabn. Synops. d. mitteleurop. Fl. eine auf diese
Erscheinung beziigliche Notiz gelesen zu haben. In Band II, 8. 197
finde ich unter den Eigenschaften dieses Genus angefiihrt: ,Achse
Ofter iiber die Einfiigung der Bliite hinaus verlingert, in seltenen
Fallen (1. subbiflora Torges B. V. Thiir., N. F., VIII, 14) eine rudi-
mentire, zuweilen vollig ausgebildete obere Bliite tragend.“
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Uber dieses, wie es scheint, sonst seltener beobachtete Vor-
kommen biflorer Ahrchen bei Calamagrostis sagen ferner dieselben
Autoren (ebenda, 8. 217), dal schon 1828 A. Braun den »lusus
subbiflora mit sehr hdufig zweibliitigen Ahrchen“ an C. litorca
(Schrad,) P. B. bei Miinchen beobachtet hitte, wobei Aschers. FI
Brdb. 1., 821 zitiert wird.

Im Jahre 1866 hat der eigentliche Entdecker des Bastardes C.
arundinacea > epigeios, Heidenreich in Tilsit (Aschs. u. Gr. Syn.,
S. 219) an diesem Grase den lusus subbiflora beobachtet. Spiter,
i. J. 1892 fand dann Torges in Weimar an einem von HauB3-
knecht bei der ,Frohlichen Wiederkunft“ im Hzgt. S.-Altenburg
gesammelten Exemplare des sehr seltenen, von Torges und HauB-
knecht 1889 entdeckten Bastardes €. @rundinacea X Hulleriana
= (. indagata Tgs. u. Hskn. wiederum biflore Ahrchen, woriiber
er in Mitt. Thiir. Bot. V., N. F., Heft IIT u. IV, S. 63 wie folgt’
berichtet: ,es findet sich nimlich in den Ahrchen iiber der voll-
kommenen Bliite eine geschlechtlose, welche nur aus der schwiicher
entwickelten, mit einer {iber deren Grunde entspringenden, bis an
ihre Spitze reichenden, schwach geknieten Granne versehenen unteren
Spelze und aus einem Rudiment der oberen Spelze bestehi*. —
Fin solches Ahrchen (Taf. I, Fig. 17 u. 18) schickte mir im Mirz
d. J. Dr. Torges freundlichst zu, zwecks mikrophotographischer
Wiedergabe (desgl. auch eines der folgenden Art).

Ferner beobachtete Torges 1895 zweibliitige Ahrchen an einer
. varia (Schrad.) Link (Taf. I, Fig. 14 u. 1), die Ierr Born-
miiller im Sperrbachtale bei Oberstdorf im Algau (Bayern) ge-
sammelt hatte, woriiber in Mitt. Thiir. Bot. V., N. I'., Heft VIII,
8. 14 berichtet ist. Spiter hat Torges (nach brieflicher Mitteilung)
den lusus subbiflorus an anderen Culamagrostis-Arten oder Bastarden
nicht gesehen; auch von anderer Seite scheint das nicht geschehen
zu sein, bis jetzt, nach weiteren 10 Jahren, ein giinstiger Zufall mich
an 3 verschiedenen Bastarden diese seltene Erscheinung beobachten
lieB. Kurz nachdem ich an der C. Hartmaniana Fr. = C. arun-
dinacea X lanceolata No. 4034 meines Herbars (Taf. I, Fig. 1—6)
vom linken hohen Ufer des Jerwe-Liiw-Baches auf der Diinen-Ter-
rasse vor der Schlucht in Selgs-Kandel am Wierlindischen Strande
in Estland (legi 9./22. VIIL. 1904) diese Beobachtung gemacht
hatte, fand ich biflore Archen an einer am 4./17. VI 1903 gleich-
falls in Selgs-Kandel, Gebiisch am Dorfwege, gesammelten C. acuti-
flova (Schrad.) Rehb. = C. arundinacea X epigeios, dem ersten in



den Dbaltischen Ostseeprovinzen iiberhaupt gefundenen (von Herrn
Dozent K. R. Kupffer bestimmten) Exemplare.

Zuletzt stieB ich auf die subbiflore Form am 18. Mirz d. J.
an einer am 20. Juli (2. August) 1904 auch in Selgs-Kandel, am
Rande des sog. ,,Orchis Russowii-Quellsumpfes® auf derselben Diinen-
Terrasse weiter nach Westen und siidlich von der Buschwéchterei
Raja, in nichster Nachbarschaft von C. neglecta (im Sumpfe selbst)
und C. wrundinacea (im Buschwald am Rande des Sumpfes) wach-
senden Calamagrostis, die ich damals, ohne sie genauer untersuchen
zu konnen, als ,abweichende (. arundinacea® eingelegt hatte. DBei
der seit dem Herbst v. J. vorgenommenen Revision meines Calam-
agrostis - Materials — deren Resultate im Korrespondenzblatt des
Naturforscher- Vereins zu Riga zur Veroffentlichung gelangen sollen —
Deschiiftigt, prifte ich nun am 18./31. Mirz diese zweifelhafte
€. arundinacea dic ich schlieBlich nach rveiflicher Uberlegung fiir
cinen fiir die baltische Iflora ncuen Bastard halten muflte, nimlich
fir eine C. wundinacea X neglecta (Taf. I, Tig. 10—13)1), wie er
in Neuman Sveriges Il. S. 765 kurz beschrieben ist; doch steht
die Destidtigung seitens der Herren Dozent Kupffer und Dr. Torges:
welchen ich je einen Ialm — 3 hatte ich nur gesammelt — schickte,
noch aus.

Bei allen diesen bifloren Ahrchen steht die sekundire Bliite
auf der Spitze des meist, ebenso wie sonst, gut entwickelten Rudi-
mentes (Stielchen, Verlingerung der Blitenaxe, Deyeuxia-Fortsatz)
der priméren Bliite; selten ist das Rudiment unter der zweiten Bliite
sichtlich verkiirzt; dann gelingt es meist auch nicht, mit Hilfe der
Pripariernadel unter der Lupe die beiden DBliiten auseinander zu
sperren, ohne eine gewaltsame Zerreillung herbeizufiihren. Bei
einigen Doppelbliiten ist das sekundare Bliitchen so fest angeschmiegt
oder angewachsen, dafl eine Trennung iiberhaupt nicht gelingt. Solche
biflore DBliiten (Taf. I, Fig. 8, 5) sehen abenteuerlich aus, wie eine
sehr derbe, scheinbar rundum geschlossene Deckspelze mit zwei gegen-
iiberstehenden Grannen. Wihrend nun bei den meisten bifloren
Ahrchen die Grannen der beiden Bliitchen gleichwertig oder fast
gleichwertig erscheinen, zeigt die allererste von mir beobachtete
Doppelbliite der eingangs erwihnten C. Hartmaniana (Taf. I, Fig. 1)

) Eingehende Priifung dieses Grases durch Dr. Torges, deren Resul-
tat mir bald nach AbschluB vorliegender Arbeit bekanut wurde, ergab indessen,
daB hier kein Bastard vorliegt. sondern eine von ihm als f. submonstrosa com~
pacta bezeichnete Abweichung von C. arundinacea. D. Verf.
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ein anderes Verhalten: hier hat die priméire Bliite eine ganz nor-
male Hartmaniana-Granne von etwas iiber 3 mm Linge, die etwas
unter der Mitte entspringt, die sonst gut ausgebildete sekundire
Bliite aber eine ganz kurze (0,7 mm lange), an der Spitze der Deck-
spelze inserierte, lanceolata-ahnliche Granne. Als Gegenstiick dazu
hat eine andere Doppelbliite (Taf. I, Fig. 2) auf der einen Seite
(die Bliiten lieBen sich nicht auseinanderspreizen, daher weil ich
vicht, welches die primire, welches die sekundire ist) eine gerade,
in der Mitte inserierte Granne der (. Hartmaniane von 3/, mm
Linge, wihrend auf der anderen Seite eine deutlich gekniete, an
der Basis der Deckspelze entspringende Granne von fast 4l mm
Linge sich zeigte, bei der am Grunde sogar ein wenig die fiir (',
arundinaces so charakteristische Drehung erkennbar war. Wenn
noch irgend jemand Zweifel dariiber hegte, daB die parentes der
(!, Hartmawiana Fy. gerade C. Hartmawianae und C. lanceolata sind,
so miilite solcher Zweifel beim Beschauen dieser zwei letztbeschrie-
Lencn bifloren Bliiten schwinden.

Sollte jemand, angeregt durch diese Mitteilung, den lusus subbi-
florus bei verschiedenen Culamagrostis-Arten und Bastarden zu finden
den Wunsch hegen, so empfehle ich, besonders auf die Endidhrchen
der Rispenzweige die Aufmerksamkeit zu richten. Nur ist das bei
selteneren, insbesondere Dbei fremden Herbarpflanzen ein mililiches
Ding, weil das vielleicht wertvolle Exemplar dadurch nicht unwesent-
lich geschidigt wiirde, weshalb es wohl auch iblich ist, zur Unter-
suchung die mehr versteckten Ahrchen am Grunde der Rispen-Aste
den Ierbarpflanzen zu entnehmen. Daher kann cs leicht geschen,
daf solech ein lusus subbiflorus bei Calamagyrostis ibersehen wird
and bisher auch iibersehen worden ist.

An einigen sonst scheinbar normalen Ahrchen derselben (.
Hawtmaniang No. 4034 mit einzelnen bifloren Bliitchen zeigte sich
noch ecine andere auffallende Erscheinung (Taf. 1I, Fig. 1). Die
Spitze des kriftigen, reich behaarten Bliiten-Rudimentes trigt eine,
bei stiirkerer (etwa 100-facher) VergréBerung deutlich erkennbare,
allerdings weiche Granne, die ganz gut ausgebildet ist. Sonst ist
zuweilen die Spitze des Rudimentes bei verschiedenen Calamagrosten
durch ein verschrumpftes Zdpfchen gekrént, an dem nicht erkennbar
ist, ob es eine verkiimmerte Granne darstellt; meist aber ist die
Spitze des Rudimentes bei den der Deyeuxic-Gruppe angehirenden
Arten (und auch Bastarden mit Vertretern dieser Gruppe) stumpf
abgerundet oder flach kegelformig gestaltet.
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In der Folge untersuchte ich eine Anzahl mir zuginglicher der
Deyeuxia-Gruppe angehériger Arten und Bastarde (€. arundinacea,
varia, neylecta, chalybaea, lapp onica und einige Bastarde mit arundinacea)
auf das Vorhandensein einer Granne auf der Spitze des Rudimentes.
Doch nur noch in einem einzigen Falle konnte ich das konstaticren,
nimlich bei einer ,acutiflora DC.% wie die Pflanze, €. arundinacee
X epigeios = acutiflora (Schrad.) Rehb. irrtiimlich genannt ist, aus
dem Herbar. Florae Ingricae Meinshausen, gesammelt in den
Jahren 1866—1877 etwa (das dem Estl. Provinzialmusenm gchérige
Ixemplar trigt weder Nummer noch Datum). Hier fanden sich
an 2 untersuchten Bliitenrudimenten lange biegsame Grannen (Taf. IT,
Fig. 2, 3).

Zwischen dem, wie es scheint, sehr seltenen Vorkommen einer
Granne auf dem Rudiment und dem lusus subbiflorus bei Caluimn-
agrostis 1Bt sich ein Zusammenhang vermuten, indem beide Erschei-
nungen zu denselben Schliissen berechtigen.

Die Gattung Calamagrostis ist, wie iiberhaupt alle dgrostideae,
durch einblitige Ahrchen charakterisiert; jedoch findet sich bei
keiner anderen Gattung unseres Gebietes, mit alleiniger Ausnahme
der Apera Spica venti?), ein hiufiges Auftreten des Rudiments einer
zweiten Bliite, d. i. einer Verlingerung der Bliitenaxe iiber die Ein-
figung der Blite hinaus. Hiernach erscheint es vielleicht verstind-
lich, weshalb gerade bei Culamagrostis die Neigung zur ausnahms-
weisen Ausbildung einer zweiten Bliite vorhanden ist. Die Granne
auf dem Rudiment aber diirfte dann nichts anderes bedeuten, als
einen miBlungenen Versuch, eine zweite Bliite zu entwickeln; wie
denn auch nach den bisherigen Beobachtungen diese Bliite nicht
immer eine vollig ausgebildete (fruchtbare) darstellt, sondern auch
eine nur halbentwickelte (unfruchtbare) sein kann (vergl. das Zitat
der Mitteilungen von Torges S. 75 dieses Aufsatzes).

Unwillkiirlich wird durch diese Neigung, eine zweite Bliite her-
vorzubringen, die Frage nach der entwickelungsgeschichtlichen Stel-
lung der Gattung Calamagrostis angeregt: ist man berechtigt, in
dem hin und wieder sich duBernden Streben, eine zweite Bliite aus-
zubilden, einen Entwicklungs- Fortschritt zu erblicken, oder liegt
bierin nicht vielmehr ein Riickschlag, ein Atavismus vor? Haben

') Wie mir Herr Dozent Kupffer, nach Engler-Prantl Natiirl. PAi. Fam.,
mitteilt, ist auBerdem mnoch bei Chaetotropis Chilensis und Triplachne nitens
— beide Gattungen enthalten nur je eine Art — regelmiig der Fortsatz der
Ahrchenaxe zu finden. D. Verf.
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sich die Calamagrostis-Arten im Laufe der Zeit aus zwei- oder mehr-
bliitigen Arten gebildet? Haben ihre Vorfahren in fritheren Zeiten
etwa in der Regel zwei oder mehr Bliiten gehabt und ist von dieser
fritheren Eigenschaft jetzt nichts mehr nachgeblieben, als ein mehr
oder weniger ausgebildetes, bisweilen noch mit einer Granne ge-
krintes, oft aber sehr reduziertes Rudiment, das bei einigen Arten
selten, bei anderen iiberhaupt nicht mehr anzutreffen ist? Bejaht
man diese Fragen, so gelangt man zur Vermutung, daB die der
Deyewria - Gruppe angehérigen Arten vom urspriinglichen Typus
weniger abgewichen sind, als die mit reduziertem, nicht immer
vorhandenem oder vollig fehlendem Rudiment, also tenella, lanceo-
lata, epigeios und litorea, wozu dann den Ubergang von der Culam-
agris- zu der Deyeuxia-Gruppe (. phragmitoides und (' Halleriana,
die in der Regel ein mehr oder weniger gut entwickeltes Rudiment
besitzen, vermitteln wiirden. Doch soll damit keineswegs behaup-
tet werden, daB unsere heutigen Calamagrostis-Arten sich im Laufe
der Zeiten eine aus der anderen entwickelt hitten; die Moglichkeit,
dal} sie sich nebeneinander aus gemeinsamen Urformen hervor-
gebildet haben, ist durchaus nicht ausgeschlossen.

Wenn in friheren Jahren die zur Deyeuria-Gruppe gehirenden
Arten, C. arundinacea, varia, lapponica, chalybaea und neglecéa, im
Gegensatz zu den iibrigen Arten und zum Unterschied von diesen
als mit einem Rudiment versehen bezeichnet wurden, so hat diese
wohl auf mangelhafter Beobachtung beruhende Ansicht der heute
bestehenden weichen miissen; denn es steht zweifellos fest, dall bis
auf C. litorea und (. tenella alle anderen Arten mehr oder weniger
hiufig Rudimente haben; bis vor kurzem noch galt das I'ehlen eines
Rudimentes als bezeichnend fiir C. lanceolata; doch haben auch bei
ihr Torges und (nach brieflicher Mitteilung desselben) auch Prahl
(Rostock) und Stebler und Schroter (Zirich) das Vorkommen
cines Rudiments fraglos konstatiert. Das Vorkommen des Rudimentes.
wie es bei unserer und den oben genannten anderen Gattungen
{Arten) der grostideae beobachtet wird, weist auf die nahe Ver-
wandtschaft mit den Aweneac hin: wenn auch letstere heute noch in
der Regel zwei- bis mehrbliitig sind, so sind doch schon einige ihrer
Gattungen (Avena, T'risctum, Ventenata) gleichfalls durch cine Ver-
lingerung der Ahrchen-Axe itber die Bliite hinaus charakterisiert
(vgl. Aschs., u. Gr. Syn. II, 1, 8. 224). Andererseits tritt auch
bei einigen Arten die Neigung zum Degencrieren der obersten Bliite
auf, so bel Sieglingia und zuweilen bei Adra.
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Der lusus subbiflorus ist bisher —— soviel mir bekannt — bei
6 Calamagrostes gefunden worden, davon 3 Mal bei Bastarden und
5 Mal bei reinen Arten. Die Bastarde sind: C. arundinacea X
lanceolata (Hartmaniana Ir,), C. arundinacea X epigeios (acutifiora
Relb.), C. arundinacea X C. Halleriana (indagata Tgs. u. Hskn.);
also in allen 3 Fillen ist C. arundinacea beteiligt; der vierte Falk
betrifft die C. arundinacea (f. submonstrose compacta) selbst und der
fiinfte gleichfalls eine Deyeuxia, die C. varia (Schrad.) Link. Ganz
vereinzelt und iiberraschend stellt sich der sechste Fall dar. das aller-
dings nur einmalige Auffinden biflorer Bliiten bei C. litorea (vgl. oben
S. 74,7D); das ist besonders auffallend, da neben der auch sonst den
iibrigen Arten am fernsten stehenden C. fenella nur noch gerade C.
litorea ,durchaus ecines Rudimentes entbehrt® (Torges, briefl. Mitt.).
Abgesehen von letzterem diirften wohl die iibrigen 5 TIfdlle als
cine Stiitze fiir die Ansicht gelten, daBl die Arten der Deyeuria-
Gruppen zuletzt aus zweibliitigen zu einbliitigen Grisern wurden
und wir in der bifloren Erscheinung einen Riickschlag sehen dirfen.
lirwéigt man noch, dal bei der Hilfte der bisher beobachteten IFille
gerade Bastarde diesem Atavismus huldigen, was auch sonst schon
auf anderen Gebieten beobachtet worden ist!), so diirfte es berech-
tigt erscheinen, die Frage nach der Stellung in der Entwicklungs-
reihe der Griiser dahin zn beantworten, daf die einbliitigen Arten
und Gattungen jiingeren Ursprungs als die zwei- und mehr-
blitigen sind. %)

" Teh mochte hier nun eine Stelle aus M. Standfufl Handb. d. paldarkt.
GrofB-Schmetterlinge, II. Aufl, 1896, Seite 111 zitieren: ,Es ergibt sich danach
das Gesetz, dafl in der Nachkommenschaft aus hybrider Paarung die phylogenetisch
iltere Art ihre physiognomischen, biologischen und physiologischen Eigenschaften
hesser zu crhalten vermag, als die phylogenetisch jiingere Art*. Wenn auch
dieses Gesetz auf den vorliegenden Fall nicht wortlich anzuwenden ist — denn
wir haben hier ja nicht Bastarde zwischen zwei- und einbliitigen Arten vor uns —
so glauhe ich doch, es in Beriicksichtigung dessen, daB bei 3 Bastarden gerade
die C. arundinacea mitwirkte, anfithren zu diirfen. Sonst beobachtet man gerade
an den Calamagrostis-Bastarden, daB sie in zwei divergierenden Richtungen ent-
stehen, was ja schon lange bekannt ist, z. B. bei der C. Hawrtmaniana Fr. die:
Formen perarundinaceas und perlanceolata. D. Verf.

2) Auch noch an einem anderen Rispengrase beobachtete ich die Tendenz,
die Anzahl der Bliiten im Ahrchen zu reduzieren (vgl. auch Aschs. und Gr.
Syn. II, 8. 413 w. 408). An einem am Kandelschen Glint in Estland im ver-
gangenen Sommer gesammelten Exemplare von Poa nemoralis (var. wniflora oder
tenelle?) war die iiberwiegende Anzahl der Ahrchen einbliitiy, der geringere
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Bevor ich zur Beschreibung abnormer Gestaltungen der Ahrchen
einer C. phraguitoides schreite, mochte ich kurz zweier anderer Mon-
strosititen Erwidhnung tun.

Die Deckspelze eines Ahrchens des (mutmaBlichen) Bastardes
C. arundinacea X phragmitoides (= C. Hartmaniana p. laxior nach
Neuman, a.a. O., S. 760) trigt eine deutlich gegabelte un-
gekniete Granne (Taf. II, Fig. 4). Hier handelt es sich wohl um
einen Zufall; denn obgleich ich an noch c. 12 weiteren Ahrchen
danach suchte, fand ich dieselbe Erscheinung nicht wieder.

Der zweite Fall betrifft eine Calamagrostis der Meinshausen-
schen Ilora Ingrica, die, als ,C. acutiflora DC. var. montana® eti-
kettiert, von der Direktion des Naturforscher-Vereins zu Riga mir
freundlichst zugestellt wurde (wie das oben erwihnte Exemplar der
»C. acutiflora DC“ des Estl. Prov.-Museums trigt auch dieses weder
Nummer noch Datum). Der Habitus dieses Grases ist sehr eigen-
tiimlich; eine lange, schmale Ahre, unverzweigt, mit fest an der
Spindel sitzenden Ahrchen; die Granne sehr lang, ¢. 2 mm aus den
Hiillspelzen héirvorragend, die Haare sehr stark reduziert, fast feh-
lend (Taf. IT, Fig. 5). Ich kann mich nicht entschlieen, dieses
Exemplar fiir C. arundinacea X epigeios zu halten, eher fir C. arun-
dinacen var. brachyclada Torges. An diesem Grase nun sind einige
Ahrchen folgendermaBen abweichend: bei normalen Hiillspelzen und
kriftigem Rudiment haben sie je 2 Deck- und 2 Vorspelzen, alle 4 fast
gleichgestaltet, sehr derb, ziemlich gleich lang, mit grannenartigem
Mittelnerv. Eine dieser 4 Spelzen trigt die kriftige, gekniete und
stark gedrehte Granne, welcher gegeniiber das Rudiment sich be-
findet (Taf. II, Fig. 6).

In seinem ,Beitrag zur Kenntnis der Gattung Calamagrostis
im Balticum® (Korresp. Bl. des Naturforscher-Vereins zu Riga XLI,
1897, S. 54) erwihnt Herr Dozent K. R. Kupffer eine C. arun-
dinacea (No. 279) aus Windau in Kurland, bei der einige Ahrchen
statt 2 Hiillspelzen deren 3 besitzen. — Dasselbe beobachtete ich
an einer am 20. Juli a, St. 1904 in Selgs-Kandel am hohen Ufer
des Jerwe-Liiw-Baches unter No. 3850 eingesammelten C. phrag-

Teil zweibliitig; an allen Bliiten aber saf auf betrichtlich verlingerter Achse
ein unentwickeltes, mehr oder weniger verschrumpftes Bliitchen, was darauf hin-
zudeuten scheint, dafB diese Varietit auns mehrbliitigen Formen entstanden ge-
dacht werden kann. Bemerkt sei noch, daBl der Boden, auf dem dieses Gras
wuchs, ein sehr fruchtbarer, mit iippiger Vegetation bedeckter ist.  D. Verf.
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mitoides, die sich auBerdem noch durch andere UnregelméBiigkeiten
auszeichnete. Obgleich Kupffer es nicht ausdriicklich anfiihrt, darf
angenommen werden, daB in dem von ihm beobachteten Falle die
3 Hillspelzen, ,von denen zwei den Bau unterer, die dritte den einer
oberen Hiillspelze zeigte,” nur eine Bliite eingeschlossen haben,
wiithrend ich nicht wenig iiberrascht war, an meiner C. phragmitoides
2 wohlausgebildete Bliiten zwischen den 3 Hiillspelzen zu finden
(Taf. I, TFig. 8). Tine anderes Alrchen desselben Zweiges hat
gleichfalls 2 Bliiten, von denen eine normal ist; aber diese beiden
werden von 4 keineswegs verkiimmerten Hiillspelzen umschlossen
(Taf. II, Fig. 9).

Doch nicht genug an dieser Abnormitit. Ildufig kommt es vor,
daB aus den Hiillspelzen getrockneter Gramina die Bliiten heraus-
fallen; auch hier war das in auffallendem MaBe der Fall, es lagen
auf dem Papierbogen unter der Rispe jener C. phragmitoides eine
Menge solcher aus den Iiillspelzen geglittener Bliiten, aber von ganz
sonderbarem Aussehen: Ein keilférmiges, spitzes Gebilde von c.
5 mm Linge mit etwa !, so langen Haaren am unteren breiteren
Teil umgeben (Taf. II, Tig. 11, 14). DBei der Untersuchung mit
Hilfe der Priparierloupe zeigte sich folgendes. In einer, wie mir
scheint, normalen Deckspelze, von ihren Réndern umklammert, be-
fand sich nicht etwa eine zarte hiutige, etwa %3 so lange Vorspelze,
sondern ein etwa noch einmal so langes spitzes, kegelformiges, breites,
eingerolltes Blatt, von einer Konsistenz, die die Mitte hielt zwischen
einer Deck- und einer Hiillspelze, ganz glatt, ohne Borsten oder
Hérchen, von gleichméBiger Struktur. Die ganze monstrose Bliite
war von Haaren umgeben, die die gewdhnliche, den normalen Bliiten
entsprechende Linge besalen, und fast immer fand sich ein, meist
recht kriftig entwickeltes Rudiment (Taf. II, I'ig. 13, 14). Nach
Erweichen in Wasser oder in verdiinnter Kalilauge gelang es, die
Deckspelze vorsichtig abzuheben, an deren Basis sich der IHaare
tragende Schwielenring befand. In der normalen Bliite sitzt die Vor-
spelze mit ihrer Basis unmittelbar auf der unverlingerten Ahrchen-
axe; bei diesen abnormen Bliiten aber ist das die Vorspelze ver-
tretente Blatt deutlich gestielt, zuweilen sogar noch von einem zweiten,
diinneren Haarkranz umgeben (Taf. II, Fig. 14). Rollt man nun
vorsichtig das spiralig eingerollte Blatt auf, so findet man am Grunde
dessclben den vollig verkiimmerten Fruchtknoten mit den unent-
wickelten Narben, die 3 Staubfiden, deren Antheren fehlgeschlagen
(und meist verwachsen) sind, ferner mnoch die rvelativ gut ent-
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wickelten lodiculae und schlieBlich — ein ovales gelbliches Kérn-
chen von kaum 0,5 mm Linge und von wachsartiger Konsistenz
(Taf. II, Fig. 15, 16). Bevor ich die véllig verkimmerten Frucht-
blatter beobachtet hatte, hielt ich dieses Kérnchen fiir ein im Weiter-
wachstum behindertes Friichtchen; die mikroskopische Priifung ergab
jedoch etwas ganz anderes; es ist die zusammengeschrumpfte Mumie
eines Raupchens oder einer Larve (Taf. II, I'ig. 16, 17), deren Zu-
gehorigkeit ich nicht zu bestimmen vermochte. Hiernach denke ich
mir die abweichende Bliitenform dieser Calamagrostis etwa so ent-
standen: Ein kleines Insekt hat seine Eier an der Rispe abgesetat,
die kleinen Larven nahmen unmittelbar nach dem Auskriechen von
der noch unausgebildeten jungen Bliite Besitz und fanden an den
zarten Fruchtblattansétzen ihre Nahrung, die Weiterentwickelung
derselben dadurch hindernd. DaB von Insekten befallene Pflanzen-
teile, wenn sie nicht vollig verzehrt werden, statt zu verkimmern,
zuweilen in ungewdhnlicher Weise hypertrophieren, ist ja bekannt,
ein DBeispiel dafiir liefern die verschiedensten Gallen; so war ich
denn auch in diesem Falle a priori davon iiberzeugt, es mit einer
Iypertrophie der Vorspelze zu tun zu haben. Die mikroskopische
Beobachtung zeigt hierbei noch folgendes: wahrend das Gewebe der
normalen Vorspelzen bezw. des dullersten Endes derselben (bei den
Deyeuxien) aus sehr zarten, ganz glatt- und geradwandigen langen
Zellen gebildet ist, besteht das Gewebe einer hypertrophierten Vor-
spelze aus schr derben, perforierten linglichen Zellen mit schrig
zugespitzten Enden (Taf. II, Fig. 18), von einer homogenen schwam-
migen Konsistenz, durch ein gleichmiBig verteiltes Pigment fast un-
durchscheinend briunlich geférbt.!)

Eine #hnliche Erscheinung tritt recht haufig an Bliiten des
Phlewum Boehmeri Wip. auf, woriiber Aschs. u. Graebn. Syn. II,
S. 148 berichten. Doch wird hier eine von dem Nematoden Tylen-
chus phalaridis hervorgerufenc Galle genannt; die Hiillspelzen sind
normal entwickelt, die Deckspelze aber ist zu einem bis 1 cm langen
Schlauch ausgebildet. Zufillig standen mir solche Stiicke dieses
Phlewn von der Insel Worms (Ostsee, Estland, der Stadt Hapsal
gegeniiber) zur Verfiigung und ich konnte mich davon iiberzeugen,
dafl diese Gallenschliuche tatsichlich an Stelle der Deck- und Vor-
spelze dastehen und keine Rudimente der Fruchtblitter, auch keine

) Inzwischen sind auch an C. epigeios die durch Cecidomyia-Larven erzeug-
ten Gallen hier von mir beobachtet worden. D. Verf.
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lodiculae enthalten. Bei den vorliegenden Ahrchen der C. phragmi-
toides aber ist auBer den Hiillspelzen stets auch die Deckspelze nor-
mal ausgebildet, vielleicht etwas breiter als sonst, mit normaler
Granne versehen, und nur die Vorspelze allein hat sich zu einer
Galle entwickelt, wobei sie zugleich zum Kerker und Mausoleum des
Urhebers wurde.

Diesen selbst nun hat Herr Direktor mag. zool. W. Petersen
in Reval als die Larve einer Cecidomyia erkannt und er sagt mir
dariiber: ,Wenn man die ganze deformierte Blite in schwacher
Kalilauge kocht, bekommt man die Larve sehr schén heraus mit
Mundéffnung u.s. w. Vielleicht ist diese Art noch unbekannt; von
anderen Cecidomyiae (Gall-Miicken) weil man, daB eine Art in &hn-
licher Weise am Weizen, eine andere an Poa nemoralis lebt.“ (Vergl.
Aschs. u. Gr. Syn. II, 8. 143, wo das Vorkommen einer durch
Harmamyia poae erzeugte Galle an den unteren Stengelknoten dieser
Poa ausfihrlich beschrieben ist).!)

Die beigefiigten Tafeln sollen die hier beschriebenen Erschei-
nungen veranschaulichen. Sie sind aus Einzelaufnahmen zusammen-
gesetzt, die dann in verkleinertem MaBstabe reproduziert wurden.
Die Einzelaufnahmen der Ahrchen oder deren Teilchen geschahen
mit Hilfe einer mikrophotographischen Vertikal-Camera der Firma
E. Leitz in Wetzlar und — bis auf Taf. II, Fig. 1, 2, 3, 17, 18 —
mit Objektiven O und 00 der Firma W. und H. Seibert in Wetzlar
ohne Okular, wobei ein Mikroskopstativ benutzt wurde, das (aus Holz
und Pappe) von mir selbst angefertigt, mit weitem Tubus (4D mm)
versehen war, weil das Seibertsche Stativ III (mit welchem die
stirker vergroBerten Mikrophotographieen bei Benutzung des ent-
sprechenden Okulars hergestellt wurden) durch zu engen (22 mm)
Tubus und die beschrinkte Méglichkeit, die Entfernung des Objek-
tivs vom Objektische zu steigern, fiir die kleinen VergroBerungen,
7—15 X, ungeeignet war. Als Lichtquelle diente eine Leuchtgas-
Glithlicht-Lampe oder zerstreutes Tageslicht. Die Pridparate, d. h.
die Ahrchen oder Teile derselben kommen trocken zwischen zwei
mit Papierstreifen umklebten Objekttrigern zur Verwendung.

) In der ,Fauna austriaca, die Fliegen“ von Rud. Schiner (II. T., 1864)
werden auf S. 415 u. 416 noch mehrere andere Gramina als Futterpflanzen der
Larven von Gallmiicken angefiihrt, so Festuca pratensis, Phragmites vulgaris,
Poa trivialis, Secale und Triticum, in letzterem die schon von Brehm in seinem
»Tierleben® beschriebene Cecidomyia tritici, die speziell in den Weizenbliiten lebt.

D. Verf.
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Zum SchluB kann ich nicht unterlassen, Herrn Oberstabsarat
Dr. Torges meinen Dank auszusprechen fiir freundliche Zusendung
der bifloren Ahrchen der C. varia und der C. indagata, sowie fiir
das durch viele briefliche Mitteilungen bewiesene Interesse. — Des-
gleichen bin ich auch Herrn Dozent K. R. Kupffer in Riga zu
Dank verpflichtet fiir freundliche Ratschlige und Winke bei Abfas-
sung der vorliegenden Arbeit, sowie fiir die Ubermittelung des Calam-
agrostis-Materiales des Herbarium des Naturforscher-Vereins zu Riga.

Reval in Estland, im Mai 1905.



Erklarung der Abbildungen auf Tafel I.

—————

Fig. Fiinffache VergrioBerung.!)

1—5 C. arundinacea x lanceolata no. 4034 Bliiten eines bifloren

Ahrchens
6 s . . ’ ,» . normale Bliite
7 . " X epigeios mo. 231 Bliiten eines bifloren
Ahrchens
9 ’ . " y ,» , normale Bliite
10, 11 ,, arundinacea f. compacta no. 3851 Bliiten cines bifloren
Ahrchens
12 . “ . . .. . normale Bliite
13 . " . " w5 Ahrchen
14 5 baria normale Bliite
15 . . Bliiten eines bifloren
Ahrchens
16 o arundinacea X Hallerianea Khrchen
17 ” " . ’ normale Bliite
18 , . . ., Bliiten eines bifloren
Alrchens.

) Originalaufnahme in 10-facher VergroBerung, durch die Reproduktion
auf fast genau die Hilfte reduziert.
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Mitt. d. Thiir. Bot. Ver. XX. Heft, 1905.
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Erklarung der Abbildungen auf Tafel 1L

e
Tig. VergroBerung')
1 C.arundin. X lanceol. no. 4034 Granne auf dem Rudiment 55,0
2 C. acutiflora DC“ Mecinshs, y sy sy " -35,0
3 *3 * 3 2 ) ” L) 53}0
4 C. arundin. X phragmitoides no. 3865 gegabelte Granne .5
D C. yacutiflora DC. var. montana® Meinshs. normale Bliite 3,75

6 ' ' o ” Bliite mit 2
Deck- und 2 Vorspelzen 7,2
T C. plragmitoides normales Ahrchen 3,70
8 . . Khrchen mit 3 Hiillspelzen wnd 2 Bliiten 3,75
9, , Shrchen mit 4 Hiillspelzen und 2 Bliiten
(1 normalen) 3,75
10, Y normale Bliite 5,0
1, ” abnorme Vorspelze (Galle) 5,0
12, ”” ” ” ] 5,0
13 ” 19 . ’ " 3?75
]4 b » » ) » 3775
15, . verkiimmerte Fruchtbliitter 7.5
16 ,, ’ desgl. nebst Larven und ihver abgestreif-
ten Haut 5
17, ’s Larve der Cecidomyia zwischen der ab-
normen Vorspelze 55,0
18 ,, . perforierte Zellen der abnormen Vor-
spelze 100,0
¢

1) Originalaufnahme in doppelter GroBe, durch die Reproduktion etwa auf
die Hilfte reduziert,



Mitt. d. Thir. Bot. Ver. XX. Heft, 1905.

Tafel II.
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