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(Ähnliche Wasserverhältnisse werden hei Liegnitz geherrscht

haben, wo u. a. im Badhausgarten einst (ob noch jetzt?) das

Synchytrimn aureum auf einer überraschend großen Zahl von Sub-

straten gefunden wurde, die Schneider in seinem Herbar schle-

sischer Pilze ausgegeben hat cf. J. Schröter, die Pilze Schlesiens,

1. Hälfte, Breslau 1889. S. 187. Und es könnte vielleicht der Ver-

such sich lohnen, auch in anderen Gegenden an ähnlich gelegenen

Stellen mit reguherbarer Frühjahrsinundation durch Einbringung

von Sijncli. aureum die Zahl dieser Substrate noch zu vermehren

oder gewisse andere Synchytrium-Arten zu züchten.)

Einige Bemerkungen über J^apaver trilobum Wailr.

Von K. Wein, Helbra.

EiDgegangen am 9. September 1911.

Es wird sich wohl unter den thüringischen Floristen kaum

einer hnden, der noch nicht durch die heimatlichen Ackertiuren

gestreift wäre mit dem Wunsche, dem Papaver trilobum Wallr. zu

begegnen. Ebenso wird es jedoch freilich auch manchen unter

ihnen geben, der, schon hoffnungslos geworden, das weitere Suchen

nach der gewiß höchst interessanten Pflanze eingestellt hat. Möchten

ihn meine Zeilen veranlassen, dieser, in unserm schönen Thüringer

Lande vielleicht endemischen Mohnart, aufs neue nachzuspüren!

Bisher unbekannt gewesene Details über P. trilobum bei-

zubringen, vermag ich nicht; das liegt auch in der Natur der Sache.

Jedoch möchte ich in einer Reihe Einzelheiten gegenüber den

Meinungen, wie sie in der neueren Literatur, besonders in der sonst

überaus wertvollen, ausgezeichneten monographischen Bearbeitung des

Genus Papaver von F. Fedde ausgesprochen sind, den wahren

Sachverhalt darstellen. Die meisten unsere Papaver-kvi betreffenden

Punkte glaube ich am zweckmäßigsten nicht gesondert, sondern in

die Besprechung einer von mir gefundenen, dem P. trilobum sehr

ähnlichen Pflanze verflochten, erörtern zu sollen.

Wo ist P. trilobum bisher gefimden worden? Wallroth ent-

deckte es — wahrscheinlich im August 1814 — bei Osterhausen

(südsüdwesthch von Eisleben) und bei seinem damaligen Wohnorte

Heringen (südösthch von Nordhausen). Im Jahre 1821 ist es dann

nochmals im Gebiete der Flora von Halle — sicher aber nicht von

Wallroth — gesammelt worden; nach einem damals gefundenen
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Exemplare wurde die Abbildung angefertigt, die als Tafel I den

..Schedulao criticae" (1822) beigegeben ist (vergl. dazu Linnaea XIV.

[1840.] 81). Das Gfebiet der Flora von Halle im Sinne der

damaligen Hallischen Floristen (Sprengel, Wallroth) besaß jedoch

einen so großen Umfang, daß eine bloße Angabe „In der Flora von

Halle gefunden'' als sehr ungenau bezeichnet werden muß. Floristisch

ist jedenfalls mit ihr kaum etwas anzufangen, und sie ist deshalb

auch, soviel ich sehen kann, immer unberücksichtigt gelassen worden.

Daß P. trüohum dann von Th. Ir misch im August 1863 bei

Schlotheim (n()rdlich von Langensalza) aufgefunden worden ist,

scheint nahezu unbekannt geblieben zu sein; ist doch auch selbst

dem Monographen der Gattung die wertvolle Abhandlung von

Irmisch „Über Papaver trilohum Wdlb'.''^ in den „Abhandlungen

der Naturforschenden Gesellschaft zu Halle" IX. [1866] 113 ff.

entgangen. Wenn auch die Pflanze von Schlotheim in einigen

Punkten von den Wallrothschen Exemplaren abweicht, so kann

doch nach der Abbildung, die Irmisch von ihr gibt, kein Zweifel

sein, daß P. triJohnm vorliegt; allerdings wäre es nicht unberechtigt,

wenn die Pflanze von Irmisch als eigene Form, bezw. Varietät dazu

gestellt werden würde. Eine derartige Maßnahme wäre trotz der

großen Polymorphie von Papaver gewiß am Platze.

\\''allroth hat einmal Klage darüber geführt, daß P. trilohum

von seinen Landsleutcn ..linkisch gehandhabt"' würde. Wer weiß,

was er für Worte gehabt haben würde, wenn er das Geschick seiner

Pflanze IjIs auf unsere Tage hätte erleben kihnu-n? Ist es doch

noch zu seinen Lebzeiten selbst mit P. caucasicum M. B. identifiziert

worden!! Dankbar hätte er gewiß unserm Fedde die Hand ge-

drückt für die Ehrenrettung seines P. trüobmn. Jedenfalls hat

Wallroth aber keinesfalls die Ansicht vertreten, daß seine Pflanze

eine Hybride darstellt. Er hat sich auch niemals recht dazu ent-

schließen können, s])ontan entstandene Kreuzungen im Pflanzenreiche

anzunehmen. Reiclienl)aili hatte P. frilobum (vergl. Fl. germ.

exe. [1832] 701). wenn auch nur frageweise, als Bastard zwischen

P. diihiiun und /-. ftomnifcrnm erklärt. Diese Anschauung zurück-

zuweisen, hat sich ^^alh•ot]l nicht die Mühe gegeben; dagegen ist

er entschieden Hampe entgegengetreten, der es als Hybride

von zwei, „der Lokalität nicht ebenbürtigen"' (vergl. Linnaea XIV
[1840] 4) Arten, nändich P. Rhocas und P. soninlfcnwi aufgefaßt

wissen wollte und seine Ansicht trotz den Einwänden von Wallroth.

G. F. \\'. Meyer und Irmisch auch s])äter noch in seinem Haujjt-
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werke (vergl. Flora Hercynica [1873] 15) vertreten hat. Interessant

hierzu sind die Bemerkungen über P. trilohum. die in Wallroths

Herbarium liegen und die von Ir misch (vergl. a. a. 0. 132) im

Wortlaute mitgeteilt worden sind. Bemerkt sei dazu noch, daß eine

derartige Kreuzung, die zwar z. B. auch von Henniger (vergl.

Flora LXII [1879] 271) als von Haußlgnecht bei Saalfeld ge-

funden angegeben wird, bisher nicht sicher konstatiert und auch

von Fedde nicht erwähnt worden ist.

Nun zu der von mir gefundenen, oben schon erwähnten, dem

P. trilohum sehr ähnlichen Pflanze. Ich fand sie Ende Jiüi 1910

auf einem mit Vicia Faha bestandenem Felde in Begleitung anderer

Formen von P. Elioeas und P. striyosum in der Zechsteinformation

des südlichen Harzrandes an der ..Landgemeinde" bei Wickerode.

Auf Grund der Blattgestalt usw. glaubte ich, sie mit P. trilohum

identifizieren zu können. Nachdem mir aber diese Art durch die

Abhandlung von Irmisch in eingehender Weise bekannt geworden

war, kam ich von meiner ursprünglichen Ansicht ab. Meine Pflanze

erweist nämlich durch ihre, wenn auch mit relativ wenigen, an-

gedrückten Borsten besetzten Blütenstiele mit Deutlichkeit ihre

Zugehörigkeit zu dem Formenkreise des P. strigosum. Bei P. trilohum

sind dagegen die Pedunkeln ebenso wie die übrigen Achsenteile in

der Regel völlig kahl. Am Grunde der Blütenstiele treten nur

zuweilen einzelne Härchen auf. Die Abbildung bei Wallroth läßt

nichts davon erkennen, hingegen sind sie an der von Irmisch

gelieferten deutlich sichtbar. Von der Richtung der Härchen er-

wähnt der letztgenannte Forscher in seinen Darlegungen nichts,

doch seine bildliche Darstellung einer Wallrothschen Original-

pflanze zeigt, daß die Härchen wagerecht abstehend sind. Demnach

Avürde P. trilohum am besten bei den sich um P. Rhocas gruppierenden

Arten mit abstehenden Borsten an den Pedunkeln untergebracht

werden können; kommt doch auch von P. Rhoeas eine nahezu völlig

kahle Form (var. glahrum Fedäe) vor. Fedde dagegen stellt

P. trilohum zwischen P. ameristophyllum Fedde und P. strigosum

Schur, die beide Blütenstiele mit angedrückten Borsten aufweisen.

Für diese Ansicht läßt sich zwar geltend machen, daß bei

P. strigosum ebenso wie auch bei P. duhium und P. jjinnatißdum

die Borsten am Grunde der Pedunkeln öfters nicht angedrückt,

sondern wagerecht abstehend sind, aber natürlicher erscheint es mir

dennoch, P. trilohum der Formengruppe des P. Rhoeas zuzurechnen.

Jedenfalls muß die Pflanze von Wickerode von P trilohum unter-
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schieden uiul zu F. strigosnm gezogen werden, da, wie Irmisch
mit Recht bemerkt, neben der Form der Blätter offenbar die

Kahlheit der Achsenteile dasjenige Moment war, das Wallroth ver-

anlaßte, die von ihm aufgefundene Pflanze als eigene Art aufzustellen.

In ihrem sonstigen Verhalten hat meine Pflanze von Wickerode

noch manches mit der Wallrothschcn Art gemeinsam. Ihr Stengel

ist nur sehr spärlich mit dünnen, haarähnlichen Borsten bekleidet;

bei P. trilohum dagegen Hnden sich nach Ir misch nur an dem
Stengelgliede unterhalb des obersten Laul)blattes und scljjst da

äußerst selten Härchen.

Die Gestalt der Blätter nnnner Pflanze deckt sich gut mit der,

wie sie Wallroth von seinem F. trilohum auf der Tafel in den

,,Schedul. criticae*' abbilden läßt. Die Blattflächen sind sehr spärlich

behaart; am meisten sind sie am Rande und an dem schmalen

stielartigen Grunde mit dünnen, haarförraigen Borsten besetzt. Es

scheint darin ein weiterer Unterschied gegen P. trüoimm zu be-

stehen; an den Blättern der in den „Sched. crit." abgebildeten

Pflanze ist keine Spur von Behaarung zu sehen, weshalb sie wohl

Kurt Sprengel (vergh Syst. veget. II [1825] 569) in seiner

Diagnose „glaberrima" genannt hat. Jedoch sind bei F. trilohum

die Blätter nicht nur am Stiele behaart, sondern, wie schon Koch
(vergl. Hertens c<: Koch, Deutschi. Flora IV [1833J 27) bemerkt

hat. auch die Flächen an den obersten Blättern sind ziemlich reich

mit Haaren besetzt (vergl. auch Ir misch a. a. 0. Tafel I. Fig. 7).

Von der den ^^'allroth sehen Exemplaren eigenen glauken Färbung

zeigt die Pflanze von Wickerode nichts; es sei dabei erinnert, daß

auch dem von Irmisch gefundenen F. trilohum dieses Kolorit fehlte.

Ihre Petalen sind nicht größer als bei typischem F. trilohum.

Die Kapsel ist noch zu jung, um eine sichere Entscheidung über

ihre Gestalt bei der Fruchtreife fällen zu kiinnen. Die Beschaffen-

heit des Diskus ist die gleiche wie gewöhnlich bei F. Bhoeas und

F. strigosum, d. h. die Narbenlappen liegen einander gegenseitig auf,

während sie bei F. trilohum sich nur mit einer ganz schmalen Fläche

decken. Das Stigma weist 7 Strahlen auf, die ebenso wie F. trilohum

den Diskusrand nicht erreichen. Bei Wallroths Art ist die Narbe

gewöhnlich acht-, manchmal auch siel)en- oder neunstrahlig. Die

Differenzen sind also ganz unwesentlich.

Ein sofort in die Augen fallender Unterschied der Pflanze von

AVickerode gegenülx'r ]*. trilohum ist der völlig verschiedene Habitus.

Lt'tzteres weist einen buschigen mehr in das Breite gehenden Wuchs
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auf. Meine Pflanze dagegen besitzt einen einfachen, schlanken,

imverästelteten, etwa 0,40 m hohen Stengel. Inwieweit stand örtliche

Einflüsse dabei wirksam gewesen sind, vermag ich nicht zu ent-

scheiden; jedenfalls beobachtete ich auf demselben Felde ebenso

unverästelte als auch verästeltete Formen von P. Rhocas, P. strigosum

und auch P. Rhoeas X strigosum.

In wenig Worte zusammengefaßt, ergibt sich als Resultat

unserer Betrachtung: Die Pflanze von Wickerode ist eine Form von

P. strigosum mit dreispaltigen Blättern. vSie stellt ein Analogen zu

P. Rhocas var. trifidum dar und ist bisher weder benannt noch

beschrieben worden. Sie soll als P. strigosum var. pseudo-trilobum

mh. bezeichnet werden und folgende Diagnose erhalten: „Herba

simplicissima, sparsissime setulosa. Folia jiparse pilosa, tritida, seg-

mentis integerrimis''.

Das Hauptgewicht ist dabei auf den Zuschnitt der Blätter zu

legen.

Helbra, den 8. September 1911.

Zur G-attung Crucianella.
Von J. BornmüUer.

(Eingegangen am 25. September 1911.)

Herr Edmond Malinovsky macht in seiner Abhandlung

Les especes du genre Crucianella L., veröffentlicht in

Bulletin de la societe botanique de Geneve II p. 1—8 (1910), den

Versuch, eine neue systematische Anordnung der Crucianella-Arten

zu geben und zwar in erster Linie auf Grund der Längen-

verhältnisse der Blumenkrone zur äußeren Bractee, in

zweiter Linie auf Grund der Breitenverhältniss« des Frucht-

knotens zur Basis der Corolla, und gelangt hierbei naturgemäß

zu einer völlig anderen Reihenfolge der Arten, als wir sie aus

Boissiers „Flora Orientalis" (vol. III p. 19—25) gewöhnt sind.

Den Arten wird eine kurzgefaßte Diagnose mit etwas allgemein

gehaltenen Notizen über ihre geographische Verbreitung beigegeben;

Gattungsdiagnose und Bestimmungsschlüssel („Classification") gehen

der Aufzählung der Arten voraus.

Daß diese neue Gruppierung eine Verbesserung des Systems

bedeutet, daß sie vor Allem als natürlich bezeichnet werden kann,

wird Niemand behaupten, der sieh nur etwas näher mit dieser

Gattung und mit genannter Abhandlung M.'s abgegeben hat. Da
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