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dic groBientheils sehr kriftigen, bis 1,20 m hohen Halme mit breiten
Bliittern und die daher fast schilfartige Tracht hervorgernfen wurde.
Bei niiherem Betrachten zeigten aber schon die oft mit zwei bis drei
Acsten besetzten Halme, daB wir eine andere Art vor uns hatten.
Die spiitere Untersuchung der Bliithentheile erwies sie als €. villosa
(Chaix), obwohl hierbei cinige zu den schon erwiihnten (Statur, Fiir-
bung) hinzutretende Eigenthiimlichkeiten Bedenken erregen konnten.
Dicse bestehen darin, daff die Klappen, wenigstens dic untere, lang
zugospitzt, fast pfriemformig anslaufend, die Schwiclenhaare auffallend
zahlreich und lang, fast so lang wie die untere Klappe sind und die
sehr zarte Granne stets iiber der Mitte, etwa an der Grenze des
zweiten und dritten Drittels der Spelze entspringt. Solches Zusammen-
treffen mehrerer Kigenheiten bei der Pflanze des Warcheothales lift
:s berechtigt erscheinen, sie als Varietit hervorzuhcben, und zwar
als war. rivalis mit Riicksicht auf den Standort an einem oft vom
Wasser bespiilten Bachrande. — C. villosa (Chaix) wird von Lejeune
FI. Spa 1. p. 64 angegeben «dans les prés maréeageux dans les
environs de Malmedy» und von Mutel FL. Fr. IV. p. 41 <lc long
des rivieres dans les Ardennes . . . 4 Malmedy (Lejeune).» Spiitere
Floren erwiihnen die Art fiir die Rheinprovinz nicht mehr. Hoffent-
lich gelingt es Freund Wirtgen bei seinen unermiidlichen Durch-
forschungen der Rheinischen Flora sie noch an anderen Stellen des
Warche-Thales, besonders in dessen obersten, schwer zugiinglichen
Theile, und zwar auch in der typischen Form nachzuweisen.
Cystopteris fragilis Bernh. f. angustata (Cyathea a. Sm.) in
Felsspalten bei der Ruine Reinhardstein an der Warche, auf Thon-
schiefer; freilich gehoren nur die am meisten entwickelten Wedel zu
dieser Form, wihrend die iibrigen auf demselben Rhizome bald zur

f- anthriscifolia bald zu f. cynapifolia hinneigen.

Bemerkungen iiber einige Rostpilze.
Von P. Dietel.
L
Mehrere alpine Primelarten beherbergen als Wirthspflanzen cinige
Rostpilzformen, deren Kenntnif theilweise noch ziemlich unklar ist,
wenigstens soweit es sich um dic Zusammengehirigkeit oder Nicht-
zusammengehirigkeit dieser Formen handelt.  Die folgenden Angaben
sollen ein wenn auch nur kleiner Beitrag zur Beseitigung der vor-

handenen Unsicherheit sein.
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Im Jahre 1815 beschrieb De Candolle in der Flore francaise
(VI p. 69 u. 90) zwei in den Pyreniien auf Primula integrifolia ge-
fundene Formen, ein Aecidium, das er Aecidium Primulae nannte
und einc andere, als Uredo Primulac integrifoliae bezcichnete Form.
Die Beschreibung der letateren enthilt folgende auf die Uredo von
Puccinia Primudae (DC) Bezug nehmende Bemerkung: «la pous-
sitre est d’un brun plus foned, et composée de globules plus gros
et presque sphériques»; es ist daher wahvscheinlich, daB De Candolle
keine Uredo, sondern dic Teleutosporenform ecines Uromyees vor sich
gchabt hat, wic dies allgemcin angenommen wird.

Das Accidium auf Primula integrifolia ist von verschicdencn
Mykologen in der Schweiz wicder aufgefunden worden; iiber das
Vorkommen ciner anderen Form auf derselben Niihrpflanze liegt da-
gegen nur cine Angabe vor, nimlich von Fuckel, welcher in seinen
Symbolac mycologicac III. Nachtrag S. 16 angiebt: «Den Pilz aut
Primula integrifolia besitze ich von Salzburg, er ist mit dem Teleu-
tosporenpilz  (cines  Uromyces auf Primula  viscosa) ganz  gleich.»
Aber diese Angabe ist wohl mit Vorsicht aufzunchmen, da nach
Willkomm (I Aufl) DPrimula integrifolia am Grofiglockner nur
chen dic Grenze von Salzburg erreicht und der Uromyces aus Salz-
burg sonst nur auf Primula minima bekannt ist. Insbesondere ist
aber hervorzuheben, daf der Teleutosporenpilz auf Primula inte-
grifolia nie mit dem Aecidium zusammen gefunden worden ist.

s kommt ferner auf Primula minima im Riesengebirge, in den
transsylvanischen Alpen und besonders ziemlich verbreitet in den
tivoler und salzburger Alpen ein Uromyces vor, von welchem nur
Teleutosporen bekannt, nie aber Aecidien gefunden worden sind.
Dersclbe wird als identisch betrachtet mit Uredo Primudae integri-
foliae und demgemif als Uromyces Primulac integrifolise (DC.),
bezeichnet. Magnus?) zieht daher aus diesen Thatsachen jedenfalls
mit Recht den SchluB, dafl das Aecidium auf Primula integrifolia
nicht zu Uromyces Primulac integrifoliae gehort.

Nun hat aber Fuckel (. c¢) einen Uromyces Primulae Feckl.
auf Primula viscosa beschrieben, von welchem er im Engadin an
mehreren Stellen Aecidien, Uredo- und Teleutosporen gemeinschaftlich
aufgefunden hat. Magnus vermuthet daher, daB dieser Fuckel’sche
Uromyces eine von Uromyces Primulae integrifoliae (DC.) verschiedene

1) Erstes Verzeichni der ihm aus dem Kanton Graubiinden bekannt ge-
wordenen Pilze von P. Magnus. 8. 17.
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Art sei, zumal da die Teleutosporen desselben als glatt beschrichen
werden, wihrend der Uromyces auf Primula minima warzige Sporen hat.

Eine sichere Beurtheilung dieser Frage war bisher nicht miglich,
da der von Fuckel beschriebene Pilz seither von niemandem wicder
aufgefunden worden war. Im vergangenen Sommer nun fand ich
ihn auf Primuala hirsuta All. (= Pr. viscosa Vill) hinter Ranalt im
Stubaithale auf einer Gerdllhalde. Von den dort nicht zahlreich
vorhandenen Sticken der Primula hirsuta waren nur cinige von dem
Pilze befallen und theilweise durch ihren mehr aufrechten krank-
haften Wuchs schon aus ciniger Entfernung auffallend.  Von diesen
Kxemplaren trug cins alle drei Sporenformen, dic iibrigen nur Uredo
und Teleutosporen, und zwar dic letztere (leneration  iiberwiegend.
Dic Art des Auftretens entspricht durchweg der Beschreibung von
Fuckel, und da auch die Nihrpflanze diesclbe wie die von Fuckel
angegebene ist, so geht daraus mit Bestimmtheit hervor, dall dieser
Pilz auf Primula hirsuta regelmiiBig alle drei Sporenformen  hildet
und daBl dicselben nicht ctwa zufillig gemeinsam von Fuckel ge-
funden worden sind. :

Von der Beschreibung Fuckel’s weichen meine Ixemplare in-
sofern ab, als die Membran der Teleutosporen nicht glatt, sondern
warzig ist. Die Warzen sind aber in Wasser gar nicht oder nur
am Scheitel sichtbar und daher glaube ich auch nicht, daBl diese
Exemplare von denen aus dem Engadin verschieden sind. Ver-
muthlich denselben Pilz hat auch NieBl bei der Beschreibung des
Uromyces Primulae integrifoliae in seinen Beilrigen zur KenntniB
der Pilze S. 14 vor sich gchabt. Er giebt dort an, daB der Uro-
myces auf Primula minima véllig iibereinstimme mit dem im X. Fasc.
des Erbario crittogamico ausgegebenen Uromyces Primulac Lév.  Die
Nihrptlanze dieses U. Primulae lieB sich nicht genau feststellen;
NicB1 hilt sie fiir Primula villosa. Es ist also bei der Unsicherheit
der Bestimmung und bei der Aehnlichkeit der Blitter beider Arten
und endlich mit Riicksicht auf die komplizierte Nomenklatur sehr
wohl moglich, daB diese Primel ebenfalls Primula viscosa Vill.. ge-
wesen sein mag. Anscheinend auf demselben Exemplar hat NieBl
auch Aecidien gefunden.

So wie nun also in der Beschaffenheit der Telcutosporen kaum
ein Unterschied zu finden ist zwischen dem Uromyces auf Primula
hirsuta und Pr. minima, so ist andererscits das Accidium z?uf Pr.
hirsuta demjenigen auf Pr. integrifolia ganz gleich, sowohl in der
Art des Auftretens, als auch in der Gestalt und GriBe der Sporen.

5o*
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Trotz dieser Uebercinstimmung in den Formen wird es aber
nothig sein, worauf auch Magnus (I c.) hinweist, diese Pilze wegen
ihres verschiedenen biologischen Verhaltens auseinanderzuhalten,
nidmlich ein isoliertes Aecidum auf Primula integrifolia (und einigen
anderen Primelarten), das als Aecidium Primulae DC. zu bezeichnen
ist, einen nur Teleutosporen bildenden Uromyces auf Primula minima,
dessen Bezeichnung Uromyces Primulae integrifolia (DC.) vielleicht
nicht ganz sicher ist, solange niimlich nicht bekannt ist, ob der von
De Candolle gefundene Uromyces auf Primula integrifolia nur
Teleutosporen bildet, und drittens einen Uromyces mit vollstindiger
autozischer Entwickelung auf Primula hirsuta, der als Uromyces Pri-
mulae Lév. zu bezeichnen sein wird.

Die Uebereinstimmung der Teleutosporen legt es iibrigens nahe,
zu versuchen, ob sich etwa der Uromyces von Primula minima auf
Pr. hirsuta iibertragen liBt und ob er etwa auf dieser Pflanze in
der ungekiirzten Entwickelung aufzutreten vermag.

1L

Auf Seite 20 im zweiten Heft dieser Mittheilungen sprach ich
die Vermuthung aus, daB der Uromyces, welchen Prof. v. Lager-
heim auf Melica bei Cacilhas in Portugal gefunden und als Uromyces
Peckianus Farl. bezeichnet hat, mit Uromyces Graminis (Niessl.)
identisch sein diirfte. Diese Vermuthung kann ich jetzt als richtig
bestitigen, nachdem mir Herr v. Lagerheim eine Probe des por-
tugiesischen Pilzes zugesendet hat. Die Niahrptlanze ist, nach der
Nervatur der Blitter und der Beschaffenheit des Blatthiutchens zu
schlieBen, offenbar nicht Melica ciliata; aber auch auf ihr tritt der
Pilz ganz in der von mir beschriebenen Weise auf.

Einen neuen Standort dieses Pilzes theilte mir Herr W. Franz-
schel in St. Petersburg mit. Im Herbar des dortigen Forst-Insti-
tutes befindet sich ein Exemplar von Melica ciliata, welches den
Uromyces Graminis tragt, und zwar mit Teleutosporen. Als Fund-
stitte und Sammler giebt die Etiquette an: «Gallia. Lozére. loc. steril.
leg. Prost.» Gemeint ist damit wohl der Alt. Loztre in den Cevennen;
und es ist somit das Vorkommen dieser Art an vier weit entfernt
gelegenen Punkten des siidlichen, beziigl. mittleren Kuropa nach-
gewiesen.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Mittheilungen des Thiringischen
Botanischen Vereins

Jahr/Year: 1893
Band/Volume: NF_3-4

Autor(en)/Author(s): Dietel Paul

Artikel/Article: Bemerkungen (ber einige Rostpilze. 65-68


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21153
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=59601
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=411467

